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RESUMO

A Lei n® 14.112/2020 incluiu o Capitulo VI-A na Lei n® 11.101/2005 de modo a
abarcar uma nova disciplina da matéria de insolvéncia transnacional, inspirada na
Lei Modelo editada pela Comissdo das Nac¢des Unidas para o Direito Comercial
Internacional (UNCITRAL). A secdo do capitulo mais inovadora e que parece ter a
maior aplicacao pratica é a que rege o reconhecimento de processos estrangeiros,
sintetizando a sistematica da celeridade, fulcral na l6gica recuperacional. O primeiro
caso a atrair a aplicacdo da nova legislacdo da insolvéncia e, em especial, do
emblematico procedimento de reconhecimento foi o caso do Grupo Prosafe, no qual
se verificou, empiricamente, o emprego dos conceitos elencados no reformado
diploma recuperacional, bem como a concretizacdo dos objetivos de cooperacéo e
de preservacao da empresa, tao priorizados pela Lei Modelo. Nesse cenario, com o
objetivo de analisar critica e pormenorizadamente a execuc¢do dos ditames da
legislacdo embrionaria, o presente estudo se propbe a destrinchar as etapas

percorridas pelo caso judicial do Grupo Prosafe.
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ABSTRACT

Law n° 14.112/2020 included Chapter VI-A in Law n°® 11.101/2005 in order to
encompass a new discipline on cross-border insolvency, inspired by the Model Law
edited by the United Nations Commission on International Commercial Law
(UNCITRAL). The most innovative section of the chapter and that seems to have the
greatest practical application is the one that governs the recognition of foreign
processes, synthesizing the systematics of celerity, central to the recovery logic. The

first case to attract the application of the new insolvency legislation and, in particular,
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the emblematic recognition procedure was the case of the Prosafe Group, in which
the use of the concepts listed in the reformed recovery diploma was empirically
verified, as well as the implementation of the objectives of cooperation and
preservation of the company, so prioritized by the Model Law. In this scenario, with
the objective of analyzing critically and in detail the execution of the dictates of the
embryonic legislation, the present paper proposes to unravel the steps taken by the
judicial case of the Prosafe Group.

Key-words: Cross-border Insolvency — Recognition of Foreign Proceedings —
Prosafe.

1. INTRODUCAO

A atividade empresarial tem sido uma parte essencial da vida humana ha
tempos imemoriais. Desde 0s primeiros registros da civilizagdo, testemunha-se a
evolugcdo exponencial das inconcebiveis conquistas dos homo sapiens,
impulsionada por uma combinacdo de necessidades econdmicas, inovagao
tecnolégica e mudancas sociais, sempre calcada na inquietude intelectual, tédo
prépria do ser humano.

No século XX, o mundo presenciou o rapido avanco tecnologico, a expansao
do comércio internacional e a crescente interdependéncia econémica entre 0s
paises. A globalizacdo, que continua a moldar o mundo contemporaneo, trouxe
desafios e oportunidades para a atividade empresarial. A velocidade das
comunicacdes e o desenvolvimento das tecnologias da informac&o conectam, cada
dia mais, pessoas e mercados em escala global.

Em consequéncia direta desse fenbmeno socioeconémico, 0S empresarios
buscaram expandir seus negocios para além de suas fronteiras nacionais, surgindo,
assim, empresas estrangeiras atuando em mais de uma nacéo, multinacionais e até
mesmo globais. E cada vez mais comum, alids, deparar-se com grandes pessoas
juridicas que operam em diferentes jurisdi¢cdes, estabelecendo filiais, subsidiarias e
parcerias em diversos paises ao redor do mundo. Somente entre os anos de 2019 e
2021, foram autorizadas 92 solicitacbes de empresas estrangeiras para se
instalarem e operarem no Brasil (MALARDO, 2022).



N&o obstante, como qualquer atividade empresarial estad constantemente
sujeita a inmeros riscos, NAo raro esses atores internacionais encontram as mais
variadas dificuldades para manter estavel sua condi¢do econémico-financeira, o que
pode leva-los a situacdes de insolvéncia - recuperaveis, ou nao. Assim, visando
solucionar esses complexos e intrincados casos, que afetam n&o somente as
empresas em crise, mas todos 0s agentes que as circundam e sua Orbita econémica
como um todo - consumerista e trabalhista, por exemplo, o legislador de cada nacgéo
disciplinou regras internas de recuperacdo ou faléncia objetivando amenizar os
impactos negativos que podem advir da insolvéncia empresarial.

Transplantando o cenario da ruina das empresas ao mundo globalizado, é
perceptivel que a peculiaridade e singularidade de leis locais, construidas sob o
estreito prisma de cada nacgéo, € incompativel com a existéncia de empresarios com
bens ou credores transfronteiricos, porquanto eles atuam perante sistemas juridicos
distintos, com leis, regulamentacdes e praticas proprias de cada pais envolvido, 0
gue erigiu a necessidade de maior uniformizacdo procedimental.

Nesse cenario, foram desenvolvidas varias abordagens e tentativas praticas
a fim de se pacificar os principios da insolvéncia transnacional. InUmeros tratados
de alcance regional foram criados com este fim, como os Tratados de Montevidéu, a
Convencao de Havana de Direito Internacional Privado, e a Convencdo Nordica,
sendo a mais relevante fonte de norma legal por mais de 20 anos, a Section 304 do
Bankruptcy Code, editada nos EUA.

A partir dessas incipientes tentativas, a UNCITRAL (Comissédo das Nacoes
Unidas para o Direito Comercial Internacional) emerge como ponto fundamental
nessa diligéncia, sendo a responsavel pela criacdo da Lei Modelo sobre Insolvéncia
Transnacional, que se avulta no cenario internacional como recomendacao a ser
idealmente adotada pelos Estados através da edicdo de leis locais, em uma
caminhada conjunta a simplificacdo dos processos coletivos de insolvéncia.

Pautada na cooperacao internacional, a norma elaborada pela UNCITRAL,
com objetivos atrativos a todos os agentes interessados, ja foi adotada por 56

paises, até a ultima atualizacdo da pesquisa “Overview of the status of UNCITRAL



Conventions and Model Laws” elaborada pela propria UNCITRAL, datada de 16 de
maio de 2023, dentre eles Estados Unidos, Reino Unido, Canadéa e Japao®.

Entretanto, ainda com o sucesso da proposta Lei Modelo, até o ano de 2020
nao havia, no Brasil, regime exclusivo que disciplinasse a insolvéncia transnacional.
Durante esses mais de vinte anos de inércia legislativa, adotava-se internamente
uma postura demasiadamente territorialista?, ainda com certa tendéncia
jurisprudencial em sentido oposto, sendo que, com o decurso do tempo, a pratica
forense aclarou a incompatibilidade dessa corrente com a hiperglobalizacdo
contemporanea, que pereceu frente a proposta de integracdo procedimental da
UNCITRAL, que, por sua vez, enseja inumeros beneficios a todos os sujeitos
envoltos a crise do devedor.

Assim, com a edicdo da Lei n° 14.112, de 2020, através da qual foi incluido o
Capitulo VI-A na Lei n°® 11.101/2005, disciplinando ostensiva e expressamente a
matéria de insolvéncia transnacional, proporcionou-se elogiosa guinada nos
processos concursais abarcando jurisdigdes plurimas.

O capitulo VI-A recepciona, majoritariamente, mesmo que com algumas
modificacdes, o instrumento elaborado pela UNCITRAL, representando significativa
mudanca de paradigma no ordenamento patrio, com o florescimento do
universalismo mitigado - ou modificado — e o fito cada vez maior de proporcionar um
melhor ambiente de negdcios, acarretando uma melhora substancial na posicédo do
Brasil no mercado internacional, com potencial de atracdo de maiores
investimentos.

O primeiro caso a ser apreciado pelo judiciario brasileiro sob a égide da nova
disciplina legal foi o caso do grupo econdémico Prosafe SE, especializado na
exploracdo de embarcacfGes maritimas e atuante em escala global que, em razdo de
problemas financeiros enfrentados, apresentou ao Tribunal Superior de Singapura o
pedido de concessdo de moratorium protection, medida prevista na legislacao

falimentar local.

1 UNITED NATIONS. Overview of the status of UNCITRAL Conventions and Model Laws. 2023.
Disponivel em: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/overview-
status-table.pdf. Acesso em: 02 jul 2023.

2 A corrente territorialista entende, em sintese, que os bens do devedor localizados em territorio
brasileiro seriam, regra geral, inalcancaveis a jurisdicées estrangeiras, o que estorvava imensamente
as tentativas de liquidagdo e maximizagao dos ativos e, em contrapartida, o juizo brasileiro estava
restrito a lidar com o que estava no alcance de suas fronteiras.



Tal empresa, por ser atuante no Brasil através de suas subsidiarias, pleiteou
a extensdo da moratoria & 32 Vara de Direito Empresarial do Rio de Janeiro,
ensejando uma série de medidas pautadas no inovador procedimento de insolvéncia
transnacional. Nesse cenario, o objetivo do presente artigo é tecer uma minuciosa
analise do caso Prosafe SE e de suas peculiaridades, para avaliar, empiricamente,
a primeira aplicacdo concreta do recente capitulo VI-A, da Lei n°® 11.101/2005.

2. A INSOLVENCIA TRANSNACIONAL E O CASO DA PROSAFE
2.1 Disposigdes Gerais da Insolvéncia Transnacional

Para melhor compreenséo do caso da Prosafe, € necessario a promocéao de
uma brevissima digressdo inicial das Disposicdoes Gerais da Insolvéncia
Transnacional, especialmente dos artigos 167-A e 167-B, que dispdem,
respectivamente, acerca dos objetivos fundamentais (TOLEDO; BECUE, 2021, p.
879) e dos conceitos basilares, base hermenéutica do restante do Capitulo VI-A.

Como se vera, esses dispositivos foram fortemente influenciados pelo
instrumento de soft law da UNCITRAL (BECUE, apud MELO; AUGUSTINHO;
RODRIGUES, 2022, p. 334), visando, sobretudo, maior uniformizacéo legislativa
para regular o procedimento falimentar e o recuperacional de sociedades
estrangeiras sob uma base universal, capaz de homogeneizar, a0 maximo, a
disciplina do tema da insolvéncia transnacional, mantendo resguardada e incolume
a soberania das nacfes (SATIRO; TOLEDO, 2012, pp. 127-130) para, ao fim e ao
cabo, proporcionar maior seguranca juridica e previsibiidade aos sujeitos
processuais e aos demais interessados, fomentando assim, a atividade econémica e
0 investimento estrangeiro.

Enfim, o art. 167-A reune as informacdes do Capitulo | da Lei Modelo, que
trata das General Provisions. No caput, esta a transcricdo do preambulo da Lei
Modelo, elencando os objetivos da regulamentacdo da insolvéncia transnacional
(LANGEN, 2020, pp. 54-55). Por sua vez, os paragrafos fazem referéncia aos
demais artigos introdutérios, trazendo assuntos também elementares, mas com
breve conteddo ou com forte correlacdo com o0s propdsitos gerais, 0 que tornaria
importuna a separacao em outros artigos.

Dentre os propésitos, para os fins deste artigo, merecem destaque a

cooperacdo e a promocgdo da recuperacdo de empresas em crise econdémico-



financeira. O aspecto cooperativo, além de estar expresso no inciso |, do art. 167-A,
€ a tonica de todo o Capitulo VI-A, da Lei n°® 11.101/2005, figurando também nos
artigos 167-P e 167-Q?3, de sorte a implementar, de vez, o dever de cooperacéo do
juiz com a autoridade e o representante estrangeiros na persecucao dos demais
objetivos.

Esse relevo conferido pelo legislador é reflexo ndo somente da Lei Modelo da
UNCITRAL, mas concretiza uma tendéncia constitucional de instituicdo da
cooperacao como norma fundamental, vista desde a entrada em vigor do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em seu artigo 6°, e, no ambito internacional, nos artigos 26
a 41. Nota-se, portanto, uma visivel evolucdo do passado territorialista do Brasil
rumo ao universalismo mitigado (LANGEN, 2020, pp. 32-36), com a busca pela
uniformizacéo do tratamento dos passivos e ativos do devedor transfronteirico, sem
perder de vista a soberania nacional e a preservacado do regramento substantivo
proprio (MELLO, 2022, p. 46).

Esmiucando os principais beneficios decorrentes da cooperacao juridica
internacional, interessante trazer rol elaborado por Eronides Santos, que comporta,
dentre outros:

“Solugéo dos conflitos entre varios Estados, visto que as normas juridicas
de direito falimentar de Estados diversos podem n&o coincidir; Instrumetno
de combate as complexas fraudes internacionais e suas sequelas; Combate
a lavagem de dinheiro internacional viabilizando ndo s6 a persecucéo penal
como o ressarcimento das vitimas da fraude; Meios de localizacdo de ativos
ocultos e sua recuperacédo em favor dos credores; Maior segurancga juridica
para o comércio e investimentos internacionais; Prote¢do e maximizacao do

valor dos ativos do devedor; Maior agilidade na recuperacdo da empresa
protegendo os empregos e a fonte geradora de riquezas” (SANTOS, 2021,

p. 3).

Nesse contexto, valido citar que o paragrafo segundo do artigo 167-A
esclarece que o rol de medidas de cooperacdo e assisténcia mencionadas na
legislacdo de insolvéncia é meramente exemplificativo de medidas de cooperacéo e
assisténcia, de modo que outras medidas, ainda que previstas em leis distintas,

solicitadas pelo representante estrangeiro ou pela autoridade estrangeira poderao

3 Art. 167-Q, da Lei n° 11.101/2005. A cooperacéo a que se refere o art. 167-P desta Lei podera ser
implementada por quaisquer meios, inclusive pela: | - nomeacdo de uma pessoa, natural ou juridica,
para agir sob a supervisdo do juiz; Il - comunicacdo de informagfes por quaisquer meios
considerados apropriados pelo juiz; Il - coordenacdo da administragdo e da supervisdo dos bens e
das atividades do devedor; IV - aprovagdo ou implementacao, pelo juiz, de acordos ou de protocolos
de cooperagdo para a coordenacdo dos processos judiciais; e V - coordenacdo de processos
concorrentes relativos ao mesmo devedor.



ser deferidas pelo juiz competente ou promovidas diretamente pelo administrador
judicial.

Por outro lado, cumpre ressalvar que, na cooperacao juridica internacional
ndo serd admitida a pratica de atos que contrariem ou que produzam resultados
incompativeis com as normas fundamentais que regem o Estado brasileiro?, o que
limita as providéncias a serem tomadas nos processos transnacionais. Na Lei n°
11.101/2005, sob recomendacéo da prépria Lei Modelo da UNCITRALS, foi instituida
a “excegao da ordem publica”, que atribui ao magistrado o poder de néo aplicar as
disposi¢cdes do Capitulo VI-A caso verifigue ofensa manifesta a ordem publica.
Trata-se de conceito propositalmente amplo®, que deve ser manuseado com cautela
para que a pretensa defesa da soberania nacional’ ndo se confunda com
prevaléncia demasiada dos interesses locais (BORK, 2017, pp. 281-283)82.

Em seguimento, a promocdo da recuperacdo de empresas em crise
econdmico-financeira é a fiel transladacdo do principio norteador do direito
recuperacional (NEGRAO, 2023, pp. 72-73) prelecionado no artigo 47, da Lei n°
11.101/2005, para o Capitulo da insolvéncia transnacional. Essa alus&o influi
diretamente nos principios procedimentais de eficiéncia, transparéncia,
previsibilidade, justeza procedimental e prioridade, ainda mais relevantes pela
complexidade alavancada na tratativa do soerguimento dos agentes atuantes em
diversas jurisdicdes (WESSELS; MARKELL; KILBORN, 2008, pp. 39-40).

4 Art. 26, §3°, do Codigo de Processo Civil.

> Art. 6, da Lei Modelo. Nothing in this Law prevents the court from refusing to take an action
governed by this Law if the action would be manifestly contrary to the public policy of this State.

“As the notion of public policy is grounded in national law and may differ from State to State, no
uniform definition of that notion is attempted in article 6. 102. In some States the expression “public
policy” may be given a broad meaning in that it might relate in principle to any mandatory rule of
national law. In many States, however, the public policy exception is construed as being restricted to
fundamental principles of law, in particular constitutional guarantees” (UNITED NATIONS. UNCITRAL
Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation. New York,
2014. p. 52).

" Caso notdrio que aplicou a excegéo de ordem publica foi o indeferimento do pedido de
reconhecimento de reconhecimento de processo estrangeiro da China Fisheries Group pela Corte de
Hong Kong (COSTA, Daniel Carnio; COELHO, Cristiano de Castro Jarreta. A Ordem Publica como
Clausula de Barreira na Insolvéncia Transnacional: Analise de um julgado na Corte de Hong
Kong. Revista de Direito Civil Contemporaneo, 2022, RDCC 31).

8 “Para melhor direcionar o debate, a doutrina aponta que, em muitos casos, a expressao “interesses
locais” dissimula nacionalistas que prejudicam o andamento das insolvéncias transnhacionais. [...] a
nocao de “interesses dos credores domiciliados ou estabelecidos no Brasil” ndo pode ser banalizada
para indeferir ou limitar em demasia a assisténcia a uma jurisdicdo estrangeira, pelo simples fato do
julgador local entender que nosso procedimento € melhor ou que ndo é da tradigdo do direito
brasileiro cooperar com autoridades estrangeiras” (SATIRO; BECUE, apud VASCONCELOS, 2021,
pp. 1241-1242).



No que concerne aos conceitos abordados pelo art. 167-B, os trés primeiros
incisos tratam do processo estrangeiro e da diferenciacdo do principal daquele nao
principal. Por ser um conceito juridico peculiar, é recomendéavel a discriminacdo do
inciso I° em quatro pontos.

O requisito nuclear para compreensao do que € processo estrangeiro para 0s
fins da Lei n° 11.101/2005 reside no seu cunho coletivo, porquanto apenas a
concursalidade justifica a flexibilizagcdo das jurisdicbes em prol do tratamento
igualitario dos credores. Por conseguinte, é indiferente sua natureza, seja ela
judicial, seja ela administrativa, seja ela, inclusive, cautelar, bastando que nao seja
um procedimento individual ou de apenas alguns credores, inabil a atrair esse
regramento excepcionalissimo.

Os segundo e terceiro aspectos sao corolarios da concursalidade,
restringindo o alcance da lei aos processos coletivos abertos em outro pais de
acordo com disposicdes relativas a insolvéncia nele vigentes e sob a sujeicdo de
autoridade estrangeira competente. Por fim, preocupou-se o legislador com a
teleologia do procedimento, que deve ter como finalidade precipua a reorganizagéo
ou liquidacéo. Todavia, esse ultimo topico, como destacado pelo préprio Guia da Lei
Modelo, costuma dispensar apreciagdo minuciosa, ja que a maioria dos processos
gue nao compartilham os objetivos prospectados ja ndo satisfazem, sequer, o
pressuposto da concursalidade, por serem demandas individuais, afastando a
regéncia especial.'®

Para o encerramento desta secdo, o inciso IV do art. 167-B define
representante estrangeiro!'. A formulacdo é ampla o suficiente para abarcar
gualquer pessoa ou 6rgdo que coordene o0s bens ou atividades do devedor, em
carater permanente ou provisorio, com intuito de facilitar o delicado tramite. Em
compensacdo, avulta-se que a liberdade de transito entre jurisdicbes €

contrabalanceada pela responsabilizacdo penal e civili por improbidade

9 Art. 167-B, I, da Lei n° 11.101/2005. Processo estrangeiro: qualquer processo judicial ou
administrativo, de cunho coletivo, inclusive de natureza cautelar, aberto em outro pais de acordo com
disposi¢bes relativas a insolvéncia nele vigentes, em que o0s bens e as atividades de um devedor
estejam sujeitos a uma autoridade estrangeira, para fins de reorganizagéo ou liquidacao.

10 UNITED NATIONS. UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to
Enactment and Interpretation. New York, 2014. p. 42.

11 Art. 167-B, 1V, da Lei n° 11.101/2005. Representante estrangeiro: pessoa ou 6rgéo, inclusive o
nomeado em carater transitorio, que esteja autorizado, no processo estrangeiro, a administrar os
bens ou as atividades do devedor, ou a atuar como representante do processo estrangeiro.



administrativa advinda da equiparacdo a funcionario publico estrangeiro (COSTA;
SAYEG; MOLINA, apud COSTA, 2021, p. 82)

2.2 O caso da Prosafe e o Reconhecimento de Processo
Estrangeiro

ApOs esse introito, aventadas as bases da Insolvéncia Transnacional, parte-
se a pormenorizacdo do caso em espeque, por meio de analise dos processos n°
0129945-03.2021.8.19.0001 e 0130229-11.2021.8.19.001, a luz dos artigos 167-H a
167-O, que regulam o reconhecimento de processos estrangeiros, de modo a
preservar, a0 maximo, a ordem sugerida pelo legislador, a fim de conjugar o estudo
tedrico ao empirico.

O artigo 167-H é o Iinescapavel ponto de partida, ao inaugurar no
ordenamento brasileiro esse expediente processual que tanto se adequa as
peculiaridades dos procedimentos transfronteiricos das empresas em crise. Ao
contrario da carta rogatoria e da homologacdo de sentenca estrangeira, 0O
reconhecimento de decisdes estrangeiras é simplificado e sem for¢a executiva, uma
vez que procedimentos demasiadamente formais como aqueles, em razdo da
demora, causariam 0 perecimento dos ativos ou 0 prejuizo a credores
(SACRAMONE, 2023, p. 350). Assim, desde que cumpridos os requisitos legais, o
juiz brasileiro devera cooperar e reconhecer o processo estrangeiro, algo inédito na
processualistica patria.

Nessa linha, a documentacdo exigida possui ndo mais que o formalismo
necessario para fornecer substrato suficiente ao juiz da existéncia do processo
estrangeiro. Assim, o 81° do art. 167-H, em sintonia com o0s principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do mérito*?, além de cépia apostilada da
decisdo estrangeira ou certiddo apostilada expedida pela autoridade estrangeira,
admite qualquer documento emitido por autoridade estrangeira que permita ao juiz
atingir plena convic¢do da existéncia do processo estrangeiro e da identificacdo do
representante estrangeiro, desobrigando até mesmo a traduc¢éo oficial qguando néo

haja prejuizo aos credores (art. 167-H, 83°).

1240 processo vale nao tanto pelo que ele é, mas, fundamentalmente, pelos resultados que produz
[...]. O tratamento dos institutos fundamentais de nossa ciéncia deve perder a conotacao
excessivamente processualista. A abordagem precisa levar em consideragédo critérios de
racionalidade material, ndo apenas formal” (BEDAQUE, 2022, pp. 25-26).



O reconhecimento a ser pronunciado pelo juizo pode se consubstanciar ndo
s0 na existéncia do processo estrangeiro e na identificagdo do representante
estrangeiro, mas também na autenticidade dos documentos juntados e na definicdo
do COMI, o centro de interesses principais do devedor (art. 167-1).

Alias, a Lei Modelo da UNCITRAL, em seu artigo 16, traz interessantes
presungbes concernentes ao reconhecimento!, que vao ao encontro da sistematica
da celeridade, fulcral na celeuma recuperacional. Por exemplo, a documentacéo
submetida pelo representante estrangeiro € presumivelmente auténtica (WESSELS,;
MARKELL; KILBORN, 2008, pp. 213-215), bem como a localizagdo do COMI, que
sera, salvo prova em contrario, o pais onde se localiza o domicilio do devedor, no
caso dos empresarios individuais, ou o pais da sede estatutaria do devedor, no caso
das sociedades.

Partindo ao caso concreto, a representante estrangeira Ching Ching Fen,
diretora de financas da sociedade empresaria Prosafe SE, com sede na Noruega,
integrante de grupo econbmico especializado na detencdo/exploracdo de
embarcacdes maritimas e com atuacdo em escala global, ajuizou Acdo de
Reconhecimento de Processo de Insolvéncia Estrangeiro.

Em sede preliminar, justifica a competéncia da Vara Empresarial do em razéo
da matéria da demanda, citando o art. 50, inciso |, alinea “a”, da Lei de Organizagao
e Divisdo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro. Em sequéncia, quanto a
competéncia territorial, demonstra a subsuncao ao art. 167-D, da Lei n°® 11.101/2005
ao consignar que atua no Brasil por meio de suas empresas subsidiarias,
especialmente a brasileira Prosafe Servicos Maritimos Ltda, com sede comercial no
municipio do Rio de Janeiro/RJ, bem como que duas das trés embarcacbes da
companhia e de suas subsidiarias, seus bens mais importantes, estdo préximas a
costa do Rio de Janeiro.

No ponto que mais interessa até aqui, a representante demonstrou sua
legitimidade ativa, nos termos do art. 167-H, da Lei n°® 11.101/2005, colacionando
deciséo proferida no procedimento de insolvéncia que se pretendeu reconhecer que
a designou como representante estrangeira.

Em sequéncia, para demonstrar a subsuncdo completa ao art. 167-J,

especialmente ao ja dissertado art. 167-B, |, que define o que é considerado

13 UNITED NATIONS. UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to
Enactment and Interpretation. New York, 2014. p. 68.



processo estrangeiro, para os fins da Lei n® 11.101/2005, é promovida extensa, mas
interessante exposicdo fatica, sendo anexados uma série de documentos que
embasam sua tese!4.

Narra que em 30 de abril de 2021 apresentou ao Tribunal Superior de
Singapura requerimento de concessédo de moratorium protection, com fundamento
no Insolvency, Restructuring and Dissolution Act 2018 da Republica de Singapura —
lei local que contém as previsbes acerca dos procedimentos de recuperacdo de
empresas e faléncia, tendo seu pedido sido deferido liminarmente e apos, estendido
por mais cinco meses. Aduz que o objetivo da medida é preservar as empresas e
seus respectivos patrimdnios em um periodo anterior ao inicio do processo de
reestruturacdo do grupo noruegués Prosafe SE e sua subsidiaria Prosafe Rigs Pte.
Ltd.

Para comprovar a regularidade e validade do processo estrangeiro e a
inexisténcia de afronta a questdes de ordem publica, informa que, com a concessao
de moratorium protection, o stay period da legislacdo cingapuriana, determinou-se,
nos autos do processo n® HCOS 422/2021 e com possibilidade de prorrogacéo, a

restricdo e impedimento de

“(i) A aprovacdo de qualquer medida visando a dissolucdo da Prosafe Rigs
ou da Prosafe SE; (ii) A nomeacdo de um administrador ou gestor sobre
qualquer propriedade ou empresa do grupo; (iii) O inicio ou a continuacao
de qualquer processo, judicial, arbitral ou administrativo, contra as
empresas do grupo, exceto se autorizado pelo Tribunal Superior de
Singapura; (iv) O inicio ou a continuagdo de qualquer execugdo ou
processo legal que vise a constricdo de bens da Prosafe Rigs ou da
Prosafe SE, exceto se autorizado pelo Tribunal Superior de Singapura; (v)
Toda e qualquer garantia sobre qualquer propriedade das empresas, ou
para reaver bens sob a posse das empresas por for¢ca de contrato de
arrendamento de bens moveis, de locacdo com opcdo de compra ou de
reserva de propriedade, exceto se autorizado pelo Tribunal Superior de
Singapura; (vi) A execucao de qualquer medida pretendendo a reentrada ou
confisco de quaisquer das instalagcbes comerciais ocupadas pelo grupo,
exceto se autorizado pelo Tribunal Superior de Singapura” (RIO DE
JANEIRO. Tribunal de Justica. 3% Vara de Direito Empresarial, Processo n.
0129945-03.2021.8.19.0001, Juiz de Direito Dr. Diogo Barros Boechat, j.
05/07/2021).

14 Documentos acostados com a Peticdo Inicial: Documento Pessoal Representante Estrangeiro;
Atos Constitutivos Prosafe SE; — Instrumento de Mandato assinado em nome do representante
estrangeiro; Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — Prosafe Servicos Maritimos Ltda; Decisédo de
Deferimento das “moratorium protection”, com indicagdo do representante estrangeiro; Peti¢éo Inicial
do Processo de Insolvéncia em Singapura. Doc. 07 — Documentacdo da Embarcagdo Safe
Concordia; Documentacdo da Embarcacdo Safe Notos; Documentacdo da Embarcacdo Safe Eurus;
Precedente Internacional - H& CS Holdings Pte. Ltd; Precedente Internacional - Armada (Singapore)
Pte. Ltd; Precedente Internacional - Berau Capital Resources Pte. Ltd; Guia de Custas — GRERJ
Inicial.



Enfim, busca demonstrar o preenchimento dos requisitos elencados no art.
167-J, da Lei n° 11.101/2005, para o reconhecimento de processo estrangeiro,
afirmando que

“() se trata de um processo judicial coletivo, de natureza cautelar — pela
concessdo do stay period, proposto regular e validamente em Singapura,
no qual os bens e atividades do devedor estdo sujeitos a uma autoridade
estrangeira; (II) em consonancia com a legitimidade ativa, foi devidamente
apontada como representante estrangeira da empresa requerente,
constando expressamente sua autorizacdo para realizar pedidos de
reconhecimento em outros paises para garantir a protecdo dos bens da
devedora; (Ill) juntou os documentos obrigatérios, realcando a peticdo
inicial do processo de moratorium protection e a decisdo que garantiu a
protecdo dos bens da devedora, em conjunto com a nomeagdo do
representante estrangeiro; e (IV) como explanado nas preliminares, a
Prosafe SE atua no Brasil por meio da a Prosafe Servicos Maritimos Ltda.,
que possui sua sede comercial no Brasil na cidade do Rio de Janeiro” (RIO
DE JANEIRO. Tribunal de Justica. 32 Vara de Direito Empresarial, Processo

n. 0129945-03.2021.8.19.0001, Juiz de Direito Dr. Diogo Barros Boechat, j.
05/07/2021.).

Nota-se, nesta altura, a relevancia do dominio do requerente dos verdes
conceitos da legislacao recuperacional, que atestou a compatibilidade do pedido as
normas fundamentais do direito brasileiro, similar ao stay period previsto na Lei n°
11.101/2005, ainda que por fundamento diverso (SATIRO; BECUE, apud
VASCONCELOS, 2021, pp. 1234-1235). Ademais, a comprovacao categorica do
preenchimento desses requisitos € fundamental, considerando que o
reconhecimento do processo estrangeiro € mandatério ao magistrado, podendo
apenas ser indeferido em caso de descumprimento das exigéncias legais
(FLETCHER, 2007, p. 463)

Ato continuo, explica 0 momento de crise do grupo econémico dispondo que
0 excesso na oferta de embarcacfes no mercado e demanda insuficiente exigiu a
reorganizacdo das pendéncias com os credores e, para que fosse possivel o
soerguimento, requereu a concessdo de stay period perante o Tribunal de
Singapura tanto da empresa Prosafe SE quanto da Prosafe Rigs Pte. Ltd.

Pontua que o grupo lida atualmente com sete embarcacbes, trés delas
localizadas no Brasil, Safe Concordia, Safe Notos — de propriedade da Prosafe Rigs
Pte. Ltd. — e Safe Eurus — de propriedade da Safe Eurus Singapore Pte. Ltd., e que
duas dessas embarcacdes estdo operando para a Petrobras por meio de contratos

de afretamento para a exploracao de Petroleo.



Indica, portanto, a importancia do reconhecimento do processo estrangeiro
para protecdo dessas embarcacdes e consequente manutencdo das atividades no
Brasil, arguindo que a ndo concessao da suspensdo de possiveis medidas
agressivas e arrestos por credores pode acarretar um intenso abalo na viabilidade
econdmica do grupo como um todo, ressaltando, ainda, que 0 grupo emprega cerca
de quarenta funcionarios brasileiros!® por meio de sua subsidiaria Prosafe Servicos
Maritimos Ltda., além de seu extenso trabalho realizado em conjunto com a
Petrobras.

Em sede de tutela provisoria de urgéncia, com base no art. 167-L, da Lei n°
11.101/2005, avultando que o atraso no reconhecimento do processo estrangeiro
podera |he acarretar prejuizos vultosos, requereu a suspensdo do curso de
guaisquer processos de execucdo ou de medidas individualmente tomadas por
credores, relativas ao seu patrimonio localizado no Brasil, especialmente quanto as
embarcacdes Safe Notos, Safe Eurus e Safe Concordia.

Ao final, com fulcro no artigo 167-M, pleiteou o reconhecimento de seu
processo estrangeiro de insolvéncia, em tramite no Tribunal de Singapura, como
processo principal ou, subsidiariamente, como processo estrangeiro nao principal,
caso se entenda que neste local a requerente possui apenas bens ou
estabelecimentos.'6

Apoés o ajuizamento da acdo com a apresentacdo da peticdo inicial, o juizo
determinou a emenda da inicial, para que a autora juntasse aos autos 0s atos
constitutivos atuais da sociedade subsidiaria brasileira e a documentacao
comprobatéria da atual composicdo societaria da Prosafe Rigs Pte. Ltd., Unica

componente da sociedade nacional, para o fim de afericdo de competéncia. A

15 Essa menc&o perpassa os objetivos fundamentais da regulagéo da insolvéncia transnacional, pois
a promocao da recuperacao da empresa € ligada diretamente & preservacdo de empregos (art. 167-
A, da Lei n® 11.101/2005) que, por sua vez, reitera a busca do pleno emprego como principio
constitucional da atividade econdmica (art. 170, VIII, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil).

16 0 resumo das pretensdes da PROSAFE SE é muito bem sintetizado pelo d. Juizo da causa: O
reconhecimento de seu processo estrangeiro de insolvéncia, em trdmite perante o Tribunal Superior
de Singapura, como processo principal, determinando-se a suspensdo do curso de quaisquer
processos de execugdo ou de quaisquer outras medidas individualmente tomadas por credores
relativas ao seu patrimdnio; a suspensado do curso da prescricdo de quaisquer execugdes judiciais
contra si; a ineficacia de transferéncia, oneracdo ou de qualquer forma de disposi¢do de bens do
ativo ndo circulante, realizadas sem prévia autorizacao judicial. Busca, com isso, a protecdo de seu
patrimdnio localizado no Brasil, especialmente quanto as embarcacdes Safe Notos, Safe Eurus e
Safe Concordia.



emenda foi recebida, oportunidade em que o Magistrado apreciou o pedido de tutela
de urgéncia formulado, como se vera.

O artigo 167-L autoriza, apds o ajuizamento do pedido de reconhecimento do
processo estrangeiro e antes de sua decisdo, a concessao das medidas de tutela
proviséria, fundadas na urgéncia ou na evidéncia, desde que necessérias para o
cumprimento da lei de regéncia, para a protecdo da massa falida ou para a
eficiéncia da administracdo (SCALZILLI; SPINELLI; TELLECHEA, 2023, p. 314).

Os paragrafos do referido dispositivo legal preveem, ainda, que exceto no
caso de conversdo, em definitiva, de qualquer medida de assisténcia provisoria
concedida anteriormente, as medidas de natureza provisOria encerram-se com a
decisdo sobre o pedido de reconhecimento e que 0 juiz podera se recusar a
conceder as medidas de assisténcia provisOria que possam interferir na
administracao do processo estrangeiro principal.

Como cedico, as tutelas provisérias sdo um conjunto de técnicas que
permitem ao magistrado, desde que cumpridos 0s pressupostos legais - que
gravitam em torno da presencga da “urgéncia” ou da “evidéncia” - prestar tutela
jurisdicional, antecedente ou incidentalmente, com base em decisdo instavel (por
iISsO, provisoria) apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a pretenséao do autor,
até mesmo de maneira liminar, isto é, sem prévia oitiva do réeu (BUENO, 2022, p.
165).

Buscou, entéo, o legislador garantir e assegurar expressamente a aplicacao
das tutelas provisorias nos procedimentos de insolvéncia transnacional, de modo a
garantir a efetividade da tutela jurisdicional final. Ressalta-se, entretanto, que a
disciplina legal foi clara quanto ao momento de aplicacdo dessas medidas, sendo
este posterior ao pedido de reconhecimento do processo estrangeiro e anterior a
decisdo de reconhecimento, o que se torna claro ao comparar os artigos 19 e 21 da

Lei Modelo?’.

17 “Article 19 deals with ‘urgently needed’ relief that may be ordered at the discretion of the court and

is available as of the moment of the application for recognition (unlike relief under article 21, which is
also discretionary but available only upon recognition). [...] This post-recognition relief under article 21
is discretionary, as is pre-recognition relief under article 19" (UNITED NATIONS. UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation. New York, 2014.
pp. 80/87-88).



No caso em comento, como visto alhures, a requerente pleiteou em exordial
o deferimento da medida liminar com vistas a suspensdo do curso de quaisquer
processos de execucdo ou de medidas individualmente tomadas por credores,
relativas ao seu patrimbénio localizado no Brasil, especialmente quanto as
embarcacdes Safe Notos, Safe Eurus e Safe Concordia. Em adicéo, pleiteou o
reconhecimento do processo estrangeito como principal.

Ap6s o recebimento da inicial emendada, o Magistrado apreciou o pedido de
tutela de urgéncia. Apontou que as medidas poderdo ser concedidas apos o
ajuizamento do pedido de reconhecimento do processo estrangeiro e mesmo antes
de sua decisdo, desde que necessarias para a eficiéncia da administracéo,
indicando que, uma vez analisados os requisitos da probabilidade do direito e do
perigo de dano, que autorizam a concessao liminar da tutela de urgéncia, a deciséo
de deferimento da moratorium protection garante a suspenséo das execucdes e de
novas medidas adotadas por credores, de molde a viabilizar a continuidade das
atividades empresariais da requerente.

Noutro giro, sobrelevou que o ndo reconhecimento do processo estrangeiro
ou a demora em fazé-lo, por certo, poderia acarretar prejuizos vultosos a devedora,
pois, apesar da concordancia majoritaria de seus credores com o pedido formulado
perante a Corte de Singapura, ainda restaria desprotegida, porque sujeita a medidas
executivas possivelmente levadas a cabo por credores discordantes. Concluiu ser
imperiosa a protecdo de seus bens para o soerguimento, notadamente em se
evidenciando que o objeto social da devedora é justamente a exploracdo comercial
de embarcacdes, as quais sado essenciais a sua atividade econdémica.

O Magistrado demonstrou, ainda, dispositivos legais que se aplicam ao caso:
() O art. 167-B, Il, da Lei 11.101/05 conceitua como processo estrangeiro principal
aquele que é aberto no pais estrangeiro no qual o devedor tenha o centro de seus
interesses principais; (i) O art. 167-I, "caput", lll, ambos da Lei 11.101/05, por sua
vez, preveem que o juiz podera reconhecer, no caso das sociedades, o pais de sua
sede estatutaria como correspondendo ao seu centro de interesses principais, salvo
prova em contrario.

Realizando a subsuncdo da norma ao caso, verificou o juiz, pelo
organograma e pelo estatuto social que a sociedade requerente, embora sediada na
Noruega, é a controladora de um grupo de outras sociedades (a0 menos cinco),

dedicadas a exploracdo comercial de embarcagbes, todas elas sediadas em



Singapura, inclusive a Prosafe Rigs Pte. Ltd., Unica quotista da sociedade brasileira
Prosafe Servigos Maritimos Ltda, de modo que o centro de interesses principais da
sociedade requerente e, por consequéncia, do grupo econdémico-empresarial, ou
seja, o local em que celebra a maior parte de seus contratos e onde é reconhecida
por seus credores encontra-se em Singapura.

Por essas razbes, o Magistrado deferiu a medida liminar pleiteada e, em
consequéncia, reconheceu o feito estrangeiro como processo de insolvéncia
transnacional, determinando sua recepg¢ao como principal para todos os fins legais.

A deciséo constou com o seguinte dispositivo:

“Face ao exposto, para efetivacdo do dever de cooperacdo na persecucao
dos objetivos estabelecidos no art. 167-A, da Lei no 11.101/05 na maxima
extensdo possivel, ndo se divisando ofensa a soberania, tampouco a ordem
publica, e estando PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 300, DO NCPC
C/C ART. 167-N, V, DA LEI 11.101/05, DEFIRO A ANTECIPACAO DE
TUTELA PRETENDIDA E, EM CONSEQUENCIA, RECONHECO A
EXISTENCIA DO PROCESSO ESTRANGEIRO DE INSOLVENCIA DE
PROSAFE SE, EM TRAMITE PERANTE O TRIBUNAL SUPERIOR DE
SINGAPURA, COMO PROCESSO PRINCIPAL, E A IDENTIFICACAO DO
REPRESENTANTE ESTRANGEIRO, NA PESSOA DA DIRETORA
FINANCEIRA CHANG CHIN FEN, NOMEADA PELA CORTE DE
SINGAPURA, NOS TERMOS DA DECISAO APOSTILADA, COM
TRADUCAO JURAMENTADA DE FLS. 45/52, ENCONTRANDO-SE
SATISFEITOS OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 167-J, DA LEI N°
11.101/05. CONSEQUENTEMENTE, E AINDA EM SEDE DE
ANTECIPACAO DE TUTELA, PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 300
C/C ART. 167-M, DA LEI 11.101/05, DETERMINO A SUSPENSAO DO
CURSO DE QUAISQUER PROCESSOS DE EXECUCAO OU DE
QUAISQUER OUTRAS MEDIDAS INDIVIDUALMENTE TOMADAS POR
CREDORES, RELATIVAS AO PATRIMONIO DA DEVEDORA, QUE INCLUI
AS EMBARCACOES SAFE NOTOS, SAFE EURUS E SAFE CONCORDIA;
A SUSPENSAO DO CURSO DA PRESCRICAO DE QUAISQUER
EXECUCOES JUDICIAIS CONTRA PROSAFE SE; A INEFICACIA DE
TRANSFERENCIA, ONERACAO OU DE QUALQUER FORMA DE
DISPOSICAO DE BENS DO ATIVO NAO CIRCULANTE DA DEVEDORA,
REALIZADAS SEM PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL” (RIO DE JANEIRO.
Tribunal de Justica. 3% Vara de Direito Empresarial, Processo n. 0129945-
03.2021.8.19.0001, Juiz de Direito Dr. Diogo Barros Boechat, j. 05/07/2021).

Em que pese a relevancia das acbes tomadas pelo magistrado da causa,
indiscutivelmente paradigmaticas na aplicacdo da insolvéncia transnacional no
Brasil, duas criticas devem ser tecidas a fim de evitar a propagacédo da aplicacéao
inadequada dos dispositivos do capitulo VI-A, ainda notoriamente pouco explorados.

De inicio, verifica-se que o magistrado deferiu, amparado no artigo 300 do
CPC, a tutela de urgéncia pleiteada pela requerente, que objetivava a suspensao
das execucdes contra a devedora a fim de se preservar os ativos localizados no

Brasil e, concomitantemente ao deferimento do pedido urgente, como



consequéncia, reconheceu 0 processo estrangeiro como principal, o que tornou,
invariavelmente, a liminar inécua.

E dizer que o reconhecimento do processo estrangeiro principal pelo juiz
cooperador € medida que, por si s6, acarreta as consequéncias automaticas
descritas no artigo 167-M, a fim de estorvar atos deletérios ao tramite do processo
principal (SATIRO; BECUE, apud VASCONCELOS, 2021, pp. 1234-1235).

Ou seja, reconhecido o processo estrangeiro como principal, os resultados ex
vi legis sdo (i) a suspensdo do curso de quaisquer processos de execucao ou de
guaisquer outras medidas individualmente tomadas por credores relativas ao
patrimonio do devedor, respeitadas as demais disposicbes desta Lei; (i) a
suspensao do curso da prescricdo de quaisquer execucgOes judiciais contra o
devedor, respeitadas as demais disposicdes desta Lei; e (iii) a ineficacia de
transferéncia, de oneracdo ou de qualquer forma de disposi¢cdo de bens do ativo
ndo circulante do devedor realizadas sem prévia autorizacéo judicial*®.

Assim, vé-se, por raciocinio silogistico, que a secao dispositiva final do
pronunciamento judicial examinado possui relacdo de continéncia com a medida
antecipatoéria simultaneamente concedida, o que esvazia o contetudo desta. Noutras
palavras, poderia o juiz simplesmente ter reconhecido o0 processo estrangeiro, sem
nada tratar sobre a tutela de urgéncia, atingindo exatamente os mesmos efeitos
praticos.

A outra problematica aferida, ainda mais expressiva, € consequéncia dessa
conclusao inicial. Sabe-se que a funcdo das medidas liminares € a de proteger os
bens do devedor enquanto ndo reconhecido o processo estrangeiro, ja que o
reconhecimento é equivalente ao provimento definitivo da tutela pleiteada,
produzindo uma série de efeitos protetivos imediatos!®. Alids, em consonancia, o
paragrafo primeiro do artigo 167-L ratifica que, sendo reconhecido o processo

estrangeiro, as medidas provisérias previamente deferidas sdo encerradas, exceto

18 Cumpre distinguir, por relevante, que se admite sopesamento do magistrado para tomar outras
providéncias que considerar necessérias para a prote¢do dos bens do devedor e no interesse dos
credores, seja em processo estrangeiro principal ou ndo principal, (art. 167-N, da Lei n°
11.101/2005), ndo se tratando, portanto, de implicagdes legais mandatérias, como no caso do art.
167-M (FLETCHER, 2007, pp. 467-468 e SCALZILLI; SPINELLI; TELLECHEA, 2023, p. 313/316).

19 No mais, € interessante trazer essa discussdo & tona, pois 0s processos de insolvéncia sdo
primordialmente voltados aos interesses dos credores, pelo que ndo raramente o0s direitos
substantivos do devedor sdo preteridos, ainda que sejam também merecedores de tutela justa e
équa (BORK, 2017, p. 138).



nos casos em que ha a conversao, em definitiva, de qualquer medida de assisténcia
provisoéria concedida anteriormente?.

O préprio Guia da Lei Modelo esclarece que a concessdao de medidas
urgentes e provisorias é restrita, justamente porque o reconhecimento ainda néo foi
garantido, aduzindo que “the reason for the availability of collective measures, albeit
in a restricted form, is that relief of a collective nature may be urgently needed before
the decision on recognition in order to protect the assets of the debtor and the
interests of the creditors™*.

Precisamente por esse aspecto precério, as tutelas provisorias, como regra,
exigem tdo somente a probabilidade do direito vindicado, postergando a etapa
posterior o provimento definitivo, quando o convencimento do juiz restara albergado
pelo exaurimento da cognicdo. Assim, pode-se dizer que sua existéncia s6 se
justifica até a tutela definitiva, quando ocorre a absorcdo das decisdes provisorias
anteriormente deferidas??.

Todavia, no caso da Prosafe, extrai-se da fundamentacdo do magistrado que
sua decisdo se embasou nos requisitos do provimento provisorio, enquanto o
dispositivo concedeu, como suposta consequéncia da tutela de urgéncia, o
reconhecimento do processo estrangeiro, equivalente ao provimento principal.

Assim, na pratica, o que parece ter se verificado foi o reconhecimento do
processo estrangeiro, com as serias implicacdes legais do artigo 167-M, da Lei n°
11.101/2005, alicercado nos frageis requisitos do art. 300 do CPC, fruto de uma
cognicdo naturalmente sumaria. Ainda além, poderia ser alegada contrariedade
interna, ja que as medidas determinadas com fundamento nos arts. 167-L podem

ser modificadas e revogadas a qualquer tempo, enquanto aquelas com fulcro no art.

20 Art. 167-L, §1°, da Lei n° 11.101/2005. Salvo no caso do disposto no inciso IV do caput do art.
167-N desta Lei, as medidas de natureza proviséria encerram-se com a decisao sobre o pedido de
reconhecimento.

21 UNITED NATIONS. UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to
Enactment and Interpretation. New York, 2014. pp. 80-81.

22 “Sendo uma tutela provisdria, a antecipacgéo de tutela tem o seu limite eficacial demarcado pela
prolagéo e publicagdo da decisdo que concede ou nega a tutela jurisdicional final. Lembre-se que é
inerente ao proprio conceito de tutela provisdria a sua absorcdo pela tutela definitiva - como observa
a doutrina, o provimento provisério € “per sua natura destinato ad esaurirsi” com a prolagdo do
provimento definitivo. Tendo em conta a sua provisoriedade, a antecipacéo de tutela encontra o limite
da sua eficicia temporal na prolacdo e publicagdo da decisdo que concede ou nega a tutela
jurisdicional final. A eficacia do provimento antecipado cessa com o advento do provimento final.
MITIDIERO, 2022, pp. 137-138).



167-M prevalecem?3, o que geraria o inusitado cenario de uma medida formalmente
liminar e materialmente definitiva, que ndo pode ser alterada.

Por outro turno, ndo se ignora que o pronunciamento judicial, neste caso,
ocorreu de maneira acurada, com motivacdo satisfatéria, demonstrando a
necessidade e adequacdo da medida imposta?*, capaz de superar os melindros
processuais levantados. O que se busca, portanto, ndo é apontar nulidades na
decisdo averiguada, que, ao fim e ao cabo, observou devidamente a
proporcionalidade, a razoabilidade e a legalidade® e solucionou a crise do direito
material, alcancando, pois, 0 objetivo precipuo do processo.

Trata-se tdo somente de trazer a tona a necessidade de maior atencdo aos
conceitos desse novo regramento, esclarecendo que as medidas de tutela proviséria
do art. 167-L, da Lei n° 11.101/2005 s&o aquelas determinadas apds o ajuizamento
do pedido e necessariamente antes do reconhecimento (MELLO, 2022, p. 106),
porquanto este possui efeitos proprios e que Ihe sdo caracteristicos.

Em decorréncia disso, nos processos de insolvéncia transnacional, caso o
juiz ainda ndo tenha se convencido do preenchimento dos requisitos do artigo 167-J,
mas vislumbre o risco do perecimento de bens juridicos, em prol do macroprincipio
da preservacao da empresa (CAMPINHO, 2023, pp. 84-89), deve distribuir os 6nus
do processo no tempo pela via das tutelas provisorias, seja concedendo-as, seja
recusando-as, para, s6 quando formar seu convencimento amadurecido, reconhecer
0 processo estrangeiro, nos termos dos arts. 167-M ou 167-N.

Em sequéncia, determina o artigo 167-O que ao conceder ou denegar uma
das medidas previstas nos arts. 167-L e 167-N desta Lei, bem como ao modifica-las
ou revoga-las, o juiz devera certificar-se de que o interesse dos credores, do
devedor e de terceiros interessados serd adequadamente protegido. A luz do
dispositivo legal, pode o juiz, ainda, condicionar a concessdo dessas medidas ao
atendimento de condi¢cdes que considerar apropriadas, revoga-las ou modifica-las a
qualquer momento.

Extrai-se do dispositivo legal que as medidas provisérias, ou aquelas

necessarias, decorrentes do reconhecimento de processo como nao principal, sao

23 Art. 167-0, §2°, da Lei n° 11.101/2005.

24 Art. 20, paragrafo Unico, da LINDB (Decreto-Lei n° 4.657/1942).

25 Art. 8°, do CPC. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias
do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.



tomadas a partir de um juizo de conveniéncia e necessidade do magistrado, que
deve ponderar os objetivos pretendidos com os interesses dos envolvidos. Trata-se
de verdadeiro sopesamento dos interesses envolvidos em um processo de
insolvéncia transfronteirico, cabendo ao magistrado avaliar se as medidas
requeridas pelo representante estrangeiro sdo efetivamente necessérias e qual sera
0 impacto nos interesses dos diversos agentes afetados (SACRAMONE, 2023, p.
359). Nesse sentido, podera o juizo ajustar as medidas pleiteadas, condiciona-las,
modificd-las ou revoga-las, de acordo com a necessidade e em atencdo a
ponderacdo de interesses?®.

A valer, a técnica antecipatoria tem por funcédo distribuir de forma isonémica o
onus do tempo no processo, adequando-o as necessidades nele evidenciadas a fim
de que atutela jurisdicional seja prestada de forma efetiva aos direitos e em prazo
razoavel (MITIDIERO, 2022, p. 80).

No caso da Prosafe SE, as medidas deferidas pelo Magistrado em sede de
tutela de urgéncia, em que pese as ressalvas expostas alhures, foram resultado de

um processo de ponderacdo semelhante ao exigido pelo artigo 167-0O. Confira-se:

“Quanto ao pedido de tutela provisoéria de urgéncia, as medidas poderéo ser
concedidas apds o ajuizamento do pedido de reconhecimento do processo
estrangeiro e mesmo antes de sua decisdo, desde que necessdrias para a
eficiéncia da administracdo. Viavel o requerido, portanto, no presente caso.
Analisados os requisitos da probabilidade do direito e do perigo do dano que
autorizam a concessdo liminar da tutela de urgéncia, a decisdo de
deferimento da "moratorium protection" garante a suspenséo das execucdes
e de novas medidas adotadas por credores, de molde a viabilizar a
continuidade das atividades empresariais da requerente. Por seu turno, o
nao reconhecimento do processo estrangeiro ou a demora em fazé-lo, por
certo, poderia acarretar prejuizos vultosos a devedora, pois, apesar da
concordancia majoritaria de seus credores com o pedido formulado perante
a Corte de Singapura, ainda restaria desprotegida, porque sujeita a medidas
executivas possivelmente levadas a cabo por credores discordantes. Assim,
afigura-se imperiosa a protecdo de seus bens para o0 soerguimento,
notadamente em se evidenciando que o objeto social da devedora é
justamente a exploracdo comercial de embarcacdes, as quais sdo essenciais
a sua atividade econémica” ( RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. 32 Vara
de Direito Empresarial, Processo n. 0129945-03.2021.8.19.0001, Juiz de
Direito Dr. Diogo Barros Boechat, j. 05/07/2021.)

J4 no que tange ao processo movido pela Prosafe Rigs Pte. Ltd., ha
identidade quase total de atos processuais, desde a peticdo inicial até o

encerramento.

%6 Trata-se da adogdo do padrao internacional conhecido como "adequate protection”. (COSTA,
SESTER. 2023. p 62).



A diferenca substancial reside no fato de que o d. Juizo da 32 Vara
Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, ao apreciar a tutela de urgéncia
formulada pela requerente, consignou, em um primeiro momento, que a Prosafe Se
jA& havia requerido medida idéntica nos autos do processo de n° 0129945-
03.2021.8.19.0001, relatado alhures, e que, por ser a sociedade norueguesa
controladora do grupo econdmico do qual a autora integra, o deferimento da
blindagem judicial nos lindes do art. 167-M, da Lei n°® 11.101/2005 abrangeu a
protecéo das embarcacdes do grupo.

Nesse cenario, entendeu pela caréncia de interesse de agir por parte da
Prosafe Rigs Pte. Ltd., sendo despicienda a propositura de duas acdes distintas,
visando o reconhecimento de processos de insolvéncia transnacional diferentes,
tendo em vista a simples formalidade de serem dois processos estrangeiros, um
para a Prosafe Se e, outro, para a ora requerente, Prosafe Rigs Pte. Ltd.

Assim, com base no principio da economia processual e no postulado da
eficiéncia, indeferiu a peticdo inicial, nos termos do art. 330, Ill, no CPC e, por
consequéncia, extinguiu o feito sem resolucdo do mérito, na forma do art. 485, I, do
CPC.

Contudo, apés oposicdo de embargos de declaracéo, revogou a sentenca e
alterou seu posicionamento, assentando que a protecdo patrimonial deferida a
Prosafe Se, por si s6, ndo bastaria para proteger a requerente Pro Safe Rigs Pte.
Ltd de eventuais execug¢bes ou quaisquer outras medidas tomadas por seus
credores, como também nado impediria a suspensdo do prazo prescricional para
ajuizamento de tais execuc¢des, como disposto no art. 167-M, da Lei n°® 11.101/2006.
Com isso, concedeu a liminar em tutela de urgéncia, repisa-se, em identidade de
fundamentos ja esposados quando do requerimento da Prosafe Se. Fora esse
imbroglio, as movimentacdes sdo idénticas e dispensam repeticdo, dotadas do
mesmo encerramento processual, com a conclusdo da reestruturacéo financeira da
Prosafe Rigs Pte. Ltd. e o requerimento pela extincdo do feito e arquivamento e
baixa do processo, conforme se vera a seguir.

Enfim, do artigo 167-K decorre o dever de informacdo do representante
estrangeiro que, como dever instrumental a boa-fé objetiva (SILVA, 2021, p. 56),
sequer precisaria estar expresso. Contudo, como ostensivamente reiterado pelo
Guia da Lei Modelo e reverberado pela doutrina (BORK, 2023, pp. 10-12), o aspecto

colaborativo € nuclear para o bom andamento dos processos de insolvéncia



transnacional. Assim, o legislador prezou por iterar o compromisso do representante
de manter o juizo atualizado sobre qualquer modificacao significativa no estado do
processo estrangeiro ou qualquer outro processo estrangeiro relativo ao mesmo
devedor de que venha a ter conhecimento.

No caso em voga, infere-se trés momentos nos quais foi concretizada essa
previsdo legal. Em primeiro lugar, a requerente comunicou ao juizo que o Tribunal
Superior de Singapura determinou a extensao do prazo inicialmente concedido para
a moratorium protection, com fulcro no item 64 do "Insolvency, Restructuring and
Dissolution Act 2018" de Singapura. Requereu, assim, que fosse reconhecida a
decisdo do Superior Tribunal de Singapura prorrogando a moratéria, para que 0s
efeitos da decisdo antecipatdria figuem também prorrogados.

Quando da apreciacdo deste pedido, em decisdo de fls.409/411, o
Magistrado assentou que as decisfes previamente tomadas objetivaram a protecéo
do patrimbnio localizado no Brasil, especialmente quanto as embarcacbes Safe
Notos, Safe Eurus e Safe Concordia, mas que, como alegado pela requerente, 0
prazo deferido como moratorium protection ndo foi suficiente para que o grupo
empresarial, de relevada complexidade, pudesse se reorganizar, verificar seus
créditos, reunir-se com seus credores e elaborar seu plano de recuperacéo, sendo
concedida a extensao do prazo.

Apontou o juiz que a decisdo de deferimento extensdo do prazo pelo juizo de
Singapura prorrogou os efeitos das medidas concedidas, restringindo e impedindo
praticas que possam inviabilizar a continuidade das atividades empresariais da
requerente, de modo que, ndo reconhecer a referida decisédo na jurisdicao brasileira
poderia acarretar prejuizos vultosos a devedora, caso se encontre desprotegida e
Sujeita as iniciativas executorias por credores que discordem da tutela obtida na
Corte Estrangeira. Assim, entendeu que se mantém imperiosa a protecdo dos bens
da devedora para o0 seu soerguimento, essenciais a atividade econdmica,
resguardando o seu préprio interesse, de seus credores e de terceiros interessados.

Em um segundo momento, foi comunicado ao juizo a homologacdo do
Scheme of Arrangement pelo Tribunal Superior de Singapura, figura similar ao que o
direito brasileiro intitula como "Plano de Recuperacdo Judicial", oportunidade em
gue a requerente pleiteou o seu reconhecimento para que tais efeitos se

reproduzam no Brasil.



Em apreciagdo do pedido, consignou o Magistrado que o Reconhecimento de
Processos Estrangeiros € uma possibilidade trazida pela Lei no 14.112/20, que
alterou a Lei no 11.101/05, permitindo o reconhecimento dos processos de
insolvéncia estrangeiros e a cooperacdo com os tribunais de outros paises,
buscando-se conferir maior agilidade e seguranca juridica a empresas e
investidores estrangeiros que atuam no Pais, conforme preceitua o art 167-A, da lei
11.101/05. Assim, em nome do principio Constitucional da Seguranca Juridica e do
dever de cooperagdo introduzido pelo art. 167-A, | da LRF, o Magistrado
reconheceu o Scheme of Arrangement homologado para que produza efeitos no
Brasil.

Por fim, a terceira e principal exteriorizacdo do dever de informacéo se deu
no desfecho do processo?’, oportunidade em que a Requerente informou que a
reestruturacédo financeira da Prosafe SE havia sido concluida, indicando, para tanto,
publicacdo em seu sitio eletrénico oficial, contendo o andncio de que a
reestruturacdo prevista em seu Scheme of Arrangement havia sido completamente
implementada e finalizada?.

Na mesma ocasido, a requerente informou ao juizo que estava
providenciando o apostilamento e traducdo juramentada da decisdo de
encerramento do Scheme of Arrangement proposto, pugnando pela concessao de
prazo de 20 (vinte) dias uUteis para sua apresentacdo. Até o momento da finalizacéo
deste artigo o processo ainda ndo havia sido extinto.

A intervencdo do Ministério Publico nos processos de insolvéncia
transnacional € prevista no art. 167-A, 85° Referida imposi¢do legal é alvo
constante de criticas, na medida em que pode acarretar maior morosidade e
inseguranca juridica aos processos de insolvéncia transnacional.

No caso em questdo, o requisito de intervencdo do Ministério Publico foi
atendido, tendo o o¢rgdo manifestado sua ciéncia acerca de ambos o0s
procedimentos citados. Ainda que legalmente adequada, as intervencdes se deram
de forma demasiadamente acanhada, na medida em que os limites e 0 que se

espera da atuacdo do parquet ainda sdo nebulosos.

27 0 que justifica o deslocamento do exame do art. 167-K para o final deste escrito, em favorecimento
da linearidade da narrativa.

2 FINANCIAL RESTRUCTURING COMPLETE. Prosafe, 2021. Disponivel em:
https://www.prosafe.com/financial-restructuring-completed/. Acesso em: 23 jun 2023.



Uma potencial forma de melhor elucidar o papel do Ministério Publico nos
casos de insolvéncia transnacional, aprimora-la e aperfeicoa-la, pode ser observada
na proposta de recomendacdo apresentada pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP), apés a instituicdo, por meio da Portaria CNMP-PRESI n° 45/2022,
de Grupo de Trabalho (GT), formado por especialistas em recuperagao de
empresas e faléncia, prevendo, além da atuacdo tradicional do parquet como custos
legis, através da verificacdo da presenca dos requisitos legais da cooperacao e da
inexisténcia de manifesta ofensa a ordem publica, outros dois artigos focados no

fomento a cooperacéo.?®

3. CONCLUSAO

O comercio tem sido uma parte integrante da humanidade desde tempos
remotos, impulsionando conquistas e avancgos tecnoldgicos. No contexto juridico, o
direito comercial passou por diferentes fases ao longo dos séculos, desde a fase
das corporacdes de oficio até a fase moderna baseada na teoria da empresa.

Durante esse tempo, surgiram crises empresariais que demandaram
intervencdo excepcional, levando ao desenvolvimento de técnicas como a
recuperacdo de empresa e a faléncia para lidar com a insolvéncia empresarial. Com
a globalizacdo e a integracdo comercial em nivel mundial, revelaram-se inimeros
desafios relacionados a insolvéncia transnacional, mormente em razao da diferenca
entre as disposicdes que circundavam os diferentes ordenamentos juridicos
presentes em cada pais.

No Brasil, a tratativa da insolvéncia transnacional foi aprimorada com a
inclusdo do Capitulo VI-A na Lei n°® 11.101/2005, que recepcionou a Lei Modelo
sobre Insolvéncia Transnacional da UNCITRAL e estabeleceu procedimentos mais

eficientes para casos de insolvéncia transnacional.

29 “Art. 34. O Ministério Publico, no exercicio de suas fungdes e na maxima extenséo possivel,

cooperara com a autoridade estrangeira, com representantes estrangeiros ou, quando o caso, com
outros Ministérios Publicos da jurisdicdo que esteja relacionada com o procedimento de insolvéncia
transnacional, na persecucao dos objetivos estabelecidos no artigo 167-A da Lei n°® 11.101/05.

Art. 35. O Ministério Publico, nos processos de insolvéncia transnacional, para a busca de ativos e
credores no exterior, requerera ao juiz a cooperacao direta, ou por meio do administrador judicial,
observando-se os requisitos dispostos pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica em vigor
(artigo 167-P, da Lei n° 11.101/05)” (COSTA, Daniel Carnio, Proposta de Recomendacao - Portaria
CNMP-PRESI n° 45/2022. Conselho Nacional do Ministério Publico, 2022. Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Propostas/PROP_REC_RECUPERACAO_JUDICIAL_FALEN
CIA.pdf. Acesso em: 03 jul 2023.



Um dos procedimentos mais emblematicos € o de reconhecimento do
processo estrangeiro, previso no art. 167-H, que sintetiza a sistemética da
celeridade, fulcral no celeuma recuperacional, vez que é simplificado e sem forga
executiva, de modo a impedir o perecimento dos ativos ou ocasionar prejuizo a
credores. Assim, desde que cumpridos os requisitos legais, o juiz brasileiro devera
cooperar e reconhecer o processo estrangeiro, algo inédito na processualistica
patria.

O reconhecimento a ser pronunciado pelo juizo pode se consubstanciar ndo
s6 na existéncia do processo estrangeiro e na identificacdo do representante
estrangeiro, mas também na autenticidade dos documentos juntados e na defini¢cdo
do COMI, o centro de interesses principais do devedor (art. 167-1). Em adicéo, o
reconhecimento do processo estrangeiro como principal, implica em uma série de
medidas automaticas previstas no art. 167-M. J& o reconhecimento de processo
estrangeiro néo principal, apenas autoriza as medidas elencadas no art. 167-N, a
depender da discricionariedade do magistrado.

Nesse cenario, tem-se que 0 primeiro caso a atrair a aplicacdo da nova
legislacdo da insolvéncia e, em especial, do procedimento do emblematico
reconhecimento de processo estrangeiro foi o caso do Grupo Prosafe.

No caso, houve a concretizacdo dos objetivos de cooperacao e recuperacao
de empresa, por meio dos expedientes de tutela provisoéria - autorizados pelo artigo
167-L desde que necessarios ao cumprimento da lei de regéncia, a protecdo da
massa falida ou a eficiéncia da administracao.

Ainda, presenciou-se trés momentos de concretizacdo do dever de
informacéo do representante estrangeiro, instrumental a boa-fé objetiva e previsto
no artigo 167-K, quais sejam: a comunicacao ao juizo de que o Tribunal Superior de
Singapura determinou a extensdo do prazo inicialmente concedido para a
moratorium protection, com fulcro no item 64 do "Insolvency, Restructuring and
Dissolution Act 2018" de Singapura; a comunicacdo acerca da homologacdo do
Scheme of Arrangement pelo Tribunal Superior de Singapura, figura similar ao que o
direito brasileiro intitula como "Plano de Recuperacéo Judicial'; e a comunicacéo de
gue a reestruturacdo financeira da Prosafe SE havia sido concluida, indicando,
publicacdo em seu sitio eletrénico oficial, contendo o andncio de que a
reestruturacado prevista em seu Scheme of Arrangement havia sido completamente

implementada e finalizada.



Nesse cenario, verifica-se que o0s processos de reconhecimento que
envolveram o Grupo Prosafe foram extremamente relevantes e indiscutivelmente
paradigmaticas na aplicagdo da insolvéncia transnacional no Brasil. Ndo obstante, é
possivel notar a necessidade de interpretacdo cautelosa dos novos institutos, haja
vista que ainda sdo embrionarios e pouco amadurecidos, devendo a hermenéutica
privilegiar a origem internacional e a prudéncia pratica, requisitos imprescindiveis
para a mais acertada compreensdo da matéria e higida aplicacdo desses

inovadores expedientes processuais.
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