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POSSE DO NOVO PRESIDEN'ILE

Dlscumo pmmmcmdo pelo Exmo. Sr. Desemba.r

s gudor APRIGIO RIBEIRO DE OLIVEIRA JONIOR,

" na'sessiio pﬂenana. solene realizada. em data de 8 de’ fe-

- vereiro de 1961, na qual asSumiu o cargo de Presmente :
do Tnbunal de Justu;a. do Estado de Mina,s Geran\s. N

N

Soem as almas p1edosas e cautas no eterno salvamento A
buscar ac alvor do ano novo retiro onde- meditem sébre o passa-~-
‘do, recolhendo as hgoes da. experiéneia ‘vivida e 1mplorando as’

luzés divinas para-que os dias que se abrem seJam melhor vivi-
_ dos e escoimados dos erros e deﬂmenmas que macularam o ano
“velho. Pareceu-me muit6 de razio que,. comcldmdo 0" infcio do

pemodo presidencial ao de trabalhos desta. Corte, e & semelhan- |

¢a désses espiritos aforgurados no seu a,prlmora.mento ¢ melho-
ra,’tome a vossa licenga e, outérgada a vénia, medite convosco

ligeiramente sobre a nossa tarefa cumprxda e a cumprir.’ Em
_verdade, tremendo mmlsteno 0 NoSso ¢, mais que’ todos, carece- -

dor do auxil‘lo de Deus para um desempetnho que nio exato, o que

. seria- pedlr demas,lado frag1hdade da argila humana, mas o | :

quanto for posswel aJustado aos lmperatlvos mdeclmaveﬁs da.

Justica e da Verdade. Missdo de tal modo grave e ingada de pe~ .

rigos e semeada de parcels due 86 a pode abracar um animo for-
~ te e humilde; forte nos propositos, humﬂde no reconheclmento

" das suas. carenclas Jao adverte o Sabio: «Noli- - quarere fieri.

Judex, nisi valeas vu'tute 1rrumpere m’lqultates ne forte exti~
mescas faciem potentls ‘et ponas- scandalum in’ aequltate tuay -
(Eclesiastico, 1/4) e, noutro lango <<Qu1 justificat i 1mp1um et qui
condemnat Justum, abominabile est: uterque apud Deum.» (Pro-
vérbios 17/26) . E, para’ que os &nimos se avigorem & perspectlva

f— 193 —

~ de sua tremenda responsa.bmdade comma desassombrado ocase | |




JunlsrRUDnNCiA MINEIRA
tigo do julgador omisso ou culpado: «Horrende et cito apparebit

- vobis; quoniam juditium durissimum his qui proesunt, fiet.»

(Bclesiastico, 56/7). O Juiz néo se Justlfmca. com a ignoréncia,

Justica exigir até o martlmo «Pro Justitla, agomzare pro anima

* porque lhe cumpre vencé-la; nem com o médo, porque lhe pode a..: '

tua, et usque'ad mortem «certa pro justitia» (Eclesmstlco, 4/33) ; '

samparar o prmcxplo do ]UStO aindg que se haja de opor néo 80-

"mente aos- dltames malis‘ a.comoda,tlclos as c1rcunstancxas, mas

afronta.r o mundo inteiro. Ha de ser fiel nas pequenas e nas

“nem se.amparar aos maus exemplos, 'porque The compete’ néo de-

\.

grandes coxsas porque no que tange 4 defesa. dag lels e da ver--

dade, ndo de matérias principais e 1rrelevantes, mas tédas lhe

: exxgem a mesma cautela e pedem igual zélo. ‘As decisdes Judl-»
© ciais nio alcangam apenas o objetivo de deslindar a lide propos-
" tay mas, i seme]hanga. da pedra lancada as Aguas tranquilas, vai ‘

se projetar em mﬂuencla indireta, atingindo outras. relagdes e

situacdes nio visadas. Dai nunca ser licito prever-lhes as conse-

" qiiéncias e, por isso mesmo, néo ha. veredito de que se possa d1-

Zer se esgote com a solugao de caso aforado. Como tertivel. &,

. pois, a funcéo do maglstrado e de quantos e quamanhos escolhos

se deve ele aprevenir e afastar‘ Desgracadamente, nem sempre
disso cu;dam ao sentenciar e, desservindo a Justica, que juraram

“servir, injuriam os cidadéos e turbam a ambiéncia social, de cuja.

~tranquilidade,’ ao“"as'sumir o cargo, se propuseram custodios e
guardlaes As vézes por haverem assumido a sua cadelra sem

‘que, por vocagio, a ela fossem chamados; ou'tras, por lhes min-

“guar a cultura, sem remediar a escassez com o estudo e a medi-

tacdo. E,— ai denés — muito maig vézes do que se pqaena ‘1ma-' :

‘ginar, porque, para mascarar a inépcia, disfarcar‘a covardia e
L assombra:r a moleza, se ostentam — hipéeritas- detestablllsmmos _

.— como espiritos debrugados na ;contemplagio das: necessida~
des dos pequenos e dog fracos e; galardoando-se a si proprios com

TOS E PIGMEUS, se pdem a sentenciar aos impulsos de mo-

E _ ‘mento; confundindo a boa admmlstragao da Justica com os: des—

- «0 diploma sacrilego de bons juizes, MAGNAUDS CONTRAFEL- -

“varios da mtehgencla mesqumha e. émasculado entendlmento .

: qua.ndo, nio fazendo amda pior; se emperram com o temor das,
' J'epercussoes do seu veredlto a. perturbar a faJsa, paz duma cons-' o
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ciéneia entorpemda Dai a tardanca no julgar até- que as coxsas:v ‘; :

se componham, o tergiversar nas ordenagoes cautos em sé re-

-servar um escaninho onde se refugiar da possibilidade que blas-
fema.mente renegam de prestar ‘contas e afinal, em suprema ig~

‘nominia, a recusa, afrontosa do dlrelto eo ludlbmo da justica, pi)r

-'agao ou omlssao, quando contra um e outro se erguem as sohcl-
tagoes de forca ou do poder ou’o fa.ntasma. de ex1genc1as po@u—'
- lares, que amda bem intencionadas nem sempre se. nortemm por

mal ou mahmosamente mformadas, em um rumo orlentado pela
Justlga, Fracho T '

‘

) By em.mentes Desembargadowes e ca.nssxmos colegas,
se tantos e tamanhos os percalgos a tranqulhdaJde da vida do

Juiz, se tdo asperos se. 1he abrem os caminhos da. altissima tare- _

fa, se tao penosas, as Vezes as conJunturas de sua mlssao que
dizer de nés outros, colocados quie fomos como doutores em Is-

rael, pars lhes tragar o8 caminhos, répreender 0S erros e corri-

gir os desave«rtos, havemos de ser um exemplo V1vo € permanen-

te de amor ao trabalhg, devotamento ao Dlrelto a,pmmora.mento n
da cultura. e dlspomgao inabalavel de ndo olha.r as pessoas € dim -
a Justlga. da. causa, sejam quais forem as circunstancias e por-

mais a.ssombrados due se aturvem os horlzontes' E ainda mais

que &sse indefeso labor, cabe-nos e:nos toca. uma tarefa, a mals‘
sublime e, conseguintemente; a mais' carregada. de res1ponsab‘111-‘
“dades e que nio € sendo Q dever de participar na mesma escolha,

instituicio e carreira dos juizes. Se o érro da, sentenga. 1mphca
com efeito, numa. injustica as partes que. 11t1gam, quer a que
triunfou oon‘pra. o dlrel_to, quer a que viu o s}e_u desconhecxdo_ e es-
pezinhadd, o maleficio da eleicio dum' juiz de carater precério

» mapto para o oficio, inadequado a exercer as fu.ngoes do cargo
- ou imérito do galardao que lhe -foi confemdo ,
perceptlvel em seus efeltos por que ndo fere diretamente e de -
pronto, nas suas consequenc1as e’ corolamos, falta muito mais. -
grave, porque o ]Ulz ‘indigno atuara numa constante da sua in- -
dignidade e, sdbre constituir um- desestimulo ‘aos bons, se osten- :

embora, menos

ta como um aoorogoamento a0 mal e aos malfeltores E a ésse
propos1to, porque hio possa dizer melhor nem com mais vigor,
permltl-me vos rep’ita palavras do 1n51gne V1e1ra. que bem mere-
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ciam ser inscritas em letras de ouro nos étrios dos tnbunam e
oonselhos de governo'

L «Qua,ls Serdio as consequencxas de um voto mJus-
to em um tribunal?. Quais serfio as consequéncias de

um voto apaixonado em um conse]ho ? AJude-me Deus E
e sa.ber-vo-las representar pois é a matéria tao ocul:

- ta e de tanta importéncia. Consulta-se em um conse-
tho o lugar de um vice-rei, de um general de um go-

'vemador, de um prelado, de um ministro superior da

_fazenda ou justica: e que sucede? Vota o conselheiro
no parente, porque é parente; vota no amigo, porque
© & amigo; vota no recomendado, porque & recomenda-
do; e os mais dlgnos e 08 mais beneméritos, porque
‘ndo tém amizade, nem pa.rentesqo, nem valia, ficam
de fora. Acontece isto muitas vézes? Queira Deus
que alguma vez deixe de ser assim. Agora quisera eu
perguntar ao conselheiro que deu &ste votoe que o as-

- ginou, se lhe remordeu a consc1ernc1a, ou se soube o-

que fazia? Homem cego, homem . precmpltado, sabes-

‘o que fazes? Sabes o que firmas ? Sabes que ainda que '

o pecado que cometeste contra o Juramento de  teu

cargo seja um so, as consequemclas que déle se seguem -

sdo infinitas e maiores que o mesmo @eca.do" ‘Sabes
que com essa pena te escreves réu de todos os males
que fizer, que consentir e que nio estorvar esse ho-
mem 1nd1gno por quem votaste, e de todos os que déle
- se seguiram até o fim do mundo? Oh! grande miséria!
" Miseravel é a repubhca, ‘onde ha tai§ votos, miseraveis-

séo os povos onde se mandam ministros” feitos por
 tais eleicdes; mas os conselheiros que nélés votaram -

sdo os. mais miseraveis de todos; os ou*tros levam " o

provelto, éles flcam com os enca.rgos Ide conngo "Se”

o que. elegestes furta {nio o ponha1s em condicional,
pox‘que claro esta que ha-de furtar) furta o que ele-
gestes, e furta por si e por todos os seus, como costu-

mam oS semelhantes; e Deus ha-de-vog pedir a conta.»
a vos, porque o vosso voto foi causa de todos aquéles’
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roubos. Prové o que elegestes os oficios de paze guer-

. ra, nos que tém mais que peitar, deixando os que me-
recem e os que serviram; e vos haveis de dar a conta
a Deus, porque ¢ vosso voto foi causa de todas aqye- .
las mJustlgas Oprime o que elegestes os- ‘pobres, cBo-;
ram as viivas, padecem os orfaos cla.mam os moce'n- :
7\ tes;.e Deus vos hé-de condenar a vés, porque o ‘vodso

voto foi ‘causa de todas aquelas opressoes, de tddas
aquelas tiranias, Matam- se os homens no govérno dos

- que elegestes arrumam—se as casas, desonram-ge as
famlhas, vive-se como na. Turqu‘La e v6s:0-haveis de -

ir pagar ao inferno, porque o vosso voto foi causa de
" todos aqueles homicidios; de todas aquelas afrontas,
““de todos aquéles escindalos. Quebram-se¢ as imuni-

- ,.dades da Igreja, maltratam-se os ministros do Evan-

gelho, impedem-se as conversSes da gentilidade para
"a, ‘propagacio da fé; e vos haveis de penar por’ isso

eternamente, porque o vosso vote foi causa de: todos -

aquéles sacrilégios, de tédas aguelas impiedades, e da

perda ureparavel de tantos milhares de almas. Estas
slo ag consequenma.s da parte do mdlgno que eleges- ‘

tes. -
«E da. parte dos benemerltos que delxastes de

. fora quais serfio? Ficarem os ' mesnios ‘beneméritos

sem-o premm devido a. seus semgos flca.rem seus fi-

“Thos ¢ netos sem- remédio’e sem honra, despms de seus . |

v pals e avés lha, terem ganhado com 0 sangue, porque

" vos' lha. tirastes; ficar a repubhca mal semda, os '
bong escandahzados os-principes murmurados 0 go— ~
vérno odlado, 0 mesmo conselho ém ‘que’ assmtls, ou

pre31dls infamado, o merec1mento sem esperanga.,

prémio sem justica, o descontentamento sem descul-- :

pa, Deus ofendido, o rei enganado, a pétria destruida.
Sao pesadas e pesadissimas conséqué'ncias estas? Pois
t6das elas nascem daquele voto, ou daquela elelgao de
que vos porventura ficastes sem escripulo, e de que
recebestes as gracas (e ta,lvez a propma) com muita

-alegna Dir-me-eis que nio advertistes tais’ cplsa,s.
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Boa escusa para um conselheiro sabio! Se o niio ad-
. vertistes, pecastes, porque o deverieis.advertir. »

 TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
~ ESTADO DE MINAS GERAIS

ACAO RESCISORIA — DIVISAO — CABIMENTO — NULIDADE . | .
SN DO PROCESSO " -~~~ = - ]

~

| At aqui o pregudor ementissimo, . -

‘ . Guarde-nos Deus de que s'e'me_lha,t_ltga quadro e pintura - -
se venha aplicar a nés, aonossoTnbunal e 3s nossas decisﬁqg;
_n#o nos esquecamos, porém, de que nos cabe orar e vigiar para.
que tal nio suceda jamais; fraca & a natureza de Adio e, com o

ser revestido da toga, ndo se alforria o juiz das deficiéncias da_ _
. argila que o compés. E, segundo adverte o Apéstolo, prestes vai

- a cairo 'qlie seguro se julga. Em nenhuma, carreira, profissao ou.

: " ministério mais se impde do que ao magistrado a virtude bésica -

" da humanidade, que edifica e consolida os fundamentos da sua

- obra. E Deus nilo faltaré a0 animo reto e humilde. «Certa pro-

© justitia, et Deus expugnabit pro te inimicos tuos.» E, céﬁamen- )

“te, colendissimos Desembargadores, m‘nguém .car'eceré mais das -

. gracas supremas da singeleza e da retiddo do que. agpéle que in-
vestistes na augusta. dignidade de vosso presidente, culminﬁr}_-

. cia.da 'éabn"eirab que faz curvar e tremer a quem atinge. Conforta-
me a consoladora certeza de que nio me faltareis com a vossa
-assisténcia e socorro, aconselhando-me, repreendendo-e corrigin- -
~do, de tal arte que se niio possa lustrar, ao menos néo venha, por

&rro de vontade ¢ desvio de compreensdo, desmerecer na vossa
Thonrosa confianca. Para bem servir, dé-me o Senhor o dom da -

* sabedoria que a Ele e 56 a Rle pertence, é o.'que . instantemente

* rogo e suplico, animado pela confortadora promessa do Sbio:

«Clara est, et quae nunquam manescit sapientia, et facile videtur

- ab his qui diligunt eam, et invenitur ab his quiquaerunt illani» :

{Eclesiéstico 6/13) . Assim Deus me ajude. a

'

.... = Cabe acdo resciséria nos processos .divisérios em que - |
'+ a sentenca, nio- simplesmente homologatéria, julgou ‘reclama.

¢oes das partes quanto a extensdo e forca dos ‘titulos, o
, ... — Anula-se o processo de divisio que nio: observou as for
.. malidades legais. - : Lo . . :

ACAO RESCISORIA N.° 108 (embargos) — Relator: Des:
FORJAZ DE LACERDA. TR ' '

'RELATORIO DE EMBARGOS =~ . <. .

Na presente agéo resciséria’ajuizada pelos -autores José Gongal: - | |
ves Moreira e sua mulher contra os réus Joio Mateus dos Santos' e |
sua mulher, ndo se conformando &stes.com & decisao proferida pelas"
Egrégias Camaras Civis Reunidas, no venerando Acérdéo de fls. 82 in- i
terpuzeram os embargos inflingentes de fls. 96; que foram. impugna- |
dos a fls: 106 pelos embdrgados; pelos fundamentos expendedidos, de -

- 'parte a parte. Regularmente processado foi o recurso que recebeu pre- |-
paro. A respeito, a fls. 115, se manifestou o Ministério Ptiblico- opi- -
nando pela prevaléncia do acérdédo embargado.' Ao Revisor, extraindo-.
se as cOpias necessérias.para distribuicio a0s-Exmos. Desembargadores
Julgadores, antes do julgamento. - L Co . L

-~ Belo Horizonte, 10 de fevereirc de '1960.. —— Forjaz de Lacerda,’
relator. . o U EETIE o B
. B ACORDAO . ..

.- Vistos, relatados e discutidos.-&stes autos de embargos a resci
séria-n.° 198, da Comarca de Belo Horizonte, entre partes, como em-
“bargantes Jodo Mateus dos Santos e sua mulher e embargados José. - |
Gongalves Moreira, sua mulher, acordam '0s Juizes das Camaras Civis: °
Reunidas do Tribunal de Justica. do’ Estado  de Minas Gerais, incorpo-
rando neste o relatério de fls. conhecer do recurso, mas, desprezar. 0s
embargos opostos para manter o venerando Acordao embargado, pelos
fundamentos, pagas as custas pelos embargantes, nos térmos dos vo-
tos proferidos constantes das notas taquigraficas que passam a fazer !
parte integrante déste, sendo anexadas aos -autos para os fins de. di-- |
reito. Foi voto vencido o Exmo. Desembargador Cunha Peixots,

Belo Horizonte, 3 de ag6sto de 1960. — Costa e Silva, presidente
te sem voto. — Forjaz de Lacerda, relator. — Cunha Peixoto, vencido
de acOrdo com as notas taquigraficas.’ : R
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‘ NOTAS TAQUIGRAFICAS

N

O Senhor ﬁeserhbﬁrgador Forjaz de Lacerda: (Procede & leitura. -

- do relatério). O meu voto é o seguinte, Senhor Presidente: “Joédo Ma-

teus dos Santos e sua mulher néo acolhendo o venerando acérdao pro- °
ferido pelas Egrégias Camaras, constante de fls. ‘82 dos autos, decisao - -

esta que teve oportunidade de conhecer da presente resciséria, julgan-
do-a procedente, por maioria de votos, havendo anulado a sentenga que

julgou a divis@o do imével denominado «“Teixeiras” situado em Santo -

Antonio do Monte, ofereceram os Embargos infringentes de f1s.'96, adu-

zindo os motivos de sua procedéncia. Entretanto, deixaram os embar--

gantes de apresentar -qualquér matéria nova sticeptivel de discusséio no
" recurso a ser apreciado. Cabe, realmente, a acdo resciséria nos.pro-
cessos divisérios, de natureza contenciosa, tanto assim que nao se ve-
rificou o acordo das partes, 0 que prova O recurso de apelacdo inter-
posto ha ocasiio oportuna, 1. volume, pig. 103, justificahdo-se, des-
tarte, a acdo ajuizada, cuja decisdo mereceu 0 recurso, ora em julga-

mento. O processo divisério se fez sem observancia de formalidades -

primordiais para sua validade, de vez que nédo deixou’de haver ofensa
a. disposigbes legais, instituidas pelos Cddigos do Processo: Civil em
seus artigos 426, 428 e 431, o que acarretou, necessariamente, a pro-
cedéncia da resciséria promovida pelos embargados.  Conclui-se daf:
o menor fundamento tém os émbargos opostos, pelo que os desprezo,
para manter o Acérddo, pagas as custas pelos embargantes”: -

O Exmo. Senhor Desembargidof Helvécio Rosenburg: Trata-se

de uma acdo resciséria julgada procedente, e quero esclarecer aos emi~

nentes colegas que na preliminar do cahimento da acfo resciséria, fo--

ram vencidos, os' Srs. Des. Ferreira de Oliveira, eu, Melo Junior, Edé-
sio Fernandes, Paula Andrade, sustentande que & acfo ndo foi contes-
' tada, foi apenas homologada, e, neste caso néo caberia a¢do resciséria,
L No mérito, foram vencidos os Srs. Desemb. Ferreira de Olivei-
rd, Cunha Peixoto, Costa e Silva e Pontes da.Fonséca.- .- ..

; Voto: “Sempre votei pela impropriedade da acéo resciséria de
sentencas proferidas em a¢ho de divisdo, ndo contestadas: Mas, exa~

minado .agora o feito, como revisor, verifiquei que a-decisdo, néo fol .

simplesménte homologatéria do processo divisério; ao contratio, jul-
. gou as reclamacgoes das partes que versaram sObre a’ extenséo e forca
dos titulos. Dai, 0 meu voto. pelo cabimento da ‘agdo. e

. Quanto ao mérito., O V. acérdéo apreciou bem a questdo; 1o

que toca as inobservancias'dos dispostos nos artigos n.’s 426, 428 e

431, do Cédigo de Processo Civil. Desprezo os ‘embargos”..

" bargos. .

O Exino. Senhor Désembargador Onofre Mendes: 'St Presiden- -

. tjé,_ ;'também- desprezo. os embargos. Meu pensamento, a propésito des-
_ ta questdo da. sentenca em agdo diviséria Ser meramerite homologato-

" -ria, ja- é conhecido...Admito casos.em due, na. ‘aghpo. divis6ria, a sen-

terica tenha o efeito de mera homologagéo, mas. topam-se muitas ve-

'zes, processos divisérios em que se levantam ‘questdes. de. direito, 10

relevantes, que nio serd. possivel, afinal, ter'se ‘a sentenca como mera-
mente homologatéria. Nessas condicdes, foi ésse o espirito do acéng
ddo, e eu mantenho 6 pensarniento que tenho a éste propésito, de mo-
.do que, nfio.s6 na preliminar,.como em.relagio ao mérito, eu. entendo,
data venia dos votos em. contrério, que as Egrégias Camaras julgaram
com justéza. Desprezo. os embargos.. .. - . . .. . o e
* 7~ "0 Exmo. Senhor Desembargador Melo Jimior:. ]

O Exmo. Senhor Desembargador Jodo Martins: Desprezo os- em-

"de junho de 1959, que julgou’ 6 -espdl
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_ O'Exmo. Senhor Desembatgéddr Cunha Peixoto: St Pid '
recebo os embargos . de acérdo com meu Croterils, Gt o
© julgamento da apelagao.” . - . ¢ eu .voto, proferido, qua_n‘_do.gio

“0 Exmo. Senhor Desembargador Edésio Ferniandes: Desprezo. .
: Ed : es: Desprezo. :
- O Exmo: Senhor Désembargador Paula Andrade: -Despfelz)'o?zo.'.
7 8 Iéxxﬂt()) Sseél,nhi;_)r Dl;asembl?rgad&)r Lauro Fontoura:. Desprezo. , '
. or Desem| f ' ieio Ribeiro: vemd
também dasprezo. S ‘grgi?:qr vAp.l-'lglo Ribeiro: Data. ve_lga,
.+ O Exmo. Desembargador Sena Filho: Desprezo. : '

O Exmo. Senhor Desembargador Gongalves da Sil‘vé.:qsnr.\ Prési:

‘sidente, também desprezo o8, embaifgos, ‘esclarecendo- que fui o, relator

. do acérdao embargado.

O Exmo, Senhor Desembargador Mircio Ribeiro; Desprézo, =

" O 'Exmo. Senhor- Desembargador Presidente: Desprezaram 08 »

embargp§ 'contra o voto do Exmo. Sr. Desemb. Cunha Peixoto

T

MANDADO DE SEGURANCA — ASSISTENCIA —. AL SRS
: . — ADM — DES .
PEJO — EXECUGAO DE SENTENCA ~ DENEGAGAO ~ VOTO. .

VENCIDO.

. = Podendo a decisio do tria;ldado de seguranca influir
. ho ‘direito de terceiro, mediata ou imediai;amen%:,l.‘ dg‘?e-l:g'm: )

mesmo admitido como assistente equiparado a litisconsorte. .
- — O mandado de seguranca nio é meio hibil para obstar a’
execucdo de sentenca de um primeiro despejo requerido, com

base na improcedéncia de segunda aciio de despejo de objeto di- .

verso. - .

. — V. v, = Nio se admite litisconsércio em mandado de se: . .

guranca contra ato de juiz. (Des. Afonso Lages).. -

' MANDADO DE SEGURANCA N5 717 — 'Relator: Des.
. AFONSO LAGES. - ,N'QA ,N' : 7 = Relator: pgs:;
) " RELATORIO '

- - Santos Ribeiro impetra “mandado de: seguré,nga-' contra ';attd-,_ do

dr. Segundo Juiz dé Direito da Quinta Vara Civel da ital, . qi exé
D 1 ‘ae Lireito d: \ -da Capital, que, na exe- .
cucdo da sentenca . proferida em-acio intentad , 0 impetrante .
. pelo espélio-de Euvaldo Lodi, orde r%ou»a-s'ua a a-contra o ‘impetrante. .

a sentenga de despejo: -Alega que o despe ecre .
¢a confirmada pelo. Tribunal, goi"falta .gej(r))ami et o S septen:
julho 1(\1:-1957 a junho de 1958. . AT
.. ." Mas, alega, ap6s mencionada a¢io, 0 ‘mesmo’ espélic
tra o_impetrante outra agéo, por falta de’ pagdmentgdélc?é 2
Julho-de 1958 e essa segunda agho, ém grau de -apelacdo; foi julgada
improcedente. Por essa forma; ficou reconhecida a éxistéhcié da rela.
¢do ex locato em julho de1958: Entende, por-isso; que a-expedicao do
mandado de notificacio viola o seu direito. liquido e certo :
direitos concernentes & 'fela¢@o locatdria. -
Juntou" certiddo do mandado_de“notificach

! inho ] ‘ lio-autor-carecedor de acio, ber

como da:Sentenca de 6 de maio de 1959, pela qual o-dr. Segundo Juis da.

? u-inf?i“tVo'{‘ ra decretara o seu des ool qual o dr. Segundo Juiz da
ar certiddo do acérdao que confirmou o despéjo; o qual, segui s

forma-o MM. Juiz, foi proferido ein-22-de ‘setegni)ri)' (%le l,ggggundom

. L
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otificagdo ‘para cumprir "
gamento. dos aluguéis ‘de -

ropds con- -
luguéis' de . -

0.liquido e-certo de fruir 0§ - -

o, do ‘acérdio de 19

pejo. N&o'lhe ocorreu, entretanto, jun- -
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" Solicitadas informacdes, prestou-as a autoridade apontada como

. coatora, em oficio que se encontra de fls. 18 e 19. A douta Procura.

doria Geral opinou pela denega¢io do mandado. R T

Foi feito o preparo. Designado dia para julgamento, publique-se

" éste relat6rio, com as informactes do dr. Juiz de Direito e o parecer
de fls. 21 a 23, bem como a peti¢do inicial. .. . S

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 1960. — Afonso Lages, relator.

. ACORDAO.

. N . . e

. Vistos, relatados e discutidos éstes autos de mandado de segu-
ranca n.o 717, de Belo Horizonte, impetrado por Santos Ribeiro contra
ato do.Dr. Juiz de Direito (2.°) da Qinta Vara Civel, acordam as Cé-
maras Civis Reunidas do Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais, vencido
o relator quanto & admissdo do espélio de Euvaldo Lodi como litis-
consorte, denegar, por votacdé unanime, o mandado de seguranga e
condenar o impetrante nas custas. - - :

- Por sentenca de 6 de maio de 1959 fol _decreté.do 0 déspejo_ do

impetrante e-a decisdo foi confirmada por acérdéo de 22 de setembro
de 1959. A ésse agérdao estd o MM. Segundo Juiz de Direito da Quinta
Vara Civel dando a devida execugéo, com o ato que o impetrante conside-
ra violador do seu direito liquido e certo. Se ésse acérdéo se chocasse
‘(e néio se choca) — com outro anterior, em que o espélio foi conside-
rado cdrecedor de acfo, nfo seria o mandado de seguranca o meio hé
bil para lhe obstar os-efeitos. . S .

Belo Horizonte, 23 de margo de 1960. — Costa e Silva, presiden-
te. — Afonso Lages, relator, vencido na preliminar. de se admitir o es+
* pdlio como litisconsorte. . o o

NOTAS TAQUIGRAFICAS

..O"Sr. Des. Afons.o' Lages: Sr_; Presidehte, ‘a éste mandado de segu-

.' rancga foi anexado um pedido ‘do espdlio ‘de Euvaldo Lodi para ser

admitido como. “litisconsorte”, Pego licenga para submeter, prévia-

mente, 4 decisdo das Cimaras essa admissdo. Vou ler o relatél.‘io para

que se possa fazer uma idéia dessa pretensio. (L€ o relatério). -

’ 'O espélio de Euvaldo Lodi pretende ser admitido como “litiscon-
- sorte” e vem fazendo alegagbes em tOorno do pedido.  Este pedido deu

entrada em 20 de janeiro do corrente ano e o seu, fundamento € o
&espejo foi profe- -

_ rida numa agio proposta pelo espdlio. Mas, data venia, voto pelo in-
. deferimento do pedido, porque se trata de um ato de juiz.. N&o mae.

interésse que teria na causa, porgue a sentenca de

parece que, na legalidade ou ilegalidade; haja ésse interésse que justi-
- fiqué a pretensdo do “litisconsorte”. S e o

: . O Sr. Des. Marcio Ribeiro: Estou de acérdo. Voto pelo indeferi.
mento. S oL o~ T » .
. O Si. Des. Forjaz de Lacerda: Indefiro o pedido.

O Sr. Des. Joio Martins: Data venia do voto do ‘eminente des..

- relator, eu defiro o pedido. Admite o requerente como assistente equi-

parado ao “litisconsorte”. J4 decidimos assim no caso de.um manda-
do.de seguranca relatado pelo des. Paula Andrade, tanto que as Cama-

ras ouviram advogado amparando interésse da parte que’ queria’ de- -

O.Sr. Des. Onofre Mendes: Sr. Presidente, meu pensamento’ sobre
8sse assunto também j& & conhecido. Sou de opinido que nao se pode
recusar qualquer parte que tenha direito mediato ou imediatamente,

fender a sentenga inquinada. Defiro o pedido.

por um ato de figurar em um processo judicial, como assistente. J4 .
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, ..~ Realmente na’ ocasifio,-.como bem lembrou o des. Ono
- des, nfio se'pode chamar o cidaddo.de litisconsorte: Tanto o é que a .. -
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temos resolvido casos idénticos a0 presente. E, "meu.voto‘, sempi'e foi

- néste sentido: de-admitir a presenca do assistente. Nestas condigdes,.

com a devida vénia do eminernte Relator, também con, '
o Ve " : » cedo a se
.para‘que o impetrante seja admitido como assistente. g}nfanga,
~~ O Sr. Des. Melo Jiinior: Data venia, admito a seguranga. . -

O Sr. Des. Cunha Peixoto: Data venia do eminente rel e . |
Cu Pel :-D ia ) ator; .
firo, porque a decis@o a ser proferida por esta Camara, vai infl'u'enc?g,r e

diretamente nos ‘interésses do espélio:

A sentenga vai ser exeécutada contra o espélio tambsm. e na
contra o juiz. Defiro a seguranca, | 0 o o € nAo 5

. O Sr. Des. Edésio Fernandes: Eu pediria licenga, Senhor Pré‘:f-

. Belo, -na questdo dos Vereadores, andlogo ao presente, admitiu-se a in.

" ocupou a tribuna para defesa. . - ’ .
"+ 7 O Sr. Des. Paula Andrade: Defiro a seguranca.
O Sr. Des. Lauro Fontoura: Defiro. =~ - :

- terveniéncia de interessados. Tanto assim, que o dr. Gilberto Dolabela

"O_Sr. Des. Aprigio Ribeiro:. Acho que; o -eminen’te'méstredes; '

Afonso Lages, que relatou os autos, fugiu de uma tradicio formal da.

lei, porque.a'lei manda aplicar o mandado de seguranca.

lei ndo fala em assisténcia ou opoente;. entretanto, .fala quando no
caso da Fazen.da Piiblica fosse assistente ou opoente, etc.. =~ - s
Ele aqui é opoente. Ele quer se opor ‘ao. desfécho do ‘mandado-

. de seguranga,-que alids, comeo muito bem disse o eminente des. Cunhs

.Peixoto, a chama repercutiu em cheio no espolio.  Parece-me, portan-

" to, violento deixar que ésse individuo sofra isso sem ter uma. palavra.

de defesa. = . -
tervencao. ) P o o -

. O Sr. Desembargador Sena Filho: S6bre o ponto de vista téc- -
co, data venia do eminente relator, eu também. admito intervencéo.
. O Sr. Des. Afonse Lages: A hip6tese, como se vé, é de duas aches.
de-despejo. propostas: uma, porque o.inquilino, - locat4rio, estava em.

* -atraso relativamente a determinados méses — até o més-de junho.

. Nessa.a¢lo o espdlio. de' Euvaldo Lodi logrou. éxito. A acdo foi
julgada procedente. e decretado o .despejo. Mgs vencendo mgiso ur(ﬁ.
g;%‘so%ev alugéxlgl, _se‘x;n que o locatdrio pagasse 0 més de julho o advo-.
£a0d0.d0. espolio- entrou com outra agdo de despejo, quandg imei
ainda. estava pendente de julgamento. osp 0. q . oa pnmeu_'i}-»

Nessa segunda acéo de despejo, o locatarfo conseguiu que bo','iuiz- .

julgasse purgada a mora; porque -havia sido feito de 6sito bancgrio,
S irgada, 10rg;". ‘ i . Tio, -
de acérdo com autorizagido do.encarregado de negdcigs. o "

-2 'O Juiz julgou vilido.éste depésito.e que aste més subsequehte,. . |
de-julho, havia sido pago, e, consequentemente, deu como extinta & | .

aglo... . . - : R R . .
. . O espélio recorreu, nesta segunda agéio e, uma das egrégias ca- -
maras confirmou a decisfio do-Juiz, julgando -_éxtinta a agao com re-

ferénq‘ia.gqjmé_g de julho. Porém ainda estava pendente o .julgamento
- da primeira ac¢ho. de. despejo, e a Cimara, posteriormente, veiw confir- .
mar a primeira sentenca, que julgara o despejo. E- justamente éste:_. -

esta executando, no momento. I Sl
.~ De modo que nio h4, absolutamente, 8ste reconliecimento-'de
nova relagho, esta resurreigdo da relacdo locatsria, como disse aqui
o advogado. O que se faz, na realidade, é executar o iltimo acérdio

acordao, proferido em segundo- lugar, que o espélio de Euvaldo Lodi
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fre Mens

Por éste .motivo, eu defiro. O melhor mesmo, é chamar ‘de in- -

§

~ dente, para-lembrar que no c¢aso ‘de mandado de seguranca de Campo: |

1
!
|
{
|
|
!
|

-
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do, Tri . confir ‘decretacio’ de despejo.
do. bunal, que -decretou, que confirmou a decretaci :
. g%h:éauentem%nte, a meu ver, o ato do juiz é perteitgmentg. legal.;d
L L 6 perieliame ek
‘ ] ia coisa se pudesse atacar seria &ste acordao, mas n o
,por'miei}oacligeurrg:ndado de pseg'uranga; ter—se-i_s} de‘kp‘romov_gr‘ §ua.“ resci
séo. R S ETAIE N .
' Denego 0 mandado de .Seguranca porque acho. o ‘mesmo ¢ lnteij
ramente descabivel. N&o hd direito liquido e certo., . B
- O.Sr. Des. Mircio Ribeiro: De acordo.
O Sr. Deés. Forjaz de Lacerda: De ;cél;()irg.o Rélétar :
Des. Joieo Martins: De acordo ¢ .
?) SS; ]1))?& J(g?lgfre Mendes: Sr. Presidente, denego. Lz_mandado,
nos justos térmos do voto do des. Relator. o .
“ O SraDes. Melo Janior: De acérdo... = . ° - .. ‘ _
O Sr. Des. Cunha Peixoto: De acordo.
. O Sr. Des. Edésio Fernandes: De acordo.
O-Sr. Des. Paula Andrade: De acbrdo.

LN

O Sr: Des. Aprigio Ribeiro: De acordo. v |

« - O Sr. Des. Sena Filh o:dDeSsiLlcbrdlo) AN o

A . Gongalves da Silva: De acérdo. - .~ o

o 8 S: g:s. Prés(i}dente: Preliminarmente; deferiram a interv_enggo
do espélio,' contra o voto do'sr. des. Relator. Denégaram o mandado ‘

de segurancga. '

E. R N .

R ' REVISAO DO JULG! —R ATOS
N 'TA — AQ DO JULGAMENTO: — REEXAME DE F» oS
REVISTA — REVISSD. INADMISSIBILIDADE: . I

.— O recurso de revista nio pode servir i revisio de juls
e conseqiiéncias diversas entre os acérdios. regorrido e padrib."
" 'REVISTA N° 733 — Relator: Des. JOKO MARTINS.
| Lo RELATORIO . .-
indicacé ) ( iria Alves Tolenti-
agao ivindicacio de terrenos que lhe moveu Maria Al ) )

.;J.lgac; (;,edi%i‘,slz‘;,IO' -'foig confirmada pelo: aqtlirgao ?r?fe;iggéﬁg%%pglgg%orgi
i6. régia’ Segunda Camara Civil, Concluiu o a ;0. Té

,%1(2\,\721’;5 f%!iitc?gcogstrqug clandestina em terrend da autora, faltando-lhe

- Jrresignado, Antenor Gomes da. Costa propde a revista déste aresto, com

pela antiga e ilustrada ‘Primeira Camara Civil, na; apelago n.° 7.507::

| caci 'divisds, po : : €] nfusas
" de dido_de demarcacdio -de: divisas, porque estas: eram coniu:
lge\rrlit;:a?%e diversidade de plantas fornecidas pela’ Prefeitiir:

» ‘ 0 i i ' ¢ solugGes :priticas “no
“tério 1 isbes dos Tribunais, para alcancar solugges-pratic
-ﬁggoniaiz*(iiggérpretarl"6'-'direitoi-'etetivo ‘e util”- (sic). Sustenta’ que o

=204~ '

O Sr. Des. Lauro Fontoura: Acompa.nho o voto"dd{sx_‘. .des. Re

gém'entos‘, com reexame de fatos, detendo-se em -particularidades .

- Anfenor Goﬁes da Costé nio logrou obter ‘senteriga favordvel na

justo titulo para fundamentar o usucapido ordindrio’ que-alegoil. Ainda.
" o fundamento de que estd em discrepancia com ‘0 acérdao proferido ‘

“Nesta decisio,. apontada como-modélo, ficou assentado ‘que’era proce- -

- O recorrente alega que o' conceito darevista ‘tem adquirido- elds+-

: A avou ‘a sentenca’ onde-ndo se<deu’ conisideracio
go recorrido.agravou asentenga onde-néo se-‘deéu consideragao.
' icgﬁs%%ncm de duas: plantas cadastrais”que’ mostravam & incerteza

S
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dicante.

ciadas.

acordaos e o recorrente quer -discittir' sitvagBes. de fato’ néles ia;irev
Oportunamente, publiquem-se ‘éste relatério; os acérdaos recorri-

Geral. - L, ;
.- - A revisdo do.exmo. des. Onofre Mendes

’

Belo Horizonte, 15 de maio de 1960- — Jodo Martins,
. ACORDAO . -

. 'Vistos, relatados e discutidos éstes autos da revista n.° 733, de
Belo Horizonte em que 6 recorrente Antenor Gomes da Costa e recor~

rida Maria Alves Toletino, acordam em Camaras Civis Reunidas do. ! -

- Tribunal .de. Justica, por unanimidade de votos, indeferir a revista,

. condenando o recorrente ao pagamento das custas. Assim .decidem,

borque .o recorrente ndo-se propbds demonstrar que haja entre os ares-

tos diversa interpretacfio do direito em tese. Nem mesmo ‘cita a norma. -

- de direito a que uma e outra Camara teriam dado entendimentos di-
ferentes. E, para salvar o recurso, aventa a possibilidade de impri~
* mir-se maior alcance 3 revista que passaria a melhor conceito e en-

- sejaria meio ‘de solugbes préticas do direito. Inaceitivel ¢ -esta:pre~

tens@o. A revista tem uma finalidade certa: ajustar os' julgamentos.

reito objetivo..

-das diversas Camaras de um Tribunal, no-referente A aplicagdo do di- .

No entanto, o ‘que quer o recorrente & trdnsfprrhar a revista em. -
dos fatos. Seria isto. a subver-

reviséio de julgamentos, com reexame
sfo da natureza da revista, ou melhor
recurso inexistente na lei processual.

estd confinado nesta questio: o acérdio: recorrido confirmou senten-
¢a. que desprezou ‘alegada confusio. de limites entre imdveis baseada,
na existéncia de duas plantas cadastrais, ) ‘para-.
digma concluiu que da duplicata de plantas é de inferir-se duvida na’
linha djviséria de terrenos vizinhos, Ora, ai apenas hd critérios diver--
S0s8 na apreciagéo: de fatos apontados para foriacfio ou afastamento
-de -direitos dos litigantes. J4 o eminente ministro’ Mario Magalhies:

, a-criacdo de outra espécie de

ensinou. que:: “Decisdes’ antagonicas sObre. o. direito' subjetivo das par--. -

tes, ainda que -apreciem fatos semelhantes ou 0 mesmo ‘fato ‘jurigeno,.

néo- autorizam a revista”. (“Recurso de Revista”, pdg: 45). Por tlti~ B

mo, basta'a simples leitura ‘dos aedrddos: para a imediata corclusio: |

do desacerto na interposi¢do da revista. O acérddo recorrido mostra. = |
que o recorrente pleiteou reconhecimenta de usucapifio ordindrio, pa- ..

ra afastar a pretensfo ‘da-sua vizinha que reinvindicava. certa srea,. e

e .

repeliu a prescricio. aquisitiva, porque o litigante ndo possuia justo:

titulo. E o aresto padréo julgou uma demarcatéria. e Yeconheceu que:

havia confusdo nos lindes’ dos. terrenos:: Os julgados fizeram, como.

ridades . & conseqiiéncias completamente ' diversas’ IS .
-~ Belo Horizonte, 22 de junho de 1960. — Costa e Silva, presiden--
te. — Jodo Martins; relator. . " . LT

Ta

Todo argumento do recorrente -

- das.divisas e irnpossibﬂlfavam ) rec'bnhecimer:xto_ do ius in re da reivin- ‘
‘Oferecidas as razBes da recorrida e preparado o recurso a Pro-

.- curadoria. Geral ofereceu-o parecer de’fls: 43, opinando pelo desca-
_ bimento da reévista, porque néo hd divergéncia de teses juridicas nos . |

_ do e padro. (fls. 6v..e 23v.) e o parecer do exmo. sr, Procuraggrl_: :

enquanto que.o acérdio para- - .

. So' vé, apreciagdes de circunsténcias de fato, detendo-se em particula~ -




.0 apelante ao pagamento das custas.
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DESPEJO — NOTIFICAGAO — VALIDADE — SINCERIDADE —
: . PRESUNCAO A FAVOR DO PROPRIETARIO™

— Vilida é Q,notificagiib de cu.jos:térm'bs se possa inferir
. haja sido. feita por pessoa com legitimidade para pedir o des-
pejo, embora nio contenha expressa mencdo do nome da parte

requerente. o . ) . L
— Na aciio de despejo, presume-se a-sinceridade em fa-

"“vor do proprietario que mora em ‘casa alheia.

APELAGAO’ CIVIL Npo 17.778 — Relator: Des. JOAO -

 MARTINS.. -
"' RELATGRIO ./

Sara Greco Ogando a.foifouvagfa',o de despejo contra Anténio Moréi-

ra Chaves, pedindo a casa.situada a rua Mdrmore n.° 81, no bairro Santa

- Teresa, desta Capital. Alegou que é condémina do imdvel e déle pre-
- -cisa para residéncia, pois mora em prédio alheio. A inicial estd ins- -
~ truida corh notificagdo. - : ’

O inquiling”impugnou o pedido, alegando que é desvalioss a no-
tificacéo, & vista da contra-fé defeituosa que recebeu, e, no mérito, é
insincero o pedido que encobre o propdsito de obter melhor rendi-
‘mento.com a casa. O saneador foi impugnado. o )

- Realizada a instrugio com depoimentos de testemunhas, o MM

-deu pela procedéncia da agéo e deeretou o despejo, fixando-em 30 dias-

0 prazo para a desocupagdo do imdvel e cominando multa & autora,

em caso _de nao utilizagdo da casa. Apelou o vencido. Processado o

Tecurso, recebeu preparo. A revisfo. - :
- Belo. Horizonte, 9 de junho de 1960. — Jodo Martins.

' ACORDAO

..

Vistos,'rela,tados_ e discutidos éstes autos da apelacfo n.° 17.778,

-de Belo Horizonte, em que € apelante Anténio Moréira Chaves, e ape- .

lada -Sara- Greco. Ogando, acorda a Quarta Camara Civil do Tribunal
de Justica, com o relatério de fls. integrado néste, em negar provi-

‘mento ao agravo processual e i apelacio, confirmando a sentenca que -

‘bem aplicou o direito aos fatos apurados no- processo e-condenando.

Nfio procedem as_ alegagbes constantes do-agravo. processual.
Para a agéo de despejo, na maioria dos casos permitidos pels -lei vi-
gente, é necessdrio que se dé préaviso ao inquilino, proporcionando-

Ihe tempo para transferir residéncia. E medida que se ajusta as fina-

lidades da lei de inquilinato, cujos. preceitos surgiram para amparar

osque moram em casa alheia, e decorrem des nova conceituacdo do . .

direito de propriedade que perdeu a-sua natureza absoluta. - ]
A antiga providéncia de aviso por carta deve ser substituida pela

: fnotiﬂcagﬁ.o judicial.- Mas 'a lei nio estabeleceu.normas especiais -para

esta medida. -Observa-se tendéncia jurisprudencial em exigir réquisitos
iguais aos da. acho de déspejo para o pedido de notificacfo, ante as

-continuas oposicdes de inquilinos que, no pretério, levantam variadas -
-questdes com o objetivo de impedir a ‘marcha da acdo de despejo. -No

caso. désta demanda, o mandado de- notificacdo néo contém expressa

mengio do nome da requerente, embora de seus térmos seja possivel in-

ferir que se trata de um condémino. A omisséo ocorreu, porque a cé-

pia a carbono nao’ alcangou os térmos iniciais da pe¢a. Esta falha ndo
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- lante: Consistit sua defesa em alegar insinceridade no pedido de ré

" te e relator. —_ _Onofl_'g Mendes. — Melo Jinior.

-quanto ao mérito, que ndo- deve o titulo ajuizado. - ‘

. neptf; deser?bargador ‘Onofre Mendes . qu
- 0 Julgamento em diligéneia, para se verificar “se os’ iméveis enhora- -
-dos foram alcancados. pelo decreto- de. declaracao. de utilid‘acﬁa publi-

« \).'

JURISPRUDENCIA MINEIRA

prejudicou o ato da ix'ltimagﬁ-o; O.méndé.dé ‘cita 0 nome da ‘ge_n'itora'

da requerente e de seus irmaos e a relacio ex locato era mantida com

a primeira. Daf se vé que o notificado teve ciéncia da retensio
pessoa que poderia requerer despejo. B ’ - P .. . d'e-
No mérito, também desmerecem. acolhida as alégaqées do a é-

Bt . : to-
mada. Nao féz prova‘do que afirmou. Declara que € possivel verifiir—
Se a insinceridade no caso, porque.o prégo do aluguel novo sersd bem

. maior e, fb.cﬂmgnte €m um ano cobrird a multa cominada ao senho-
rgo. Comq se vé, o apelante argumenta com a possibilidade de ser -
sincero o apelado. Ora, presume-se a sinceridade em. favor do pro-

: prietdrio que mora em casa alheia. E, na hipétese em aprégo, a ape-

lada frouxe prova. testemunhal que reforca a: presuncéio, pois dela
se infere o seu propésito de ocupar o imével altll)gado.g » ROI8: dex

Belo Horizonte, 24 de junho de 1960. — Jodo Martins, presidén'

¥ wow

PENHORA — BEM IMGOVEL — DECLARACAO. DE UTILIDADE
‘PUBLICA — PRACEAMENTO — ADMISSIBILIDADE
— A simples declara¢gio de utilidade piblica do imével
de propriedade do devedor executado nio impede a sua penhora,

podendo o credor exequente levido a pra
. da divida ajuizada. = # Draga para o pagamento

APELAGAO CIVIL N° 17.340 — R . e S
PEIXOTO.- . ~ Relator: Dg;_ CUNHA

' RELATORIO DE EMBARGOS

. Na Comarca de Boa E'Spera;nga Giberto de Oliveira Naves- ro 6 '
- . y ' . ’ ’0 N s’
agéo efecutiva contra, Antbnio Candido da Costa, para recebexl') a'pdi-
Zldai frgpresentada:-'~por \tuma nota- promisséria. de Cr$ 310.357,00, - da
ual fora paga a importincia de Cr$ 100.000,00, pedind : me
do saldo credor, juros e multa contratual. o P 0 ° pagamento

: Feita a pénhora_,, contestbu 0 réu, alegé,ndo a ‘ilegalidade da pe-
nhora, por ter recaido em imével declarado de'utilidgade- pﬁblicape,
o e
- Encerrada a prova, o Juiz proferiu--a sentenca 'ul“ando rbc

okt Lo ves O 1 e-

dente- a- acdo e subsistente a penhora, decisio estg‘-clonfgirmadé) pela .
Egrégia Quarta Camara Civel, .désté Colendo Tribunal, vencido o emi-
e,. preliminarmente, convertia

ca, a que se refere o executado”.. - .
. Oportunamente com fundamento no:voto- v
_réu,‘sepdo seu recurso admitido e regularmente processado e preparado.
- A Revisio. E designado o dia para julgaments’ remet .
_ 2 [ ; ) ) to. am-se aos.
exmos. Juizes Vggms. cOpias déste relatdrio, do acérdao de fis. 49
e das notas taquigrdficas apanhadas na sessdo de julgamento :

- Belo Horizonte, 23°de maio de 1960, — Cunha Peixoto.
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do embargou o. N
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Vistos, relatados e discutidos éstes autos de embargos & ape:.

lagdo n. 17.340, da Comarca de Boa Esperanca, sendo embargante; -
Antbnio Candido da Costa e embargado Gilberto de', Oliveira Naves, -

acordam os -Juizes da Quarta Cimara de Embargos do - Tribunal de
Justica de Minas Gerais, adotando o relatério de fls. como parte inte-
grante déste processo, desprezar oS embargos para confirmar o acér-

_ dao recorrido por seus proprios e juridicos fundamentos, ‘vencido o .

eminente desembargador Onofre Mendes.

A divergéncia encontra-se apenas na preiifninar. o \)oto vencido

do, eminente desembargador Onofre Mendes . convertia o, julgamento-
em - diligéneia, a fim de se verificar se os iméveis. penhorados foram

‘alcancados pelo decreto de declaracdo ' de - utilidade. publica.. Entre- -

. tanto, data vénia, do eminente desembargador Onofre Mendes, ndo hd
-razho de ser para se proceder esta prova! ‘¥ que. 0. simples- decreto
que considera de utilidade publica um bem, ndo opera sua transfe-

" réncia para o poder do expropriante. Até o final do pagamento do

imével declarado de utilidade“pﬁblica,f continda éle a ser ;c‘_ie'pro'pr.ie-‘ .
-dade do e/xpropriado; razio por que a sua venda constitui ‘ato -enqua-. -
_drado nos poderes gue lhe confére a qualidade de proprietdrio.. En-

sina Seabra Fagundes: “Se na fase que medeia entre o decreto de Po-
der Executivo e o pagamento de prego permanece a coisa,- na pro-

priedade e posse.-do particular (salvo quanto a posse no caso de irni,s,-§ ]

sfio proviséria), evidente que dela dispbe. éle, inclusive para alienacéo”. -

(“Da Desapropria¢do em Direito Brasileiro”, pdg. 69, n.° 46-c). -

Portanto a simples declaragio de utilidade publica nfo poderia . '

impedir' o credor de exercitar 0 seu direito de fazer pénhorar o imo-.

vel e, ‘conséquentemente,-levd-lo: a praga para 0 pag’amento da divida’

) ajuizada..Custas pelo. embargante. 4 v . } _

) Belo Horizonte, 24 de junho de 1960. — Costa e Silva, presiden-
te. — Cunha Peixoto, relator. — Paula Andrade. — Jode Martins, —

. Onofre Mendes, vencido, conforme as notas. taquigrdficas. — Melo
Janior. . s ' e

' NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Deéémﬁargador: €unha Peixoto: Juléb' dlspensével a

leitura do relatério, visto ja terem-os Colegas conhecimento das pegas

principais. — Voto: “A divergéncia encontra-se apenas na preliminar. -

-O voto vencido do eminente desembargador Onofre Mendes convertia o

Jjulgamento em diligéncia, & fim de se verificar se os iméveis penhorados -
. foram alcangados pelo decreto de declaraciio de utilidade publica. Entre- -
tanto, data venia, do eminente desembargador-Onoire Mendes, nao hd ra--

250 de ser para se proceder esta prova; E que 0 simples decreto que con-

sidera de utilidade publica um bem néo opera sua transferéncia para ' o
o poder do expropriante. Até o final do pagamento do imével decla- - -
rado de utilidade piblica, contintia €le a ser de propriedade do expro- .

priado, razéo por que a sua venda constitui ato enquadrado. nos: pode-
res que.lhe confere a qualidade de proprietdrio.., Ensina Seabra Fa-

gundes: “Se na fase que. medeia. entre o decreto do’ Poder Executivo -

€ o pagamento do. pre¢o permanece a coisa, na propriedade e posse
" 'do particular ‘(salvo quanto & posse no caso de imiss@o provisdria),

evidente que .dela dispde éle, inclusive para alienagfo. (“Da Desapro: -

priagio em Direito Brasileiro”, pég. 69, n.o:46-c). )
Portanto-a simples -declaragao de-uitilidade publica néo -poderia
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impedir o credor de exércitar o-seu direito’ ser penha
. ; - I 0. eito de.fazer pe ima.” -
vel e, conseqllentemente, levélo a praga para o pagafnento da divida.

ajuizada”: )
O’ Senhor Desembargador Paula Andrad € ‘

embarg: e: De aclrdo. ' . 4o

'~ O Senhor Desembargador Joio Martins: Sr. Presidente, neste

_ caso,v%x-tambér_n de_sprgzo 0s- embargos, mas por outros fundaméntés'v

e umats? n:’;lrélsa’dgé?elt.:{)q ddo %?isgrrébargador Relator, porque entertdo

L _ : to de.u ade piblica seria’ um poss

. ggrﬁsfgadgepgzléoga élestes bens. Acontece 'que o autor rr,xéosii‘fgzl ;i)xrnb?vea.
> ! s terre stej : !

riidads Sephe. 08 | ‘r. nos este;am compreendidos pelo dec_:peto de

Data venia-do eminente voto vencido, desprezo’ os erhbéréos‘. =z

" O: Senhor Desembargador OnA(')fre Mendes: R;cebo. 08 embé,rgos, / |

porque. meu pensamento, que foi emitido diversas:vezes
déste assurnto, ¢ o seguinte: diante da‘ defesa do exécuta('io? 'f r(gél.)risaif‘g. :

-néo-podia _julgar em carster. definitivo o ¢ . r
] A, e ter - definj 0 _caso, mas, -sim, deveria con-
verter o julgamento em diligéncia, para verifiéar”sé os bens péghbtz)';

dos foram abrangidos pelo ‘decreto de utilid i 1
y ; de 2 ade publica. -
ta hipdtese, embora em teoria o executado tenha %ispoi%bif;g;%ge’éggi :

mos que, na pratica; ndo a tem. E ndo tem, porque néo h: A
que queira transacionar sébre iméveis, que jlzi ‘&)rém 8ecléarr:élogsu étrlr;

- utilidade’ ptblica. Isto reverteria em.embaraco 2 perfeita ou tranqui-

1a p . motivo, e tOlllandO
dls Onibllldade da coisa penhOI ada Por éste t
nOVOoS rumos com Iela‘g 80 -a estas causas, que SQO. diver sas na cidade

de Boa Esperanca, nossa Cimara tem deliberado a conversio em di-

ligéncia, para que se verifique se realment en

: , E: 36 | e 0s be:

ggg)ertt%n cilgialgclai\?ga(;.gg utilidlade ptblica. E mrilshxge%r;g;%c;g: fgzgig
g . N&o tenho motivo nenhum ‘para modific 1 v .
meu pensamento,-a. éste propdsito, de. modo ue, d enta. rooom,
s s ’ ’ M at

0s embargos.. Alids, quero justificar e por nc?s seus ?ie‘w;f(lilci):’. tgi‘(;g?)g

meu voto: recebo . ; ‘ ~UL
s .receho ‘os embar.gos,,palja que se proceda a essa diligén-

voto proferido pelo-Relator. A meu vér, aind

i1s - . s . . ’ a ue h :

ut111da(<)ie» publica, o sxmples decreto nio impedi‘}-'ia, aaggngot::creto de
Senhor Desembargador Presidente: Rejeitaram os embareos

vencido o Sr. Desembargador Onofre Mendes.. ' - - . 805

N T

i

" LOCACAO — ALUGUEL PROGRESSIVO. CONTRATADO — PROR o
VO. ATADO —
- GACAO CONVENCIONAL — POSSIBILIDADE — ﬁlz?PAGmRR 0.

. — DESPEJO. -

" Pode ser 10 contrato de locagio previsto o alugael pro-
o . : ) ¢do previsto o alu -
gressivo dentro do prazo.de sua duracio, I;)em, como no‘glll)ill'ilt)):.i(:) '

da sua prorrogagiio. convencional, eujo nio pagamento autoriza

a procedéncia da acdo de despejo.
: 'RIBE_IROE-.LAQAQ CIVIL N2 17.14¢ — Relator:" Des. APRIGIO.
"~ ) RELATGRIO . - .. . - .

. ] ..
‘;‘.A;"Inio:b.iliéria frimévéfa, Ltda.' aforou; Jui  otvel ds
oo AVID , . u, na Quinta Vara Ci

‘Capital, a fundamento' de impontualidade, ag;‘a’,cc)Q de »despé‘}o(,:,lgg}mtg:'

7 Jaime D_orfman,, que :a:contestou mas:.como,. no correr da lide,-aban-

v .

O Senhor Desembargador ‘Melo. Jinior: De pléno...aco‘rdov com 0. -




..
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donasse o inquilino o prédio alugado, jhlgbu o Magistrado extinta a -
agdo, condenando o R. em ‘custas e honordrios. Agravou éste da de-

ciséo por o haver compelido ao. pagamento de Onus processuais, em’
_menoscabo- de sua inocéncia na lide a que foi convocado. Tornando.

em-si do resolvido, revogou o Juiz o despacho € continuou no processo
que desfechou no julgamento de improcedéncia, ndo s6 da acéo, co-.
mo da reconvencio com que o R. procurara opulentar a defesa. Ape-
lou o A. Recurso em térmos, autos & revisdo. .. .. T
Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 1960.. — Aprigio Ribeiro.

" ACORDAO - .

Vistos, relatados e discutidos &stes autos da comarca de Belo

' Horizonte, apelante Imobilidria Primavera Ltda., e apelado Jaime Dorf- |

man: acordam, em Camara Civil - do Tribunal de Justica, conhecer -
-do recurso e lhé dar provimento nos térmos e para 0s fins que adian-
te se declaram. Em for¢a do abandono do prédio locado, o. problema

se resume 3 formulagdo dessa pergunta: O aumento’ progressivo de .

- sinte por cento nos aluguéis pactuados na cldusula sétima do contrato,

era licito e eficaz. ou, ao revés, traduzia uma obrigacdo ofensiva ao

" . espirito ‘da lei’ de inquilinato? Pela derradeira alternativa se inclinou

o veredito, com o entender. que, extinguindo-se o ajuste & 6 de margo
de 1958, nao podia ser prorrogado aos demais dessa data, que- se néo
‘prorrogd o que vida ja ndo respira e, destarte, a partir daquele dia

- passou-a locagho a se subordinar aos preceitos estaticos da lei excep-

cional. Contra essa ‘inteligéncia se insurge a apelante. Razédo lhe as-
site. De: feito, ndo € possivel afirmar-se que o contrato estipulado en-
tre -as partes veiu a-sofrer-morte natural ao fim do prazo néle pre-
visto, porque, igualmente néle ficou dito que, se antes de o alcangar,
os pactuantes se concertassem expressa ou tacitamente, na sua prorro-
gacdo continuaria em vigor por outro ano e, assim, sucessivamente,
exacerbando-se, no quinto, o.pre¢o vigente no’ anterior perfodo. E

- assim sendo, como de fato é, hd de se ter por certo e averiguado que,

a0 entrar a A. com a sua-lide em . pretério, vivo e bem vigoso se er-
guia éle, sendo perfeitamente civil a dilatacao do seu prazo, antes de

findo, e essa exegese mereceu O aplauso do proéprio apelante que nada |

viu de irregular no seu vigor pelo primeiro ano além do demsrcado
térmo. E nela ndo vai ofensa alguma a0, espirito da lei reguladora.
das locagbes. Ampara ela, sem divida, o inquilino, mas as suas asas

protetoras nao se estendem & demssia de. privé-lo.a convencionar o

* que melhor acuda aos seus interésses e, vezes que farte, muito lhe im-

portars continuar o aluguel anos a fio, ndo s6 por gozar de favordveis
_cléusulas, como por vir a ser tangido por circunstancias’ especiais ‘que
néo podia vislumbrar, com ‘certeza, a0 momento em que o celebrou..

E, muito menos, poderia ser ela invocada . como escudo ao dolo de.
vulpino locatdrio que, .empenhada liviemeénte a palavra, venha depois -

todo ancho, renegé-la se, por motivo quigd somenos e mesquinho, nao
lhe convenha e praza desempenhar -0 prometido.. E a mesma ‘sentenca
ndo deixou de dar & tese reforgo.e luzimento ao afirmar.a obrigacédo

"do R. ao aumento de vintena, quando,em verdade, ésse acréscimo nao

é de modo algum automético e irremovivel; sim,. de natureza conven-

cional. E, pois, de duas, uma: ou 0 contrato havia caducado.por se--
nectude e, nessa conjuntura nenhum adicional féra de. suportar, ou -
estava gozando plena vida, alongado apenas no primitivo prazo e, em ’

tal hipétese, o aumento s6 poderia ser o que foi livremente tratado e
‘previsto. E é errOneo_pensar que asse limite de cinco por cento ape-

pas se aplica a contratos anteriores, como se tira do exame histérico da- -
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sua ades@o ao pedido. Assim se d { S !

.- ecid -Se’ ]
glgsoa}asplto sg decreta o vencido 'do'smej,’ rg;ggr;do ore Ge. e & 8480-
.0 Juiz, se hdo-de ter por nio ajustados e eserif 3 ;

0-d : itos, ei
%am da: drea d_elxad_a ao ‘exercicio amplo. das vonta.d‘ess ci‘u%ie:};ravaw,
ustas proporcionais. -, - Uy T ' p ) M‘SE;

'Belo Horizonte; 14 de junho djeil;%o R SN
dente e relator. — Helvécio Rosenburg, — Bt P areiro, presi-

NOTAS. TAQUIGRAFICAS

" .0 Senhor Desembargador Aprigio, Ribeiro: (L& seu vbto, con-

cluindo por dar’ provimento, gm parte; & apelagdo, absolvendo o réu -

. dos juros moratérios. ) .- -

-J4 decidiu a Terceira Camara, na ' iga'compo
X i y nova € na ao-
(respectivamente, apelagbes n.° 16.120 e 15.391) “Migggg;ofggg?si%aio'

31, pag. 33°e.27, pdg. 110) que o aluguel progressivo ¢ admissivel den- -

tro do prazo. contratual, ndo na prorrogagéo por forga de lei

Acontece, entretanto, que, na espécie, houve prorrogacao’ COno: "

vencional da locagéo, a vista do disposto. na cldusula VII”

. J4 temos. tido vérios casos desta natul suel 'p .
) mos. tid 2 atureza — de al K -
ixgoogsetr;trol dolcontrato, d@ntro do prazo contratual. R:glurgtrﬁl(‘aog;g%

¢ culo a gum. Depois .de vencido o prazo contratual é qu'le te~
mos aAcongiderar- duas hipéteses: ' S
» primeira, do contrato prevendo. o aument |

I ; o d

prdrrogagao convencional. Neste caso, a'iocacéo pasga?i:guel, oger

pela Lei do Inquilinato. : ' ‘ 3, 8o roger

A segunda hipétese, 'do aumento do aluguel, prevendo o contrato.

a prorrogagéio convencional - .

Dentro desta segunda hipdtese ests enqi ' ase das
2 estd enquadrado o -
tos. Desde-que hd convencgéo neste sentido, entendo que ac;rsgrg)ogsag?;

nao é por forga da Lei, ‘dor-Inqui;i‘rlato, mas’ por convengdo, que deve: 1

ser observada.

Quero esclarecer’ que, nos casos ‘que t¢ » ; '
"y eSC ‘ 16, nOS casos que temos julgado, ndo ‘hi -
‘eﬁ? grorrogaga,o convencional. A prorrégagdo nésses se x;erif? ou om
irtude. da Lei do Inquilinato., =~~~ ' ¢ou em

Estou dé acordo com o Sr. DeSembarga&_or Apirigib, Ribeiro, fa;-

mora que, come -adyer-

. - O Senhor Desembm;gadof' Hel?éci‘ ‘ D o
) ~ x| ] vécio Rosenburg: “D j ; ‘
racdo de aluguel para vigorar na ‘prorrogagio coxgvenci%sri)aij.o‘ ,Majof:

lei; cancelado que foi, por veto ciso g i b .
i -fol, por veto, o inciso que assim di ie

gs?n :xpleto, a. concluséo é que o apelado, ‘renegandol sggélx?rgbrli)rge%%g e

dads clausula contratual, livremente admitida, pecou por impontuali=
. e meritério da pena de recisgo e despejo. Alids, abandonand: c-r

prédio, sem ressalva, nem- restricio, muda, mas eloquentemente deu
. ; y. b

zendo a ressalva acima, para ‘nio parecer. que, nos votos anteriores. -~

_ que temos proferido, tenhamos seguido caminho diverso”

0 Senhor Desembargador Edésio Fernandes: De acordo.
O Senhor Desembargador. Presidente: Deram provimento ékclui~‘

- dos, porém, os juros moratdrios.
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AGAO, EXRCUTIVA  PRO ' NTRA AVALISTA -
. TIVA CAMBIAL — PROPOSITURA CO AVal '

ARG E)—(-ECSNTESTAGAO DE_EMITENTES DO TITULO: —. -,
S A "._'INADMI_SSIBILIDAI))E.‘”_‘;g,.__ S el
e ra o avalista da no ia foi proposta.
- ..— Se contra o avalista da_nota promissoria : sia.

-a"'aga'\'t") ex;':uctiva ‘de cobrancga, nide podem os enux:gnt@ 'ggtxt‘:liu:)

lo contestala fundados em_ direito :pessoal que tenham cbiais
" credor. exequente, face a__.au\t'onom‘m_‘ das -obr;gaqqes; cam .

' AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 7.440 = Relgtor: Des. ...

" 'CUNHA PEIXOTO. |
| | ' RELATGRIO -

- 50 executiva cambial proposta, na Comarca 1 7
' fafba %Tr ?I%asé Joaquim Ribeiro- contra: os avalist.as,Aqréli% gi‘xoaé‘ggsg_ _
trc;s os emitentes. da promisséria- procuraram intervir n R aend
. Oumo iitisconsortes, sendo, ante a repulsa ‘do exequenteé 111211)!1 o e
;:o Juiz. N#o recorreram desta decisdo’ e, déepois, apagg qt . 1o pro.
o c%sso bontestandoo, -alegando ,contra o .exequente lireito g :

" era pessoal. .

O MM. Juiz éonsiderOu» como letra m{ng‘:gsaagfg‘e,sa;tcécsmgggqﬁg
50 qu i - direito pessoa » S,
- tacdo que se prend;a a0 direl ] ! ‘
gggttgzss ngo ﬁ%ﬁram no feito nem siquer como assistentes”.

Os emitentes, Luiz Carlos Co’elflo e Paulo Pe.re'irzfa, ugg;arggngtglg
 puseram, désle desEacho, EToNe e G Eormado 0 Istrumento
' "neo 1,°do Cédigo do Proce vil.
?g'éf: 2éorrlx-trzi.'nﬁnutadog_hs fls. 17, tendo o MM. Juiz sustentado _seu.
.despacho-as fls. 39 - . - :

: i igamento-.
¢ messa regulares. Em mesa para julg
gﬁﬁ?ﬁ%xﬁzggte, 7 de junho.de 1960. — Cunha P_exxpto.

~ ACGRDAO

105, Telatados o discutidos 8st -de agravo de instru-
relatados e discutidos éstes autos-de a Il

mentov!ixsgo’Ts.’ 440, da Comarca de Além Paraiba, senc_lg .agraxggfginl;u;:
2 Carlos doelho e outro e :_;\gra.via.d(.]?-Jrlczsﬁ0 Jg:{ltg;n.]ﬁ,;tgl;‘oae pordar o
¢ . .Juizes da Quinta.Camara ‘C.ive o Tribu ustiga de Min e
" rais;. ndo como parte 1pteg,r§-mte, déste. o I fls:, £
Drovmenio to Teeirst pura conirmas » docat sgrwvade, L
.+ 1 -- Em acho executiva cam . o ot
" Auré e e outros, os emitentes da promissoria pro
. 'iaalgréii'iong%?(‘}t:esso como ‘Iitiscon_sorte‘s,~sendp_, a_.nte a repglsa dp_ exe-
' .quente, repelidos pelo Juiz.’ :

11 '— N&o recorrerain desta decisfio e, depois, da}ipaft?erzgm%g oy
-processo, contestando-o e argiiindo contra o exequente reito: que Ihes

-b era pégscl)\zlm Juiz cdnsidérbufc'o.rﬁb_ letra morta a defesa cox:tida_’, na- .
~contestacéo 'que se-prendia ao. direito pessoal dos agravantes.

III — O que caracteriza o direito cambial é a autonomia das S

Ly

jvers igacoes.  As' igagbes dos diversos devedores ;camplais.”
dlversas-t%gg%asgggs.arés 42})3? I.?ei n.o 2.044, de 1998; i{ltelra_mente »mdstz:vr

) sa.o,dno:,es H4, nos titulos cambiais, tantas obrigagGes quanttas tasto
Datures; 6 como'se" cada um firmasse. um documento & parte, fanto
zﬁzurﬁévada a falsidade da firma do-emitente, continia, entretanto,

._responsavel o ava;_ist;ax o )
- ' o —212—

. reito comum.

Y cutiva ¢ A., na
Lcomarcs, de.Visconde do Rio Bran : {

“clo e Indistria de Minas. Gerais, .agéneia de Bom S
. do Rio de Janeiro.: . T e

-em seu proveito (fls. 15)! . - -
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Daf dever a defes
- cunho todo: pessoal ent

. v

8 na acfo -executiva cabidl revestirse de um

., Por isso"bem andou & Juiz
tudo-que os. emitentes- e -atuais 3
€ que se refere a direito pessoal déles contra o beneficidrio  do titudo.
A ac@io estd sendo movida‘ contra os avalistas e, portando, a defesa
s6. pode fundar-se em defeito de constituicdo- do tftulo:ou em direito
pessoal dos avalistas contra 0. exequente. Os avalistas-néo podem onar

-~ contra-o autor as excecles pessoals que, contra éle, tém os emitentes’.
IV~ Na verdade, como se verifica pelo despacho agravado, nio-
S€ recusou 408 recorrentes a participar -do. processo como assistentes,
- até porque éles ndo o pediram. E nem se diga, como o fez 0 memorial’
~,de fls. apresentado nesta instancia pelos. reco
" haverem éles subscrito: a_contestacio re
" pois’isto seria -admiti-los: como réus, o
LV = Os" agravantes, .com .o prese
ter-deixado transitar em julgado o de: ] ;
cipacéio no processo como litisconsortes;- continuarem mesta qualidade.
‘Custas pelos agravantes, e T
Belo Horizonte, 23 de ‘junho de 1960. — Cimha- Peixoto, presiden-
" te e relator. — Paula Andrade. ~ Lauro Fontoura... o R

que ‘j& lhe havia sido negado.

. o @

o

PAGAMENTO — DUPLICATA — RECEBIMENTO POR REFRESEN- |

TANTE COMERCIAL — VALIDADE
— E vilido o' pagamento de-du
de firma comercial credora, desde

dessa aquele, que em nome dela, anteriormente, efetuou outros.
recebimentos. o L EDURR IR )

APELAGAO CIVIL N.° 17.708 — Relator! Dés. HELVECIO' - -

"ROSENBURG: R
Acdo. executiva ajuizada por

_Usabrol - (Importagges) S,
: ‘ VSt ! co, contra Rachid. Chigani; par
branca da impoxjténcm_'consta,nte da’duplicats de:. fls. - 4, aceit:

executado. - ° o T T G B e R
.~ O devedor contestou 'a :acdo 4o fundamento ‘de er'pago a divi-:
da-pelo cheque n.° 505.837; entregue a Virgilio Amaral’ :
bresentante da autotra, que o: descontot

tol na ‘agéhcia’ do Banco Comér- -
{ ucesso,’ ng ‘cidade

Falando 'sébre a contéstago, diz'a ‘exeque
gamento, se- f6z-a pessda estranha, ‘e.que 0:'¢che

nte’ que. o alegado pa-

Instruida a.causa, foi a agéo j:ﬁlg.ada'v”pr

- Apelagio do . executado, regularmerite.
g preparo. A revisio do exmo. desembargador Edésio Fernandes, - -

Belo.Horizonte, 31 de maio 'de 1960. -— Helvécio Rosenburg, - o
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» quando considerou como inexistente:
gravantes:inocularam na contestagfio -

rrentes, que o fato -de -
presenta um pedido implicito,. .. - *

nte, recurso, querem, depois de~ .
spacho que inadmitiu sua parti.. !

‘de Barros, re- -

processada; corn remessa

p’liéﬁté_’ feito a representante
que evidenciada autorizacio .

rocedeiite e subsistente a- © '

Te as partes litigantes a fundamentar-se no di- .

que ndo fol revertido .+
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, 'ACORDAO-- S
' V iscuti astes ' do civel, n.°
Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelag@o C ;
17.708, da comarca de Visconde do Rio Branco, apelante. gachid Chi

i lada Usabrol (Importacdo) S. A.. , . . "7 .
gant ,e Aa?i?'r?la Usabrol S. A. cobra’executivamente de Rachid Chigani

& importancia de-Cr$ 4.920,00, provenientemente da duplicata de fls, .. -

4, n° 18.602, aceita pelo executado a 10 de agbsto de 1956 e para ven-
ci a 30 do. mesmo més. . - . R o
cxmentl:{) acho foi contestada ao fundamento.de ja ter sido- paga, pelo

.cheque n.? 505.837, emitido a 30 de agdsto de 1956 pelo executado, en-'

I representante da firma, senhor Virginio (.10 Ar{l_?,ral Barros,
: g:gilrlr?pggténgia de Cr$ 5. 100,00, superio_r a da duplicata, isto por. lhe
ter sido exigido despesas, porque a duplicata fOra, colocada em c‘obran{-
“ga por intermédio da agéncia do Banco Comércio e quustna- de ‘Mi-
nas Gerais, erma. Bom, Sucesso, na do Rio de“Janeiro. - - - - . -~
’ Falando sObre a contestacfio, a exequente nega tenlla recebido
-0 valor do cheque, dizendo: “é o contestante guem prova nao ter pago
" & Usabrol (credora), nem a quem de direito a repres_entava (Bax;co
Comércio e Industria), ndo tendo tal pagamento,: parava‘rgumentar, sido
ratificado, nem tendo revertido em proveito da autora” (fls. 15). .
Posteriormeénte, a quatro de fevereiro de 1959, a autora juntou

os documentos de fls. 18 a 19; o primeiro, uma carta dirigida ao advo: ..

gado, onde fala de uma devassa feita em seus livros pelo sr. Barros

6 ; ou ia-de
(o representante a quem féra entregue o cheque), 01_1tro, cép_ )
. carta%irigida ao executado, agora confessa, que o dito ch‘teque nao foi _
"para pagamento da duplicata n.c 18.602, mas da de n.° 191275, de valor- .

de Cr$ 5.125,00, tendo o cobrador concordado em receber apenas - ..

Cr$ 5.100,00. Fala, ainda, néo ter o réu feito outro pagamento pgste-_

rior aquéle (fls. 19). - -

Acontece, entretanto, que o executado, a fls. 22, diante.da afir- _

‘mativa contida na carta de fls. 19, exibiu quitacdo da duplicata n.°

19.275, pelo valor real do titilo, recibo firmado a 21 de janeiro de

1957. Provou, também, que depois disso efetuou outros pagamentos &
autora (fls. 23). Falando sObre ésses documentos a autora (fls. 21),
- . .silencia quanto 3 quitacdo da -duplicata n.° 19.2’75,_ prefennd_o.'acusar

.0 executado.de emissdo de cheques sem fundos; dizendo ter sido en-

tregue 3 cobrancga a duplicata n.° 21.250, ‘quando 0 exe(:u'_tad,o exibe - -

. quitagio da mesma.

“Verifica-se. dos “autos- qi_lé o -éheque n.° 505.837, emitido em .30 -

€ osto de 1956, no valor de Cr$ 5.100,00 foi entregue ao represen-
‘ 1?:ﬁ?eg da. autora;,.srf; Virginio do-Amaral de Barros, que estava autori-

: . .zado a fazer recebimentos, tanto que firmou o recibo de fls: 24. K éle:

' § i ‘ e- foi fazer uma
. 'pes§da de.confianga da firma, t_a}nto que foi autorizado a.
. ,"gevassa. em seus livros, como estd na cafta de fls. 18. Foi éle que des-

.contou 6 cheque na agéncia do Banco Comércio e Indistria, agéncia-

o a Soar : 4 o
.de ‘Bom Sucesso, na cidade do Rio de Janeiro, conforme documento
fls. 13. Isso demonstra. que’o referido cheque, foi entrc_agl_xeAao repre-

"~ sentante autorizado da autora. . . . TR

‘ sgnt Resta examinar se a importéncia do- cheque foi' recebida pela

. e : . ) oC ora
‘autora. A principio, como estd na falg- sﬁbre_ a contgstaga.o,' a autora.
disse “nz‘io‘%er revertido em seu. proveito”. Mas, depois da exibicdo da.

.quitacdo, mudou ela sua defesa,. dizendo que a importancia foi recebi-

-da para pagamento de.outra duplicata. Quer dizer que a ir‘nportz.‘a.nciaA

foi revertida em seu proveito.. - . - . . _ ] .
ol ligrzeragora, a »auto?a, que a importincia de Cr$ 5.100,00 proveniente
- -do checiue; foi- destinada para pagamento- da duplicata n.° 18.275, o que

- m@o se verificou. O réu exibiu quitago dessa duplicata, datada de 21
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. vencida. Lo . : o . , :
"Por ésses fundamentos, acorda, & unanimidade, g Terceira Camara

- agbsto de 1956 e para vencimento a 30 do mesmo més. .

- Cr§ 5.100,00. Fala, ainda, ndo ter o R; feito-

. autora(fls. 23). .
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de’ ja’.néiro de 1957. Analisando as datas, verifica-se que .0 cheque émi | :

tido em 3 de novembro de 1956, foi descontado e .contabilizado na

conta do executado a 21 de novembro de.1956, e que o recibo de fls]

_. < 24; referente a duplicata n.c 19.275, foi firmado a 21 de janeiro de 1957. :
" Por outro lado, a -importancia do recibo corresponde exatamente a da .

duplicata: quando .a autora declara ter recebido, dessa duplicata .ape-

- mas Cr§ 5.100,00. Ainda,.por .ocasifo da emissdo. do cheque, fsto | -
€, a-3 de novembro. de 1956, .56 estava vencida a duplicata exequendd, a .

30 de agdsto do - mesmo ano: A duplicata n° 19.275 s6 venceria a 15

" . de novembro. N&o é concebivel que. estando o-Téu com uma duplibaia

" vencida vé éle pagar.outra que so se verceria dias -depois. Vale dizer,
que quando o cheque foi e;mi-t_ido, a_ duplicata. n.°" 19.275, ndo estava

Civil do Tribunal de Justica, integrando neste 0 relatério retro, em
dar provimernto & apelacio, para julgar improcedente ‘a acfio, sem as
cominagbes pedidas, salvo quanto a honordrios:-advocaticios, arbitra-

- dos em vinte por cento sObre-o valor da causa. Custas pela apeladd.
Belo Horizonte; 28 de-junho de 1960.  — Aprigio Ribeiro, presi-

dente, com voto. — Helvécio Rosenburg, relator. — Edésio Fernandes.

- NOTAS TAQUIGRAFICAS

L0 Senhor Des'embargadoi' »I-iélvébio Rd§enburg: .>Voto: ‘ “Dublica-. '
ta, pagamento por via de.cheque. A firma Usabrol S. A. cobra exe- .
. cutivamente de Rachid Chigani a importancia -de Cr$ 4.920,00, prove-

niente da duplicata de fls. 4, n.° 18.602, aceita pelo executado a 10 de’
.. A aclo foi contestada ao fundamento de j4 ter sido paga ‘pelo .
cheque n.° 505.837, emitido em 30 de agbsto de 1956 ‘pelo executado,

entregue ao representante da firma,

Gerais, em Bom Sucesso, na cidade do Rio de Janeiro.

Falando s6bre a contestacfio, a éxequente nega tenha recebido o
. valor do’ cheque; dizendo:-“é o contestante quem prova nic ter pago
& Usabrol. (credora), nem a quem de direito .a representava - (Banco

Comeércio e Industria), ndo tendo tal pagamento para argumentar sido
ratificado, nem tendo revertido em proveito da autora” (fls. 15).- L
Posteriormente, a:4 de-feévereiro de 1959, & autora juntou os. do-

.cumentos de fls.. 18 e 19; o primeiro, uma carta dirigida ao advogado,  -,

onde fala de uma‘ devassa feita em’ seus livros, pelo sr. Barros (o repre-
sentante & quem fora entregue o cheque);-outro, cépia de carta diri-
gida ao executado, onde agora confessa, que o dito cheque nao foi
para pagamento da duplicata n.% 18.602, mas da de n.o 19.275, de .. ..
Cr$, 5.120,00, tendo o cobrador concordado em receber apenas de ..:

qualquer cutro pagamento
£ ;

posterior aquele (f1s. 19). . Lo :
: Acontece, entretanto, que o executado, a fls. 22, diante da afir-
mativa contida na carta de fls.-'19, exibiu quitagio’ de duplicata n.°
19.275, pelo valor real do titulo, recibo firmado a 21.de janeiro- de
1957, Provou, também; que depois disso. efetuou outros: pagamentos a.

..Falando s6bre ésses fundamentos, a A. a fls.l 27, Siiénb_ié q{xé,nto.

‘a quit;_agﬁ.o da_ duplicata n.° 19.275, preferindo acusar o executado de.
emissfo de-cheques sem fundos; dizendo- ainda ‘que fOra. entregue- ao. )
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_ sr, Virginio do Amaral Barros, -
na importancia de Cr$ 5 109,00, superior a da’ duplicata, isto por ‘lhe ’

- ter sido exigido despesas. porque a duplicata £6ra colocada em cobran-
¢a por intermédio de agéncia do Banco ‘Comércio e Indistria de Minas- .
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advogado a duplicata n.° 21.250 (saldo) para cobranca, quando o ‘exe-
cutado exibe quitagio da mesma. e e :
Désse relato circunstanciado dos elementos existentes nos ‘autos, -
passamos ao exame. da defesa do_executado, consistente no pagamento - .-
da duplicata exéquenda pelo cheque n.° 505.837 emitido em 30 de agbsto -
de 1956, no valor de.Cr$ 5.100,00 e entregue a0 representante da autora, .
sr. Virginio do Amaral de Barros. Este, viajante da autora, estava P
autorizado-a fazer recebimentos, tanto -que firmou os recibos de fls." ..~
24; é pessda de confianca da firma,-tanto que .o autorizou a fazer uma
devassa em seus livros, como- estd na carta de 'fls. 18; finalmente,.
. foi éle queé descontou o cheque na agéncia do. Banco Comeércio e In-
_ dustria, agéncia de Bom Sucesso, ha cidade do Rio-de Janeiro, con- .
forme documento.de fls. 13. Ora, isso demonstra que o, referido che-
. que foi -entregue ao representante autorizado: da, autora. R
Resta examinar se a importancia do cheque foi recebida pela au-"
_ tora. A principio, como estd na ouvida sobre- a contestagéo, a A. dis-
‘se “néo ter revertido em seu proveito”. Mas, depois da exibicdo da
quitagéo, mudou ela sua. defesa, dizendo que a importancia fora‘reces
bida para pagamento de outra duplicata. Quer dizer que a importancia,
~ fora revertida em seu proveito. - ) . -
Diz agora, a A. que a importancia recebida de Cr$ 5.100,00, fol
. . destinada ao pagamento-da duplicata n. 19.275.  Vejamos s€ isso se
. yerificou: O réu exibiu quitagio dessa promisséria, datada de 21. de
- . janeiro de 1957. Analisando as datas, verifica-se que o cheque emitido
em 3 de novembro: de 1956, fol. descontado e contabilisado na.conta
do executadoe a 21 de novembro de 1956; ao passo que O recibo de fls.
24, referente a duplicata n.° 19.275, foi firmado a 21 de janeiro de
1957. Por outro lado, a importancia do recibo corresponde exatamente '~ '
-a da duplicata, quando a A. declara ter recebido apenas Cr$ 5.100,00.
. Ainda por ocasiao da emissdo do rheque, isto é em 3 de novembro de
. 1956, estava vencido, - .. o R o :
a) a exequenda, em 30 de agdsto de-1956. . o o
A duplicata n.° 19.275 s6 venceria a- 15 .de novembro de 1956.
‘Nfo ¢ concebivel que estando o R. com uma duplicata vencida; va .
~ pagar uma que SO venceria ‘dias depois. Vale dizer, que quando-o che-
- que foi emitido a duplicata n.° 19.275 ndo estava vencida. . o
_ Por ésses.fundamentos, dou. provimento & apelacdo. para julgar:
" improcedente a acio, sem as cominacdes pedidas, salvo quanto a ho
nordrios de advogado”. ' e . : .
O Senhor Desembargador Edésio Fernandes, Sr. Presidente; de-
sejo reexaminar a matéria, Estou com uma séria duvida. - o
Na verdade, confesso que esta competéncia de autorizacio a
-8sse’ viajante me passou despercebida. Quero verificar a quanto. vai "
. esta autorizacfio. Peco adiamento. ) R . : :
~" 0. Senhor Desembargador Presidente: Adiado a pedido do Sr.
- Desembargador Edésio- Fernandes (revisor). o B ST

NOTAS TAQUIGRAFICAS”

O Senhor Desembar’gzidoi' Presidente: Esta -apelagio fol adiad'a._
a requerimento. do Exmo. Sr. Des. Edésio Fernandes, a 'quem Dego
proferir o seu voto: T : _ o

i O ‘Senhor Desembargador Edésio - Fernandes: “A improcedén-
cia da agdo.— resultado que cheégou o voto do-eminente Des. Relator
— tem a minha adesfio, fago 0 reexame ‘que procedi na matéria-em jul--. .

| | —ote i |
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gamento. Nada se discute quanto & legitimidade do titu jet
’ 3 § X o titulo ob
branga, — circunsc;evendo-se o litigio tdo s6 & existéricia ou rJleitc? g: sc&

. pagamento.. _

Vése que a exeguente nega ter‘reéé‘ﬁid’ol .'a', importancié, fe'orr.e:s'

pondente & duplicata n.° 18.602, no valor de C . ,
lent luplica R .602, lor T$ 4.920,00,.
réu insiste em té-la pago, através do representante da ﬁnne;:’q%?:xtq g

do Aniaral Barros, a quéem se entre i
: vy ) 8 gou um cheque na ir iazde -
Cr$ 5.100,00, por éste descontado na  Agéncia 30-Banc?p3§§gggé?3d§- '

Inc_iﬁstria de 'Minas Gerais, em Bom Sucesso, Rio de Janeiro.
O ‘desconto do cheque estd confirmado pelo Bé;néo, _conforme

& carta de fls. 13, figuraqdo como endossante o ‘aludido representante

da firma A.. - .

Mas, argumenta a autora de que nunca extrafii 'rec.ib(;-f d; difé; .

duplicata, e por isto nio houve 6 seu pagamento; e ainda, que o-che-

que em apréco na realidade foi para pagar uma outra Dupli :
. : : . - N c ' ‘
n.° 19.275, na importéncia de Cr$ 5.125,00.- Ndo me.,parecclg1 é}?:l?ézapgf

meiro porque nio era vidvel pagar-se um titulo-com gquantia i i
_ [ : a inf
a que consta.do cheque.descontado; depois — porqueqo' apelanteezcle(x)rll‘i

‘recibo do pagamento dessa iiltima duplicata, firmado em 21 de janei- -

ro de 1957, enquanto o0 desconto do cheque deu-se dois méses antes

em 21 de novembro de 1956. Acresce a circunstanci 3 :

7 nbro. de . ancia; que repu o
val_c()ir, de que néo iria o devedor pagar um titulo aindg ‘néo lx)/e;(::igg' 4
na gta em gue expediu o cheque, quando éle. j4 tinha outra duplicata '
~ vencida, entregu¢ em cobranga ao referido, Banco. . - L o

O"que me pareceu de relévo era verificar se 6 représ.enfant.;e'.-da

firma Autora tinha autorizacéio e poderes para fazer recebimentos em

seu nome. A afirmativa se extrai dos recibos de fls. 23 e 24, onde éle P

- efetuando recebimentos do mesmo apelante relativamente a outras du-

pljcatas, deixa enunciado que o fazia per procuragio da Autora.

Logo, se dito representante estava autoriz ir-
_ ‘ ; ¢ rizado a receber -
;n? autora, se comprovaglgkfxqou que éle descontou o.cheque %el}g flllre
oi entregue para. quitacao da duplicata objeto da agfo, o pagamento’
IsjzgfaeTori%u{:émegltgg seria ‘injusto viesse o devedor ser obrigado a
- vamente.- Se-a A. néo rec a : ’
Som o sen procarador, * e‘peu, gntaq gla tgl_‘é. de haver é

" Assim, tanibém dou provimento para ju . improcedente a acso” |
_ mos térmos do voto do relator”. para Jqlgar-»unproce,(i ente.a agio .

O Senhor. Desembargador Helvécio Rosenbur, ) 3

. X n _ ( : De :

.0 Senhor Desenibargador Aprigio. Ribeiro: D% aéOrsgérdo.'

. O. Senhor De_sembarga_don Presidente: Deram p'rovime’ﬁto.
] d * - . ‘. )

DE LANCAMENTO. — JUIZO NAO GARANTIDO — -
. «. - DESPREZADA. . . .~ EXCEGAO

. tia do Juizo mediante depésito da. quantia do tributo - exigido,

.ndo firma litispendéncia com executi ji ‘posteri
proposto pelo Estado, ... cutwo', fxs c.al. posteqqrxpente

" MARTINS.
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— A acdo anulatéria de lancamento de ixnpﬁsfo,“s:ém garax‘:-I -

AGRAVO DE PETICAO N.o 7.414 — Relator; Des, JOAO

. LITISPENDENGIA — EXECUTIVO FISCAL — AGAO ‘ANULATORIA
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‘ * RELATORIO '

-
Temio sido propbsta acéo executiva fiscal peladFazerg'z Eg_:,orl;cr?
Estadual contra. José Flora, r;o .f?ro ;%ei' ‘if;tggogog?eg)agngzh 11:)e ara, cobran .
) r$ 51.389,20 de impostos territori Xer
' g?ci%i ge$195'7 e 1958, def.endeu-s_eto xééu, cor? a:(r}x;%gs: br.) (Eentggrsaih 21%
y s : ida . e seu ) ] .
gando inconstitucionalidade no a 09_ e B o o 100
i aumentado de mais de 20%, o que con [ K ‘
gg;ggggtituiqéo Estadual. Alegou, também, o exec,ut_ado.que estéﬁ gg:gg
Jando, em companhia de outros, uma agdo ordindria contra o A
‘com 0 objeto de anular os arbitrarios langamentos. ' acdo fiscal
n 0 Srnto e e a agko 4 Tnictadn pelo exeoutade constituis
- com O ar ento de que a agéio jé iniciada | 0 s
iti éncia. Agravou-se a Fazenda Estadual. Minutado e cont i<
lritgfgggd:{;cggursg o m.m. Juiz manteve adecisdo, vindo os autos_ a.
: da instdncia. A revisdo. . S L L . :
segun l;elo Horizonte, 10 de junho de 1960. — Joao Martins.
' ' ACORDAO = - A .
. Vistos, dos e ¢ astes. auto de petigio
- Vi , relatados e discutidos éstes autos do agravo .
no 7 ‘X;stg: comarca de Pogos de Caldas, em que é agravante a Fa-
zenda Publica Estadual de Minas Gerais, e agravado José F‘lgr%.d .
" I — No executivo fiscal movido pela Fazenda Publ_lca_ stadua
contra José Flora, a decisdo, proferida na fase ordenatdria, tragcouug
AproCesso vale dizer, encerrou a instbﬁntcm,-.c{ngooi Iﬂggi%énir;%m deo qde
1 Obre élemento substancia X C _ , de
&fﬁﬁ g&g gr? cxi)ii.tslcipio de economia processual exige néo se prosmga
ne -feiﬁ)firmdﬁ-se (iue, ﬁa cohtéstagﬁo, nﬁq fora: le.y’antada ‘ex_cggio Sie :
- lide pendente e, assim, licito ndo era ao juiz argiiila ex Off1013. Nar?.
parece certa a afirmativa. A contestagéio faz., r_efeaenﬁiqaé Ic1)11(1311:117ta(,) d‘.a;niam -
da em que o agravado intenta anular a revisdo de o 0 g8 -
0S.¢ a defesa, é certo, sem pedido prelimi
postos.: Esta mencao en_tra na d a, | » des formuladas jun-
do. Mas em ag¢éo fiscal, mesmo as exceco -
?:ins:rﬂ:lg%%m ézs-embargos devem seé ]uégadats clagglg%%a)\daﬁsggehr;& gs&
P o )
tenga (pardgrafo tnico do art. 16 do decre o e et
u : especial, tenhd de encerrar-se.o proce ]
g;lgéxg&ﬁgsze aﬁguma exceglo vier a ser reconheqlda._ Por oungo ladp:
néo é desacérto o reconhecimento da litispendéncia sem  prévia argj;@ .
¢o de uma das partes. Se hd nos autos elementos aaggrgi gx‘& vgnf ‘:- )
a uiz de - itar que, pos ; -
. cag@o, 0 juiz deve proclamé:la, para fev e e e O o
ndmeno da coisa julgada venha transformar em in 9 lrabalbo
da que a proibicdo do.reco \
processual. Lopes da Cogta recorda, que igho do-reconhecimento
icio, 1 é residuo formalistico do velho processo, e escr
{dr:aci(;{:r%?"‘g% cggg"autos nada constar sobre. a litispendéncia, tollitur )
uaesti(; Se consta, porém, se a pedéncia de outra lide se pode vep-‘.
gicar priino ictu oculi; tdo evidente que, para empregar uma expressiao
de Schrutka, se consiga pegar com as mz'ios3 dp boa economig proce’s’-
sual fOra o j’i_xiz a proclamasse ‘de oficio” (“Direito Proces. Civil Bras.”,

-ed. 1943; vol. 2. piag. 209). Ora, os autos mostram que houve alega- -

‘um fei i inici trata de
a . existéncia de um feito, anteriormente iniciado, que >
?::té(li'?a ?éilitgidn;id‘a com o impOsto cobrado na acfio fiscal. Por ci;)dn
seguinte, podia o juiz entrar a examinar se existia, ou néo, uma lide
. pendenté a impossibilitar nova demanda sbbre o tributo.

II — E privilégio da Fazenda Piiblica, quando estd munida de - ‘

divida ativa inscrita, promover agéo fiscal contra o ¢ontfibuinte de-
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- védor. Esta agdo tem riéovespecial, de acbrdo com as. prescricdes do
decreto-lei 960. Todavia, admite-se nela defesa ampla. ‘Se o.contribuins
te tem argumentos defenisivos para combater .a -cobrancga, deve apre-
sentd-los nos- embargos, depois que a Fazenda teve assegurado o juizo

com-a penhora. Destarte, nio se compreende possa o contribuinte i& '
St

tentar litispendéncia com a alegacdo de que j§ intentara acgéio d
“nada a anular o impdsto cobrado.- A Ppossibilidade desta pretensio anu-

laria por completo o priviliégio que ‘a lei concedeu a Fagenda Pﬁbllg'a, o

. quando lhe deu a acgéio fiscal com o rito executivo:

Tributo inscrito como divida ativa dd ao fisco titulo necessério . |

bara a agfo. Se hd. vicios capazes de.invalidar o imp6sto e, conseqiien-

temente, anular a.inscricdo, a lei permite ao ‘contribuinte comprovar - '

tudo isso'na acéo fiscal, depois de garantir o juizo com a. penhora de
seus bens. Daqui a ‘irrelevancia de buscar litispendéricia, com prepa-
racéio anterior de uma acéo de nulidade do tributo. No €aso, cabe lem-
-brar a velha adverténcia de Pereira e Souza, que lembrava a recomen-

dacdo dos praxistas — “ga propositura da a¢fo para nulidade do con- . |
trato néo faz litipendéncia para a acfo proveniente do mesmo contra-
to” (“Primeiras Linhas”, n.° 331). E o-insigne ministro Orosimbo - No-
nato, em voto proferido no ‘Supremo ‘Tribunal -Federal, separando-se .

de seus eminentes colegas, declarou: “A lei que outorga ao contribuinte

- a faculdade de propor anulagéo do ato, ndo retira por isso ao poder o
executivo fiscal, meia préprio e especifico de haver impostos; alimen- -
tos do Estado, reconhecendo, por isso, Stolfi, aquéle executivo, a na- -

. tureza de acdo de ordem publica. Féra dessa consideracgdo, j& ensina-

vam -0s antigos praxistas desde Almeida e Sousa, que a acfio ordinsria
tendente a anular um titulo, nfio impede o uso da acdo especial que
désse titulo se derive” (“Revista Forense”, vol. XCIIT, pdg. 498).

O despacho agravado pretendeu buscar ap6io em julgados & na

autoridade de Castro Nunes, para admitir a litispendéncia..

cecdo de lide pendente, mas a0 m.m .- juiz néo ocorreu que os julga-

. dos tratam -de’ casos especiais: Castro Nunes, por exemplo, refe-se &
Imposi¢éo fiscal que cria inibicdes 3 atividade profissional do. contri-

buinte (o que explica a necessidade de combater logo 0.langamento),

. lembra a expressa permisséo da lei, de impugnar o lancamento den- |
tro de certo prazo, e mostra que é necessiria a seguranc';a,'-_(_io juizo

com o depésito na repartigdo arrecadadora.

existéncia de uma acfio anterior. Eis as suas palavras: “A- jurispri- -
déncia. tem feito constante aplicacéo” déste principio, ad decidir que,

bara anular o lancamento, com seguranca do juizo: ou com observéncia .,
da regra “solve et repete”, o fisco néo . pode iniciar o executivo fiscal
quanto a0 mesmo débito, sendo, portanto, admissivel, neste iltimo pro-

cesso a defesa fundada em litispendéncia” (“Estudos de Direito Tribu- ‘

tario”, pég.. 36).

Os julgados referem-se 3 acéiq de nulidade de la,néamen_tog de im-

" pdsto de renda. Neéla, o contribuinte faz o depésito da_quantia exigida

pelo fisco. Dai  a razdio, porque afinal a ago de nulidade do lanca-.

mento.se torna em agéo fiscal inversa. E ‘proposta pelo contribuinte . -

que, se fOr vencido, j4 satisfez a: exigéncia fiscal. Isto revels que o
dade.

executivo ‘movido pela Fazenda Piiblica, no caso,. seria uma superflui-
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No caso. dos autos, o contribuinte propds perante um dos Juf-

20s da Vira da Fazenda, nesta Capital, uma acfo destinada a declarar

. a “nulidade da revisfio' dos lancamentos para o fim de impOdsto terri-
torial”. Os autos nio mostram os térmos da agao. Nada indica que-

os lancamentos sejam o0s mesmos dos impostos cobrados na acao fis- -

.cal. Nenhuma lei estadual-prevé, especialmente, esta ‘acéo- de anula-
¢io de lancamento do imposto territorial. Naturalmente, que € ela pos-

vel como simples acdo de anulagio de ato administrativo. Mas o imp0s-.
to territorial ndo tolhe a atividade profissional do contribuinte. A acao

" proposta nfio_contém garantia do"juizo, isto é, nela néo se fez erésito
de quantia para assegurar o pagamento do tributo. Destart_e nao pode
impedir que o Estado promova & cobranga do tributo j& inscrito em

divida ativa. Afinal; a defesa articulada pelo agravado é a mesma ale-.

gacdo que serve de fundamento ao pedido de anulagiio do langamento

- — elevagao de imposto acima de 20% sObre o registro anterior. Assim, -
- o-agravado tem aqui, no executivo fiscal, igual oportunidade de ther,

declaracdo judicial na matéria que lhe interessa. . - .

: III — Por tais fundamentos, acorda a Quarta Camara Civil do.
Tribunal de Justica, sem discrepancia de voto, em dar provimento ao
agravo, para reformar o despacho ordenatério, desprezando a litispen-
déncia, e manda se prossiga no feito rumo i sentencga fiscal. Custas
pelo agravado. : ‘ ’ :

‘Belo Horizonte, 24 de junho E-de 1960.,; Jodo Martins, presidente - -

- e relator. — Onofre Mendes.‘ — Melo Jinior. ) .
. NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Joio Martins: (Procede & leitura

" do Relatério e .de seu voto, concluindo por reformar o despacho or-

denatério para desprezar a litispendéncia, mandando se prossiga no
feito rumo & sentenca final). . . o

' - O Senhor Desembargador Onofre Mendes:. Senhor Presidente,

" quando examinei- éstes autos, verifiquei que o ilustre Juiz a quo, no.-

seu despacho de sustengdo, se referiu a um voto meu e dp eminente
colega Melo Junior, no sentido de sobrestamento da questao, até que
se verificasse o desfécho dessa famosa agéo de anulagdo, em que fi-

gura como. patrono dos autores o.ilustre jurista. Francisco Campos..

Mas, realmente, da leitura que . fiz do processo, a impressdao que me

ficou foi a mesma de V. Excia., porque, na hipétese, como:.muito bem

acentuou V. Excia., néo houve © depdsito para a seguranca da. exe-
. ‘cugdo. Por outro lado, uma circunstancia que também me chamou a

_atencéio é que no préprio executivo fiscal tem a parte oportunidade
* para alegar qualquer vicio- do lancamento, inclusive ‘até a questéo da
inconstitucionalidade que, como se V&, é um dos pilares da argumen-
tacfio do executado. Embora tenha sustentado na oportunidade em
que se decidiram aqui certos conflitos de. jurisdigio, em questdes in-

teiramente diferentes, da necessidade de se’ saber a quem pertence a.
competéndia para conhecimento de uma determinada hip6tese, embo-:
ra isto, eu acompanho 0'voto de V. Excia. Acho também que na opor-. -

- tunidade em que o fez, 0 MM. Juiz ndo devia ter trancado o processo.
De maneira que dou provimento para que se prossiga-no executivo, e
o MM. Juiz, afinal, julgue-como entender de direito. o
O Senhor Desembargador Melo Jinior: De acdrdo.
O Senhor Desembargador Presidente: Deram provimento.

P
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DESERCAO — APELACAO — PAGAMENTO DE CUSTA PREPA-
RO - JUSTO IMPEDIMENTO — DESCARAC | or
'TERIZACAO — VOTO VENCIDO : )

— Descaracteriza desercio do i'ecursd [} just6 impeélimenti) .

"'em efetuar o pagamento da totalidade das custas, quand -
te, face ao despacho do Juiz, acredita estar . inc) sdo na ¢ p?-
paga o preparo da apelagio. - ar clludq na conda

- . .— V..v.— A parte tem obrigacdo de fiscalizar a conta e

‘custas e ndo confiar em recomendacio do Juiz; : ‘
_ f _ Trecor . sob pena de
tornar-se deserta a apelacio por falta de oportuno 3pag:mtntb' S

‘do seu preparo, para remessa dos autos ior insta
(Des. Lauro Fontoura), - ° st ® }; superior mstancia.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7-407 — Relator: Des.
- CUNHA PEIXOTO. | OMENTO N 7.407 — Relator: Des.

RELATORIO"
te, acdo de despejo contra-Francisco Brasilico do Carmo. .

A agdo foi julgada procedente e decretado o &espé‘jo. e .
Inconformado; o réu recorreu da decisdo havendo.o MM. Juiz -

Sebastiio Machado Coelho propds, na comarca de Belo Horizon-

. exarado o seguinte despacho na petigido de apelagio:

.. “CIC.P. eF, conclusos. Recomendo -ao senhor Coi
inclia as custas da apelacdo. Int. B. Hte., 10-2-960”. © ntgdor e

Recebendo a apelaciio, o juiz determinou se abrisse vista: a0 -

apelado.. - - _ . :
Apresentadas as’ contra-razdes, foi ordenada a remeési.dos' au-
tos a Insténcia- Superior, tendo as- partés sido intimadas ‘désse des-
pacho por publicagiio feita no 6rgéo oficial de 9-3-1960. ~ .~ ~ h
Em 12 de_- margo, o “Minas Gerais”,; no expediente da ‘Tesouraria,
-Ppublicou, para ciéncia dos interessados, o montante das custas de pre- '

paro. - :

N&o tendo sido. providenciado o seu pagamento, "O autor reque-’

reu, em 22:3-1960, fosse julgada’ deserta a apelagfio, nos térmos do art. |

828 do C.P;C. -Ouvido o réu sdbreé o pedido, alegou, ém. sua defes:

s A . ) - ’ ¢ i a’,
justo impedimento, uma vez que, a0 pagar as custas do processo, jul-
gava estar fazendo também o-preparo da-:apelagéo, pois. foi determi-

dias. pﬁ;T{a complt;tfar 0-preparo.. - o .
. a0 se conformando com' essa decisfio; o autor -manifestou o
presente recurso. Preparo“regular. Em-mesa. = .- ‘vmamfgs_tlo v e
Belo. Horizonte, 17 de junho de 1960. — Lauro Fontoura.

" ACORDAO.

. AViSt(ﬂ)s relatados e diécutidos’éétés é.utoé de a rav. de instrii.
] , dos . N . : o de -instru-
ment’.o‘g.0 7.407, da comarca de Belo: Horizonte, sendg agravante, Dr;-. .
rSebas:_txao Macha_do C,_oelh.o,ﬂe agravado’ Francisco: Brasilico do Ca:rmd .
.%Ei%gdéar(r}léos‘».}uizes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de ‘Justica de:*
Minas Gt ra1§f.,lvenc‘1d.0, o e;n;r;efnte des._ Bglgtor, ‘negar p;'dviment_o ao_rv‘
Assim décidem, porque, na verdade, houve justo impedimento .’
. . a,. ue, e, : mpedirmento -
‘para o pagamento da _totahdage das. custas. De 'faﬁlo, deterrlr)linando tg
Juiz que as custas de apelagdo fOssem incluidas na primeira conta,’
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era natural que o advogado do apelante, quando do pagamento das - ) i - o
“custas, acreditasse que estivesse fazendo . também ‘o preparo da ape:
lagdo. Custas pelo agravante. . . .

Belo Horizonte, 23 de junho de 1960. — Cunha Peixoto; presiden-

mento a Tesouraria nio poderia ' = ac A e
_souraria teria de receberptu;;iilf?rsgggl.‘- Spenas aquelss custas. A Te- E ‘ |

O Sr. Des: Lauro Fontoura: Como poderia o Contador

recomendacdo do- juiz, na impos afender a.

te e relator para o acérdao. — Lauro Fontoura, relator vencido. — vencer? Trata-se d ; Sibilidade.d.evcontar 8s custas por
Paula Andrade. IR T o ser cumprida. - ¢ vma rfcome“dagaojdo Juiz que poderia deixar de- .. |
! S . . S - " O Sr. Des. Cunha Peixoto: Se: 0 juiz ¢ minbu. o Contador nach
NOTAS TAQUIGRAFICAS - poderia receber as-custas faltando éssza‘dgfggrlzggu; o %onta_dor niq - i !
. ! Contador esclarecer que faltav B el apetla a0

| recebegdé)‘sem goer que faltar : esta importancia. E &le néo o féz,
i r. Des.- Lauro Fontoura: Ele recebe ‘que foram contadas. ™
‘ » Fon Y eu as - '
8 gr. ll))es.- Cunha Peixoto: Eu nego-pl‘ovimgxllji;% f Qljam contad_as.. :
9 Sr.» es. Paula Andrade: Também nego\p'roviinento‘ S ‘
r.. Des. Lauro Fontoura: Mantenho meu voto. . -

‘0 Sr. Des. Presidente: N i "
. .. 3 S H e . i 5 H
Des. Lauro Fontoura. - : .garam proyunento, vgncxdo 0 eminente-

. O Sr. Des. Lauro Fontoura: (L& o relatério) voto: “Conhego .do
recurso e dou-lhe provimento. - R
- Dispde o art. 828 do C.P.C. -~ “vencido o prazo sem que Se
tenha feito remessa dos autos, considerar-se-4 deserta a apelacfo, salvo
- prova de justo impedimento. Neste caso; 0 juiz restituird ao apelante - . -~
- o prazo correspondente ao do impedimento”. : . .
Nfo se configura no caso o justo impedimento a que se refere.
o citado artigo. . S ) - =
: O c6digo silencia — escreve Odilon Andrade (“Com. @0 c.p.C.”",
v. IX, pag. 184) — sbbre o que se considera motivo de justo impedi-,
© meénto para a relevacio de deserco. - - . ) - .
~ Isto quer dizer que &le nao modificou o conceito de justo impe-..
-~ dimento, tradicional em nossa -legislacéo. Assim, como tal devem
.. ser considerados os casos de férca maior, moléstia grave ou prisdio -
do. apelante e qualquer emibarago. judicial ou obstdculo oposto pela
parte contréria. T . S
Verifica-se, na espécie; que a- desercéo ocorreu voluntariamente,
porque o apelante, confiando na recomendac¢do do. juiz para que fo0s-
se incluida na conta as custas da apelacgéo, julgou, ao pagar a conta,
que O recurso estava desembaracado para subir & superior instancia,.
. apesar de havexr.publicado ‘no “Minas Gerais”, para. ciéncia dos interes-
. . sados, o expediente da Tesouraria relativo &s custas do preparo.’

Entretanto, a omissfo involuntdria da parte interessada no re- .
* curso nac pode ser conceituada como justo-impedimento. = . =
- Trata-se, com efeito, de culpa cometida por quem néo se deu aos
cuidados de fiscalizar, como lhe cumpria . ao andamento do recurso.
.. E o conceito de culpa mio se confunde com @ de justo impedi-
mento, por. mais, liberal que se queira ser na interpretagio do texto
legal. : Co ’ :

L

. . C : _ |
ACAO DE DESPEJO — BANCO EM a
LIQUIDACAO — RE DA - (-
PARA USO PROPRIO — ADMISSIBI T ONADA :
IBILIDADE — R’ '
o ‘ INDEVIDOS " H ONORARI 0s [

. — A lei nio veda, nem sus D itura e "

- 1 ; e pende, a propo -

¢do de agszo qeddeg,ge,]ohcontra Banco em litll)uicﬂgsgr)um' © exeon-..
.~ >ao indevidos- honorarios. catici cdes

pejo de retomada para uso Prép:ig;d mocaticlos nas agdes do des-

- APELACAO ¢ ator: Des :
ROSHATELAC. (CIVIL N£ 17.748 — Relator: Des. HELVECIO-

g ’ ) REL!__&TORIO
Acfio de despejo ajuizada eraldo Falo nts o FL.
. , eSp por Geraldo Falco cont ' ‘
nancial da Produgéo S. b i ocatdrio foi notit. |
nanc p;évia,mente? o S. Af para uso p.répnot O locatério foi_notifi-, :
Argiiiu o Banco-réu, i

S em excecs : &nci Taiz
decisio, que acolhew & eace. ¢20, a incompeténcia do Juiz. A

1 lheu ¢80 foi reformada pelo acérdao
limina?m]g:lt]co IlE‘mancial da Producéio contestou a acéo aaglsdesit;lsff:?'
e bgrm agg’o apecjgge?éles,ex;ozjtl;grmé)s do artigo 4, do decreto-lei n.° 9 22§.
Jm ! : zada contra Banco 50; essa.
groégli%ao foi.manplda pelo dec.-lei 9.346. No méri%gn éilgusig? g_aoi, coro
b 09. e descabido o de honorérios advocaticios: - . ; emeere g
s 78 sI?lrsl:adi%r de.fls. 65 desprezou a preliminar: daf o agravo d A
nal, o dr.: ruida:a causa com depoimento de -trés testemunh i e
nal, o dr. Juiz julgou procedente a acdo.. - ' nhas, afl-
Apelacdo das partes: a do ‘Banco pretend

. No caso ‘dos autos, ndo houve nenhum embarago judicial, nem
motivo de forga maior, nem obstdculo oferecido pela parte contréria,
a nio ser-a simples recomendacdo do juiz, que alids podia deixar de
~ ser cumprida, como efetivamente o foi, pela impossibilidade, natural- -
mente, de se contar custas' por antecipa¢ao”. S o
: O Sr. Des. Cunha Peixoto: Data vénia, descordo de V. Excia. Se.o
juiz mandou que se pagassem'as custas em ‘Belo :Horizonte,” s¢ ha
Tesouraria para receber, e o advogado pagou estas custas na Tesoura-
ria, a culpa é desta ultima. A Tesouraria cabia reclamar, na ocasido

endo & reforma. total | -

oportuna. - . da sentenca; a do autor, apenas, quant, iS4
">+ "0 Sr. Des. Lauro Fontoura: O Juiz apenas recomendou que se A revisdo do’ ) Juanto. a exclusao. de honorarios.
 incluisse. . . v e : e, exmo. desembargador Edésio. Fernandes, - . -

) - ; Belo Horizonte junhi . .
"0 Sr. Des. Cunha Péixoto: Mas nio foi incluido. Na hora do- pa- s » 9 de junho de 1960. — Helvécio Rosenburg.
gamento & que a Tesouraria deveria reclamar..Ora, se o portador néo ' = e
incluiu e a Tesouraria recebeu @s custas sem fazer oposigéio, a Tesou*
raria contribuiu para esta falha do advogado, . . )

" O Sr. Des. Lauro Fontoura: Mas foi publicado no expediente dela.

. 7770 Sr."Des. Cunha Peixoto: Entretanto, no ‘momento’ do recebi-

ACORDAO

- Vistos, relatados
da comarca. de Barbac
~ duedo S. A:; 2° — Ge

e discutidos éstes autos de a i 8,
pelacdo n.° 17.

ena, apelantes: 1.° — Banco Financial d::‘g:g.’ ' -

ralQo Falco; apelados os mesmos,- acorda.a Ter- -

1
-
PR
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i Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de me?: g‘e;r'?l‘ig:
ceira tacio: uninime, integrado -neste o relatério retro, em neg T pro-
’Eior;emoa%% agravo e hs apelagdes, para conf1rma; as decisOes r .

- das. Cgsggfé‘ﬁ)arfgr;?jodgohgfocesso objetiva a azplicag%g,sdgseg:éﬁgggz .

, spécie. O primeiro dispde: “as ag

:n.os_9a2288%3£4gi?e§0§ e interésses relativos ao_acérvo dogliB:n;:sdg

S nedrias, ficarfo suspensas-a partir da data da put dc G o do

Soises Bad termﬁlar a liquidagfio, e nfio poderdo ser 1!}terilda as qS uals-

e quet es no*decorrer do processo extra-judicial t:ll’e 11qu ag?;oilei o
- quer 01}5 rsaa veriﬁcagﬁo ‘e classificacdo de créf‘iltos . Q\_ de;;:re (o} el ! 'e

;e:fsixéendg 1946, reproduz 0 mesmo. pli'_izzcigio: ; srlgg&r;gasoaoagcéafv os o .

xecucdes iniciadas itos e interésse 80 acérvo.de

'Vexecugloe?xrllgﬁ?jii;u?g:r{go?i;gé podendo ser intentadas- qqa:;qu:;l };)(;18-.

;estabe ecde’corret do processo de liquidacio”. _C_omo se vé eento 08

g not uis o legislador impedir execugio: ou ajuizia;,gn o do
O e g banco em liquidacio administrativa e rela waslativos
Seito con'tr? résses de seu acérvo. Por direitos.e mteresses‘re ativos
e md% banco em liquida¢do deve ept.ender-se comc_)t ost refi tan

o acervoé ria atividade bancéria. Restrngw.ar_nente, portanto, _es vem

‘ g?a?‘ g;n%;dgs ‘por conter, ainda, 111matpr01‘r}1§agi.r e’ﬁx(‘)a?(;s% ex;?n angncia
cacé gi i do inquilinato, cu, ( )
% lox?éaé}i?)olgggé%afggéﬁirllee-gg a_téf1 3 retomada. O pedido dos autos néo

. ' fe--
obri hto da agéncia de Barbacena, que pode ser trans
:g?df‘;ggagéf?&?;li%tc%l, dengtro da mesma cidade,‘_talvez em melpqres
condicoes.

No que tange & apelagio do Banco, embora o autor esteja ins-

talado na mesma rua, ocupa éle prédio alheio e paga aluguel. £ o .

i a [ insinceridade
‘bastante para a procedéncia da acho, uma vez gue a insinc
néo passou do terrenc das alegagdes do réu.

Tratando-se de retomada para uso proprio, indevidos sfo os ho-

‘porsrios advocaticios pedidos pelo autor. Dai, o desprovimento de sua

;apelggggio Horizonte, 28 de junho de 1960. -~ Aprigio Ribeiro, presi:

s ' . — Edésio. Fernandes. -
~ dente, com voto. — Helvécio Rosenburg, relator. ~ucies) Sy

L I M

DESPEJO — SUBLOCAGAO — INFRACAO CONTRATUAL — PERICIA

— INDEFERIMENTO © --

a agho jo, inde pericia requerids pas
— 40 de despejo, mdefqre:se a pericia requeri pa:
' rova?ll;e:fgeifo'rias cujo, direito 3 indénizacio esta reuu‘;:/:rlg
fl?) go contrato de locacio, bem l(:omo quanto a fato. que po
‘obj ( testemunhal. . . - _
-ser obftg gsgsgi;’:enfo ticito do locador, aleu(lii d;og?g% (?l:;:‘;?rig;‘
a0 justi cacio de modo a revogar dis ) res-
g:?d%ufﬁ::aals‘elb}lgpgsicﬁo de lei; acgrre!;ando ‘0 despejo por:
infragdo contratual. S B
APELACAO ,CIVIL N.2 17.656 — Relator: Des. HELVECIO
ROSENBURG. . RELATORIO ‘

- Acdo de desﬁejo‘pbr infragio contratual — sublocagiio — ajui-

| zada por Marcelo Ribeiro de Oliveira contra Marieta Seabra. A defesa -

da inquilina estd alicergada no assentimento ve}'ba] e tdcito. No sa-
: - —22a "
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neador foi indeferido pedido de pericia. Daf, 0 agravo de fls. 26. Ou~
vidas as partes, em: depoimentos pessoais, tomados- os. depoimentos:
das testemunhas arroladas, na.assentada do julgamentob, como reco- - -
menda a lei, o dr. Juiz proferiu sentenca, jufgando procedente a acéo.
Apelacdo da ré, Recurso reglarmente ‘Processado. A .revisdo do exmo. 3
" desembargador Edésio Férnandes. - - B o

3

L Vistos, relatados e discutidds &stes autos. de apelaciio n.° 17.656,
. de Belo Horizonte, apelante Marieta Seabra ¢ apelado Marcelo Ribei-

do Estado de Minas Gerais,-ihtegrando neste. o relatério de  fls. 70,

€m negar provimento ao agravo e 3 apelacéo para confirmar as deci-
sbes recorridas. Custas pela apelante. - - :

A pericia deveria ter sido indeferids, ‘como'_'o f01 AIega;:se qué- )
a0’ ,.para futura

de lei. Ademais, a prova testemunhal. nao ¢ evidente a ne'utraliza,r' o
efeito proibitério da clausula.

Belo Horizonte, 7 de junho de 1960 —- Aprigio Ribeiro, presi-
dente com voto. — Helvéeio Rosenburg, relator. — Edésio Fernandes..

A " NOTAS TAQUIGRAFICAS. o
i) Senhor Desembargador Helvécio Rosenburg: — aIso seu. vbto,.

quanto ao agravo; concluindo ‘por desprové-lq). i -

-0 Senhor Desembargador Edésio Fernandes: — “Desprovejo o
agravo. N4o havia mesmo necessidade -do juizo especial de técnicos,
de modo que a pericia foi bem indeferida” g T .

"~ O Senhor Desembargador Aprigio ‘Ribeiro: — De acordo. i
O Senhor Desembarzador Helvécio ‘Rosenburg: — (Termina o: -

voto, no meérito, negando provimento), -

O Senhor Desembargador Edésio Fernanﬂes:' — A ;_subiociagﬁo
parcial estd confirmada, pois nem ‘a prépria apelante a nega. Argu-
mentou-se, -porém, que. teria ela consegiiido autorizacio verbal do lo-- »

cador para assim proceder, sem embargo -de existir cldusula contra-

“tual proipindo—,a. Néo‘ conseguindo-a locatéria provar o consentimento-

.vimento.” -

O Senhor 'Desembargador Aprigio Ribeiro:: — De ‘acordo -
(4] Senhor,Désembargador Presidente: — Negaram provimento ao
2gravo nos autos e & apelagfio. . .. o

A

Belo Horizonte, 19 de ‘maio de 1960, — Hé_l'véci_o- Rosenbilrg. 32 -

ACORDAO. < .t
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ADJUDICACAO — REQUERIMENTO — NAO SOLUCAQ PELO JUIZ -

— AUTO DE ARREMATACAO — ASSINATURA POSTERIOR — -:
- o DESVALIA - o ‘ S .

~~ — O pedido de adjudicagio pode ser feito, pelo credor du-
rante a praca de bens e, uma vez formulado apés lango de arre-
matante, nio sofre prejuizo. pela posterior assinatura de auto
de arrematacio, sem que haja sido despachado pelo Juiz.

' AGRAVO DE INSTRUMENTO N-° 7.412 — Relator: Des. -

" MARCIO RIBEIRO. ~ .

" RELATORIO.

. Na comarca do Sérro, durante a praga dos bens do espdlio de
d. Maria Nazaré de Figueiredo, o credor Sebastido Sotero da Silva,

© ap6s o lango de Cr$ 7.500,00, feito por Sebastifio dos Santos Silva, pe-
diu adjudicacio de todos os bens. ' - )

S O Juiz de Paz; que presidia o ato, nada deliberou e o Juiz de Di-
Teito, que havia reassumido suag fungdes, indeferiu o pedido “nos tér-
mos. do pardgrafo unico do artigo 981 do C6d. do Processo, porque —
como explica no despacho de sustentagdo — havendo o Juiz de Paz
“inadvertidamente”  assinado, com os demais interessados, o -auto .de
arrematacio, esta se consumou, tornando-se perfeita e inatacdvel.

} Dessa. decisdo o adjudicatdrio interpbs agravo de instrumento.
Citado por edital, o arrematante ndo contraminutou o recurso. -

O Juiz sustentou, em fundamentada, resposta, a sua deliberag’ao '

(fls. 11-12v). o . o . )
. ", 'Interposicio, remessa e preparo — oportunos. Em mesa, pard
julgamento. : _ ‘ : Lo

. Belo Horizonte, 28, maio, 1960. — Marcio Ribeiro.

ACORDAO

- Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo n. 17.412, da
comarca-do Sérro, agravante Sebastido Sotero da -Silva; agravado Se-
bastifio dos Santos Silva, acordam, em Segunda Cimara Civil do Tri-
‘bunal de Justica de Minas Gerais, adotado o relatério de fls. 16v., dar
-provimento ao .agravo para deferir ao agravante a adjudicagho. =~
. O agravante, na espécie, exerceu em tempo o seu direitc de pe-
.dir adjudicacdo dos bens. T T
Co O despacho agravado, em vez de cumprir, descumpriu o artigo
:981, pardgrafo tnico, do Céd. do Processo. - Bsse dispostivo néo exige.
"que a adjudicacio seja deferida ‘antes do encerramento da praga.

“Exige apenas que o pedido seja formulado, como se deu na hipGtese

.ora em julgamento. L : Lo

* 'N&o seria razodvel que o agravante ficasse prejudicado em vir-
‘tude dé uma situacio completamente estranha & sua vontade. :

Presidindo a praca o Juiz de Paz, em substitui¢do ao juiz ‘de Di-

-peito, ndo tinha outro meio de solucionar o pedido de adjudicacéo, do- )
‘qual cabe recurso, sendo levando-o- & consideragdo -do- substituido, . - -

como féz.

"Comentando o dispoéitivo-legal ém que se fundou a decis@o ag#‘é-

-vada, ensina o insigne mestre Amilcar.de Castro:

- “A lei marca 0 tempo dentro no qual deve ser apresentado
a0 juiz o pedido de adjudicacéo de bens em execucgdo: depois de.

realizada a praca ou o leildo, e antes de “assinado o auto de arre-
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o honorérios ad fci P tes 0 € custas repr esent ad()
» VOCatlLlOS e despesas “d
‘ 5 v € € pro g ¢ :
. 0 déblto por nOtaS promissérias Vencidas : t ’ -
»

- lator. .
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‘matacio. Basta a apresentacio do-re
. 0. entacéio do-
S;gggss?al bara assegurar:o gireitgodge
- Diudénofa tem assentado que o ato de adjudicagio ¢ que ket
 uinite antes de finda a prags, nio impedindo, porém. que a i
Drasag8o sl equerida antes, ou no : i  oed
Néo resta diivida, pois, ‘
.dh'eitOB dlo‘ agravante. Roe,
_ Belo Horizonte, 3, junho, 1960, — Go,
c?m v_qto.‘_—_Mércio‘ Ribeiro, 'relatdr.' %n

oy H X ,

~— Pontes da Fonseca. .

L

EXECUTIVA CAMBIAL — NOTAS Pli(.)MIlSS.(')

A CONTRATO — ALEGA RIAS — VINCULACAO -
— Al 0-NA ] JLACAO- -
PACTO ADJETO NAO PRENNGHIDG O A & 5 BOCEDENCIA —

DOS — JUROS DE MORA — CONTAGEM A B Al{;r MULTA INDEVI-
’ ‘—Na‘ioprovada‘a‘al'“‘ 50 de aie nAq : .
trato a que estavam vinagae de gie ndo se consumou o con-
Procede a-ag:ﬁo-‘executiVac f:gﬁa?§ notas promissorias cobradas,

- — Descabe condenaci j 0
= ) 10e. condenacio em juro
nao preenchidos os claros do paci:]o‘agjeto

—'Quando ndo protéstada a nota. promisséria,
o 'y

mora devem ser contados et 08 juros de:
. ; S 3 partir

da citac3o inicial do exec
‘ r A0 i 2cutado..
APELACAO CIVIL N.o 16.977 — Relator:" Des. G‘o’NcAtwi |

SILVA. _ . ES DA
RELATORIO .

_ Raimundo Madureira Mélg oro

. ra Meélo

;:_utlva de_cobranga de ndventa ‘mlialr?:ggZef
10s & razdo de 1% a0 més, multa de de

ontra, joﬁ,o' Melo a G0’ exe.

) cio exe-
ros, além de juros morate.
Z por cento para Jpagamento de

réu d N > ; rotes ‘e na s & .

e G e il S
orencla de fun 0 io ldém ¢ :

da locaco do.imével no qual ﬂse’fgc;filzoax?aa um traspasse inconsentido:

;Zg:;l éigsé?%ctos adjetos, ! juros desde i
pagando « Sa sa, 0 réu, honorarios do advogado do aut'(())r: ;llenmmento, B
fhengados 1 Cog{g;néfig;asd O vencido inconformado aﬁelo’?;.s t?n%ige?
vamente: - 0.0 3, - i, nesta insta »
competente preparo. Autos 3 rev?gggrso' recebeu; nesta insthncla, o -
Belo Horizonte, 21 de. maio de 1960 . ‘

. A — Gpncalves_ da Silva, re- -
ACORDAO . G

Vistos, examinados e discutiéos ésfés a

de Belo Horizonte, em utos de apelagéio n.° 16.977,

mundo Madureira Melo.qu’e é apelante Jodo de Melo e apelado, ‘Rai-

_227_ L o

queﬂm'entb nesée espago
pretendente. Mas a jgr?s=~-

. \ i .mtervalo_ de uma g Outr§ Lo
de,queodeSah' ] L B
ST Pacho agravado postergou o -
calves da Silv’ré;, pfeside,;tkn‘ '
IR DA CITACAO

e mora e 'muitg 'qugna‘,---;. '.
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. - Integrando. neste o relatério de folhas, acorda a Segunda, Cama-

‘ra Civil do Tribunal de Justi¢a de. Minas Gerais, em dar. provimento
em parte 4 apelaco, para mandar que os juros, de mora sejam ‘conta-
dos da citagdo do réu para a lide e canceladas as multas dos pactos
adjetos das promissérias cobradas, vencido, em parte, o Relator que.
.desprovia o apélo e confirmava,in totum, a sentenga de primeira ins.
tancia. A promisséria que’se equipara & letra de.cdmbio € titulo for-.

“mal que encerra uma presuncio da existéncia real da causa da divida, .-
presuncdo que é juris et de jure para com terceiros de.boa fé e sim-
plesmente juri tantum entre o sacador.e o aceitante, Para ser ilidida

- ‘esta dltima presungdo, é de mistér uma prova cabal contra a realidade

- .d4 divida. Na espécie, 0 executado alegou -que as promissérias estdo
vinculadas a um contrato que néo se consumou. Mas, a0 propésito, -
nao ministrou elementos de convicgdo seguros; claros e positivos des-

- sa argiiicBo e nem a ocorréncia das hipéteses contempladas nos. arts..
86, 87 e 94 do C4d. Civil que cogitam do érro ou ignorancia ¢ do dolo
-como defeitos capazes de tornar-anuldveis os atos juridicos. -

‘Goncalves da Silva, presidente. e relator, vencido em parte, por-
queé confirmava integralmente a decisfio recorrida, pelos seus funda- -

s

mentos. . e : ) : S ey
" ‘Belo Hotizonte, 10 de junho de 1960. — Gongalves da Silva, pre-
sidente e relator. — Pontes da Fonseca, revisor. —— Marcio Ribeiro. -

. © 7 NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Des. Gongalves da Silva: (L& o relatdério e seu voto, .con-
cluindo por negar provimento & apela¢cdo). . . o
( O Sr. Des. Pontes da Fonseca: Estou de acérdo com o voto de
V. Excia., apenas com uma restrigio quanto ao montante dos juros e
de estipulagdes porventura feitas no-pacto adjeto, porque verifica-se
.que nesse pactg adjeto ndo foram preenchidos os claros referentes aos
Jjuros e & multa que a parte estd estipulando.. o -
Adoto, pois, a conclusdo de V. Excia. no sentido de desprover
:a apelagio, mas com' restrigio dessa parte, data venia, mesmo porque
houve protesto apenas de uma. das promissérias. Assim, os juros de-
vem ser contados da data da inicial. ’ S o

’-(:l_ata venia. N&o estéo estipulados os juros.

. .vencido 'em parte o relator, que desprovia o recurso e confirmava “in
* -totum™ a sentenga recorrida. . L . .

L- ‘. e

. 'NOVO APRECAMENTO — CONVERSAQ DE ARROLAMENTO ..
7 UEM INVENTARIO ~ . L

— A Fazenda Piiblica Estadual é licito revogar sen parecer

. 0 arrolamento. .

RELATORIO |
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" O Sr. Des. Mircio Ribeiro: Estou-de acordo. com o Revisor;

. O Sr. Des. Presidente: Deram provixnehﬁdi em parte & apelagio,
_ ANVENTARIO — VALOR DE BENS — IMPUGNACAO FISCAL —

‘quanto ao valor 'de: bens do espélio, devendo o Juiz proceder a'
novo aprecamento dos mesmos e, na hipétese de se apurar des -
nivel entre os pregos primitiva e real, converter em-inventirio -

APELAGAO CIVIL N»° 17.747 — R@}gtor:.‘bés;' APRIGIO RIBEIRO:

. . . Trata-sé de recurso; intérposto pela Fazenda . Publica Estadual
... contra a decis@io do Juiz de Mateus Leme que homologou o-célculo do.

JURISPRUDENCIA- MINEIRA '

tposto causa-mortis devido pelo espolio. de Isaurd Elisa Esteves. En. . °

tende o recorrente que nio t

falou a Procuradoria Geral. - R -
Belo_'Honzontg, 15 de julho de 1960. — Aprigio Ribeiro.
" ).t ACORDiO e

Leme, apelante Fazenda Publica Estadual e apelado-Pedro José de Car-

valho, inventariante do espolio de Isaura Elisa’ Esteves, acordam, em’
. 4 g

. v.Cémgxfa ‘Civil do Tribunal de Justiga, conhecer do recurso e lhe dar

2 A .- . : s 2 B : - - : ’
zem. Foi o digno Juiz infeliz ng remissao do.texto a que se '.abfigou o’

veredito, de todo estranho & hi i ‘pelo
eTe ) St 0 & hipétese, regida que é pel ’ |
nao pelo artigo 487, § 1.°, do C6d. de Procéssoq. Nﬁ:opszotrz?a} gf)ggcgsl:g

de s . Natt] " Bl
_segunda avaliagdo, mas de averiguar se € de prevalecer o valor atri-

- ! by A
pgcfe ovre(:'?}li'dos bens,_ converter £ laventdrio o arrolamento. Na. es-
becle, et acla-seél 4 mais ligeira inspecdo, que o exator aﬁteribrménté-'

0T or declarado, veio a arrepiar carreira, retirando o seu con.

. ¢8o pretendida pela agravante e, porqt im 6, bre
dito o recurso, mandando "so ototue ot Lrovém, como ficou
. 0. 1I'S0; ( que se efetue i ‘
padrao aceito pelo agravado. Custas em pgg;roorggilculo sybmisso ao
dente lgglol I;Ionzonte, 16 de agbsto de-1960. — Apris :
. -€.Telator. .—- écio. Ros . revi
vogal, ~ Helvécio. Rosenpurg? revisor. — Edésio Fernandes,
3». .‘ , . '

'DESPEIO — FALTA'DE:IVDAGAMENT L R L C \ .
3 ; O DE ALUGUEIS — ;
BANCARIO — MORA DO INQUILINO — ELISAO FHONORARIOS -
. 7. D ADVOGAD,O — CANCELAMENTO ° .~ e
. — Desfigura a mori’ do inquilthe o dendsit P
. DEsligura a1 A ¢ q] 0.0 depé: é
e, Sl iy a4y prapbrs i Ale'ic
: ’ Ve 1€ 0 locador, que ndo: ¢ P :
tenha, conél;,flnllentoi e ndo exista %on:;-:?ofg:gx‘?i%g Tocibos, disso
- — cela-se a condenagio em h s R
g.?opogta a0 autor vencido em agio de desggj‘:)ré;o: r%?lvg:i:’"':XCI'()g’f -
4o devedor de aluguéis durante alguns meses. - FO% Tnqu,
" APELAGAO CIVIL N.° - e o
NANDES . 0 CIVIL N.° 17.722 = Relator: Des. EDESIO FER-
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Vistos, relatados e discutidos éstes. aufd}sa'. da ‘,c()marca\de ‘Mét'eu.s o

— Aprigio Ribeiro, prest- -
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; RELATORIO : : - T : : ; - , ,

e R B N T ieoltgﬁtg‘;)df:;a,dnao $30 devidos os honorsrios que a sent i

R _ Anténio Barbosa Vilar aforou, na comarca de Alfenas, agéo de - ,;‘ : & de s 0 onsigé 0; na verdade o réu f6z o pagamento ‘,‘ngggglmms

S despejo contra. Joaquim de Araijo Terrs, alegando que & proprietdrio - o f : ‘dois meses Sel; ?;' que éle estéve devendo os alugudis durante rgg;géén

. do-prédio situado & Rua Afonso Arinos, 165, naquela’ cidade, dado em- - . * 'razdo porque d excessivo rigor pudesse. prevalecer tal cond e

locacdo verbal ao réu, queé tem no imével uma casa comercial, habi- . . B que deve ser ela cancelada. . - enag#o,

tando a parte residencial um dos seus filhos, Milton de Aratdjo Terra. = - - § Mo T oo, Belo Horizonte, 2 de agbsto de 1960 PP 4

O locatario encontrase em atraso no pagamento de dois méses e onze R dente e revisor. — Edésio Fernandes, i‘elatbr_ Aprigio Ribeiro, presis

“.dias do aluguel, num total de Cr$ 1.893,00. O fundamento do pedido. - - S : S s . — Helvécio Rosenburg®

S .

. é o0doart. 15, n° I, da Lei 1.300, . . i . L . B P ‘
" Contestou o réu: que é inquilinio do locador, mantendo no prédio R - ) ) o L o A
um fundo de coméreio que adquiriu do préprio A.; na celebracdo do . ) CF o B T - . o
contrato verbal de locacdo, ficou combinado que o aluguel mensal' de -~ .- . DES o N _ . o : S
. C2% 800,00 seria pago independente de recibo, e quando nfo fésse en- . .} - PEJO — ESTABELECIMENTO DE ENSINO — ESCOL x
contrado o locador, o inquilino deveria depositar a importancia cor- R | o PARTICULAR — DECRETACAQ — ESCOLA . .
- respondente em qualquer Agéncia de Banco dlah cifciade; no dig 6 lde : B R : o . o : . _ -
e dezembro de 1959, procurou o A. para pagar-lne rés meses de alu- v _ — O dispositi p s - ol Lo v
guel, sendo os meses de outubro € novembro jé vencidos, e ainda o - R contra estabel&‘{::g‘,‘:ﬁ,sdgel'gl do I‘}‘l_“ﬂm?tt), que veda despejo
més de.dezembro em curso; mas nio o encontrando depositou .a quan: . ¢ " . colas particulares ou que funn_smo, € inaplicivel em favor de es-
tia de Cr$ 2.400,00 na agéncia do Banco Nacional de Minas Gerais S. . i . Federal, do Estado ou Munic(i:;;;gem sem a fiscalizagdo da Unido

A., conforme-o incluso recibo (fls. 9); ndo obstante, quatro dias de- i o
pois, foi-ajuizada a acdo de despejo. - o . R , . APELA . . : - ) . _
' ‘Saneador, sem recurso. Instruida a causa, o dr. Juiz de Direito -~ . A NANDES. QAO -CIVIL N.° 17.805 — Relator: Des. -EDESIO . FER-
‘proferiu a sentenca de fls. 21-22, julgando improcedente a acdo e con- . . . - ’ . . M o
denou o A. 8 pagar honordrios advocaticios na.base de 20%. : | - . : .

Apelou o vencido; oportunamente, com as razdes de fls. '28-30; N o : : ) RELATORIO
contra-razdes do apelado as fls. 331. dade. A EV s D ' bai R A L ‘
- Remessa € preparo com regu aridade. Ao Exmo. Sr. Desembar- : o da sentenga, ‘que 6 exato (fl . : . ‘
gador revisor. | Jutz de Direito da 5) Vara Civel, dests Capital. pen masan sl S

Belo Horizonte; 3 de juniho de 1960, — Edésio Fernandes. K 80/83, julgou procedente a acio de des

3elo ] i 3 : : X i - G pejo propo 5
o . _ . x‘#ggzgzgggggg; cgntrf Jodo Batista Miranga cIi)e Sstgugsl?}opxﬁgse r?ggg

- im6vel.. O prazo dc‘a‘,d01s meses para a- desocupagéo do

Inconforniado O Téu por si e : ‘ '
. do, 0 réu pela Escola Polit :
manifestou apelacdo, em tempo hébil: a locacéo selggg i;:r(;eoD;zsggiI::

" hamento da- -Escola referida, estando amparado pelo art. 18 da Lei

1.300, que protege as locacé i
A e coes efetivadas a estabeleci ;
g&g ::Ssiz:n lg%%g%g'daQas as c_ondigées do imoével élrélg:stg:tiddifmasiirrllgé'
. Osse, 0 despejo‘estd regulado por lei especial e, nessas

condi¢Ges deve ser conferido i i
z0es da apelada. as fls. gg%%o bt locgtérxq- prazo: especial. Contra-ra-

Remessa e preparo. com regu - o
: ; om regularidade. ) . :
.Belo Horizonte, 18 de junho de 1960. TE’&?;&_SFT&S::&::VISOL

ACORDAO

_ . Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacdo n.o 17.722,
da comarca de Alfenas, em que & apelante Antbnio Barbosa Vilar e
apelado Joaquim de Araijo Terra, acordam os Juizes da Terceira Ch-
‘mara Civil do Tribunal de Justica do Estado- de Minas Geralis, inte-
grando neste o relatério de fls. 38, por votacdo undnime, dar provi-
‘Fnento & apelacéo, apenas em parte, para cancelar .os honorarios ‘advo-.

« catfcios, confirmando quanto-ao mals a sentenca recorrida por seus
préprios fundamentos. Custas em pProporgéo. ' ) . C
A achio de despejo foi ajuizada com fundamento em falta de pa-
gamento dos aluguéis referentes ao meses de outubro, novembro e
_ onze dias-de dezembro do ano de 1959, Entretanto — estd meridiana--
-mente provado-que, na €poca em que 0 A. aforou o seu pedido, jd o

_ Jocatsrio havia depositado. numa Agéncia local de um estabelecimento
-bancédrio, a quantia suficiente para o pagamento de trés méses do.alu-

.guel. A mora nao fica desfigurada, quando o depdsito bancério é efe-
tuado depois da propositura- da: aclo; no caso, porém, tal deposito fol*
efetuado anteriormente. Se néo havia contrato por escrito, nem o lo-
.cador. fornecia recibo dos aluguéis recebidos, é de se ter como- exata

~ .a convengéo que O locatério alega existir entre éles, segundo a qual 0s *
aluguéis poderiam ser depositados em qualquer agéncia de Banco da.
.cidade, quando ndo fosse encontrado o locador para o pagamento. O . ° .
.caso n&o era mesmo, para ser. resolvido. pela via da consignacdo e 0
Jocador. teve conhecimento de gue o depésito havia em seu favor sido

A

ACORDAO-

Vistos, relatados e 'discutid &stes & o '
da | 0s éstes autos de apelaca o -
: Mirg%xg:rgguc;egelo‘ Horizonte, em que s@o apelanteg ;ggg ']x?’létilz‘. B(()is’-
tebol. acor dan'? 0??5 & outro, e apelada a Federacio Mineira gaFuq
tica a2 D c:; uizes da*Tegice{ra-Camara Civil do Tribunal d eJ )
105, por voragho e _lynpas Gerais, integrando neste o relatério -d:- f;l % !
-te, apenas para unanime, em dar provimento a apelagéo, parcialm o
'ta;ias confifman%l:f (flltlllal‘l:t :' z;:‘E)Lrgo_ da autora o quinto daé custas cg:::
o oo DL Al mais s .
prios z Jur;dlcos fundamentos. Cu’staz :?gtggggoig%%rﬁda’ pelos pré-
‘ autora adquiriu o 9.° pavi o Edificio - “ Aleagar”
e ' pavimento do' Edificio - Alcaza;”,'pqxa
— 231 —
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néle instalar todos os seus Departamentos. _Conseguiu através da no-
tificagio prévia, que os diversos locatdrios das salas fizessem entrega
das mesmas, excecio do réu apelante que ocupa um saldo correspon-

dente A metade. lateral direita do pavimento. Tal locatdrio se opfs & .

retomada, com a alegagio principal de que possui funcionando no pré- .

dio uma Escola de Desenho, invocando dest’arte a protecdo do art. 18

da Lei do Tnquilinato, que veda a propositura de acéo de despejo con-

tra estabelecimentos de ensino. Em magnifica fundamentacéo 0 ilus- .

tre Juiz negou acolhida & defesa dos RR., dando a0 litigio solucéo ade-
quada, em conformidade com a lei. De fato, quando se estabeleceu &-
locacgdio, O in
car a destinagio que iria dar & parte locada. Nao. se pode falar em
sucesséo de. um Instituto Técnico que ali funcionou anteriormente,
porque na verdade o que se .operou foi uma nova locacéo, instalando-se
ali sem autorizacdo expressa uma Escola de Desenho. Mesmo que se
queira admitir que a locadora soubesse que a locacdo teria essa desti-
nacdo, ainda assim, néo poderdo os apelantes: serem acobertados pelo
dispositivo do art. 9.° da Lel n.? 3.085, porque como deixou claro o ma-
.- gistrado, com ldgica e irrefutdvel argumentagéo, a suspenséo néle re-
ferida deixou de vigorar em 31 de dezémbro, de 1957. Ademais — 0 que
se objetivou com a providéncia contida no dispositivo do art. 18 da-
TLei 1.300, foi uma protegdo aos estabelecimentos- regularmente cons-
tituidos e registrados, admitidos a funcionar pelos 6rgéos préprios -
da Unido, Estado ou Municipio, mas sem a extensfo que os apelantes .
lhe querem dar, porque inaplicdvel as Escolas particulares ou aqueles
qgue funcionam sem & fiscalizagdo da entidade piblica. Assim tem se

orientado. a -jurisprudéncia desta CoOrte, conforme se apura do aresto .

na apelacdo n.e 15.560, de Uberaba, no qual um proprietdrio de uma
 Escola de.Datilografia, também invocou sua qualidade :de dono de es-
_tabelecimento de ensino para se opor ao despejo. A toda sorte, im-

possivel. é tutelar-se o pretenso direito dos apelantes, j4 que néo sel-

_provou.o nimero de alunos da Escola de Desenho, nio se conhece 0 seu
.. programs, o’ seu Regimento ou Estatuto.- Registre-se, ainda, a circuns-
* tancia de que o -saldo objeto da acdo, ndo ¢ apropriado para o funcio-

namento de uma Casa de Ensino. A autora como demonstrou farta-

merite; necessita do comodo em questdo; comprou o imével para néle: ‘.

" " ge. instalar. O prazo que se fixou para a desocupagchio.estd razodvel. -

. . Apenas, no._ que tange as custas, é que se atribui a autora pagar um
 quinto das mesmas, porque pediu honorsrios expressamente no libelo,
'sem que fossem atendida. A .

Belo Horizonte, 2 de agdsto.de 1960, — Aprigio Ribeiro; presi- -

dente e revisor. — Edésio Fernandes, relator. .— Helvécio Rosenburg,
vogal. . T - -

P

B

DESPEJO — RETOMADA PARA REFORMA -- LICENCA DA OBRA

' _AUMENTO DA CAPACIDADE UTIL DO PREDIO — REQUJSITOS. -

T — O pedido de despejo, fundado em retomada para refor:

. ma.do prédio locado, s6 pode ser deferido quando comprovado
o licenciamento pela Municipalidade da obra projetada e que a
mesma trard aumento na capacidade util do. imével.. -

" APELACAO CIVIL N° 17.761 — Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO. -
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inquilino o féz na qualidade de pessoa fisica, sem especifi- -

Y

. 'vogal. -
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v ‘ ‘ : RELA’;‘ORIO | |
Arl Guimaries aforou,

d Sp l -Cl a Blan l 1 ando carecer execul;a] Ief()l mas no
) espejo Ontl or Sl va, ale d
» y & g p

p!édio lOcadO a lhe aunlental em a capacldade de utillza(}ao imtando

como prova da- intencéio : irn
¢ao, um orcamento firmado por pessoa que O%e :

diz r 1 Nprésa
epresentante duma emprésa. construtora e nada mais.- O R, ¢

testou, i ’ ' ; 3
ou, mmpugnando o pedido, que ndo se robusteceu de planta; apro-

vada, n 1 A &
| iseren’n ‘;eer;} ‘gg,agcggga uIlnunicipal para as.pretensas obras que; ainda:
3, nao ultrapassariam singelos consértos:. Not’ificédo ﬁ;

1 p At S PPN
0 Juiz da deficiéncia da inicial, juntou prova. de pagamento de taxa -

COorrespo 1 ; \'
P ndente a uma autoriza(,‘ao para COnSettO' de imé el sem - 994
. A y )

ecifi ey Tk
becllicar qual nem onde. Abriu-se g instrucdo, havendo sido vistoria- -~

do o imé6vel e ouvida um 1
8 testemunha d ‘ng 3

o na a do R., que'n
..gespaléﬁopgaeentez;gier 0 Juiz haver sido- tardia*% aprg(s)era'.?tsagx‘ggeI(.i('acid:‘}lis
despacho mfmpdlyou,agravo.nos“ autos, regularmente inter 'Got e,
Sy Lt Broferide sntence lgando “mprocoder . 380 3 i

e suf wa. Apelou o. vencido-e, com o j te
déo:comprobatéria de licenga para. reforma dc:) ri?;lgrsecl)’ 1?:tl’cl>txggn(c:l%rt§

'vérias-fotografias tendentes a mostrar que o inquilino o tem tratado

com ixo - 3
desleixo acentuado. O reécurso estd bem formalizado ¢ nada mais

" & observar, senio qu 3
| Sens € 0.processo ¢ “1mai é arg e
gar ao seu térmo. Ao exmo. revisoronsumi'u mals de bie_nio para che-

Belo Horizqnte, 16 de julhp ‘de 1966. — Aprigio Ribeiro

ACORDAO -

senhorti 0, exigi e
projetagz’age };)i%gbezl_gly prova de que a municipalidade aprova as obras
proje petig'ﬁ.o ihicialao curou,-pqré;g, 0 apelante que se limita -: _1'9;3. :
iringindose o um Blana Sorg ds ghres ems s, Sutentcidade res
a drea.co iria a. ; Sem a0 menos informar sdbre |
I que viria a beneficiar o prédio, Averigua-se %g;rg:ﬁgsszz?
. h v e »

a 4 A . Ca
executadas, em nada lhe aumentariam a capacidade titil A‘ampliacdo -

com’ tamanha displicénciase houvi
X lice ouve .o apel : : e
trou nos 4ditos forenses habilitado a _ﬁqﬁgﬁgrqgedggﬁj?q}f e
pois de contestads o ;N0 entanto, s6 no fim do ano, mﬁftessg g
edilicia, s6 lhe ofere ide € que tratou de sacramentar com b ssie
se tudo ndo basterecendo. a prova com as razdes do recursopeémm_saq'
alvard municipal ?sg» cumpre atentar a que o prédio mencionado no
& muda quantocs o e numero duzentos e ¢inquenta e nove:- a nicial
Hifiongho porto ua exata localizacfio e o algarismo figy a"da? Sl
da e pior pro ISéVell’Y}en_te rasurado. Demanda assim. ts?moJ-F-n ot
que repelill.x) oVa‘ 8 néo podia prosperar e se fadava ao de mg,l' ety
peil Hogle:gtlgo 1af,;ptcailado'. ‘Pague o recorrente as"cuesstaé'sl'.fl'gg
de ite, 16 de agdsto de 1960. — Aprigio_Ribeiro, prosi =
nte e r_e'lator.‘—_ Helvécio Rosenburg, revisor ﬂnlgalgé:;:)b;'lggﬁzg:sp -
v ! - — Edésic es, -
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na comarca de S. Jofio Del Rei; acio de -

a mais confortével e améno, -E |

com
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- NOTAS TAQUIGRAFICAS

.. O Sr. Des. Aprigio Ribeiro: (L& o seu voto, concluindo-por nex
gar provimento & apelacéo; julgando prejudicado 0 agravo nos autos). .
O Sr. Des. Helvécio Rosenburg: Voto: Tenho como indispensd-
vel a exibicio de planta aprovada pela Municipalidade, para a. retoma-
da com fundamento no inciso VIII, do art. 15, da lei 1.300, segunda
~“hipétese. ’ L . . : . o .
Assim tenho votado em inimeros casos ‘submetidos 80 meu e€xa-
me. Isto porque, é o inico meio possivel de se aquilatar do requisito

legal — maio capacidade .de utilizagdo. Nfo basta a simples decla- -
racio do autor, como na espécie, de necessitar do imé6vel, para nele -~

introduzir reformas necessérias e uteis, "que- apliem sua atual capa-
cidade de utilizacdo (fls. 2 e 5). A plants retrata, em caso de reforma
o que estd feito e o que s¢& preténde fazer. E a aprovagado da munici-
- palidade atesta a possibilidade de sua realizagho. Assim, facilitard - o
trabalho do perito no precisar o ‘requisito legal — maior capacidade -
de utilizacio. Espinola Filho embora ndo tenha como obrigatéria

- aconselha a exibicdo da planta, para melhor desempenho do trabalho. .

do perito no precisar a exigéncia legal (“Manual do ‘Inquilinato”, pag.
337). J4 Agostinho Alvim entende que a inicial deve ser acompanhada
-da planta (“Com. & Lei do Inquilinato”, pdg. 50). Outro fundamento -
- que nos_leva a exigir a exibicdo de planta estd em que O Cédigo de
Posturas Municipais a exige tanto para as construgdes, como para as’
reformas. /- ’ o R

Ainda (iue se queira adotar o ﬁonto -de vista sustentado pelo au-
tor-apelante, nem assim’ a retomada lograria &xito .. Primeiramente;

néo h4é elementos precisos nos autos para sé avaliar qual & reforma

que sers, empreendida. no prédio retomando. A inicial silencia a res-
peito. O documento exibido a fls. 3, mero orcamento de uma - cons-
- trutora, nada de positivo esclarece, salvo que haverd acrescimo na co-
zinha e um novo quarto de- banho. Qual a drea que serd acrescida? A
'reforma. serd substancial? Trard ao prédio maior capacidade de utili-

zacao? Pelos elementos- dos ‘autos: néo se pode aquilatar. A pericia é . -
. laconica. -Os peritos nada esclarecem.’ N&ao definiram o seu. entendi-

mento s6bre o que verha a ser ma_io'r‘c'apacidade -de utilizagdo, para

se saber do-conteido de suas laconicas afirmativas: ‘£ preciso que se.

diga que simples acréscimos de serventias, que lhe melhoram: as con-
como construciio de banheiro, nso ha reforma subs-: -

dicoes - de_uso,
tancial, por lei exigida. (Vide: Espinola Filho, obr. pag. 330). A maior

capacidade de utilizago precisa ser real e efetiva ‘e néo encobrir so6- -
mente o ‘desejo de retomar 0 imével. (Hélio. Rodrigues, “Locacfio, Des-

pejo e Renovagdo”, n.® 158). Sem exibigdo de planta, devidamente apro--

vada, e sem outros elementos precisos, néo se pode afirmari qual sefa -
a reforma pretendida pelo autor, nem tdo pouco, se ha.vpré maior.ca

" pacidade de’ utiliza¢do. o L
_ Por ésses fundamentos, nego provimento & apelagdo. .

O Sr. Des. Edésio Fernandes: Tamhém nego provimento, por-"

" que sempre entendi que esta apresentagdo de documento tem de ser
feita na inicial. R : . ) .

O Sr. Des, Presidente: Negaram provimento. Julgaram p__rejudiI

_ cado 0 agravo no auto do processo.

L
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. Jurisdicfio n.° 426, da comarca

- ‘unanimidade de votos, em decl

. do Ribeiro da Costa ¢ do. juiz suscitante.

-anterpor-se & vontad
rante seu jufzo. - ¢ contra
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COMPETENCIA — FORO CONTRATUAL — AYUIZAMENTO DA ACAO |

NQ'POMICILIO. DO REU — ADMISSIBILIDADE

— ‘O foro.contratual nio. 1mpedq a0 credor- prbbﬁi a \de-A
pois é &ste bheneficiado com,a |

manda. no domicilio do devedor,

“ - opgdo, e 0 Juiz nio deve obstar
de a}egagao da parte ré interes:s:df.mcessawemp' da. nofio ani‘;‘ps

CONFLITO NEGATIVO DE .JURISDICAb NO 426 — R |

 Iator: Des. JOAO MARTINS,
© " RELATORIO

” ﬁx;ogodlt‘:: Juiz de diréit6 da
sta perante seu jufzo um a0 i

%0 brc ’ ) a acido intentad ; }

.Costa- & Cia. Ltda., com séde em Sete Lagobas, quaé' Ir)ggagr?a?:aﬂza?

cial nesta comarca e instrui init
. ta Cco ruira a q U :
‘0 réu Raimundo Ribeiro da Costg}wi'al som duas. duplicatas em que

nhecera a cidade de Sete Lagd

oh lad agbas co ;

sobg:;ér?seéaalﬂom& de 1936, e 2.044, de 1908, o tedr do contrat ’

Sobrepor-sc ‘re_merma de competéncia’ que fixa o domicilio d 8‘éo il

2 aodo, & b ssgadg:ﬁzgtzs 1';10 dr. juiz de direito de Se?:erLt;g%z?

Gesto Tuizo para s demanc. araopeba, ;ustentando a competéncia
. Por tais fatos, »

-c_iq_ jurisdigiio. :

‘ - Ouvida ‘a, P'ro '

Suscitante. Em, mes(:tmd

Belo Horizonte, 28 de junho dé 1960. — Jodo Martin

mo lugar de pagamento. Entenden-

0 dr. juiz de Paraopeba lé_vant_oﬁ contlito negativo
oria;Gergl, opinou pela ‘competéncia do Julz :

S.

| ACORDAO . |
Vistos, relatados e discutidos éAs‘tes: autos de cbﬁflitc; négﬁtivd ‘o‘le..
Juiz de Direito 8 paromar de Pa_raopgba,. em que é suscitante o dr. -
{ulz de Direlto de peba, e suscitado o dr. Juiz de Direito de )

A a ‘Quarta Cimara Civil do Tribunal de Jus(:;ig: S;ct;:

p : . arar’ : ; .
a agdo movida pela firma Alves, Co(slél: g.%c;;npiténcia para processar

- A fixagdo do lugar de 6 néio’ :
| .lugar"de pagamento no ; ' ndo -equiva
ggrbr;t;nmgé :a.oN aesxt)?gfiléa:nggnto de i6ro para t;tjltlxli(;arg:nt%qtgxal:éé?cgi-
_ . ratica, dd-se aquela.fixa¢io o sentido de . 8 o
-iﬁlé%nr;ggégs_solucag i dg déa}:; itf_(l)xagao o sentido.de eleicdo .de
ias .apos 0. advento do- vigente-
que, e % ¢ gente- C6di ’ Ciyil
,-gébrea% cg&tgéalbq gsai‘% »'aélg;gtg;t{flls p{‘ogessuais', nﬁ? c%;tlé);? cg_is_ss;os(i'}égg
50 foro’ contratual.  Todavia, _ havenido -designa-
sty 6 Pefinens, ¢ skl 1o el bl
-om. ' reu, 0 pre e..cobrar pela via judicial
:g?:dgragugegqﬁcm_ a0 devedor, fac_ilitando-lgglaa_‘ggfé];lgl c‘E*“a
tra dO’Cumbre'-c:E?esé de competéncia prorrogével, pelo’ que. g hagis
esperar'alegaga(_) da parte interessada, em ‘r]rel:gtlis
tante e unpeqlr a prop_ositﬁria _'da» acao p: '
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A comarca de Paraopebd nﬁo adrhit‘iﬁ fés- |

domiciliadoem Paraopeba, reco-.

tda., contra Raimun-.. .

“matéria. que nao & refratsria
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uragh : de Paraopeba s6 traz

' so da demanda na comarca . |

vmta&mm:%a%z? pois nela estd domiciliado. Cuipas ex tl.egia iden
Belo Horizonte, 5 de agbsto de 1960. — Jodo Mar ms, p :

te e relator. — Onofre Mendes. — Melo. Janior,

‘.

I

v

S [ ' — USO ANOR-
_ NCA — PROPRIEDADE — USO
DANO INFECTO — VIZINHINES PROCEDENTE. :

frdcéde a agio de dano infecto contra quéqldif:z-escoz:,l:
detﬁt; de tanque e limpeza do quintal peixgmepre _
por constituir o fato uso s_mormgl‘da. _prqp? 3 o
. APELAGAO CIVIL' N. 17.568 — Relator: Des. ,QPESIO
- FERNANDES. S o

 RELATORIO -

| ' ‘ a (fls. ) — ue o
Ao exato relatério da sentenca (fls.” 53-55) -Eéw%l::rcleanmgia? Y
Juiz de Direito da Primeira Vara da Comarca Je e e, conde.
& 1Pz-de fls. 55-59, julgou procedente a agao de da o fazei' con e
' geatiisgoo'réu Efrcio domid_e a desfazer a cardlgl:t{?t 3: gz)op(r)azo o,
i ara O terreno utor, ¥ 20 di
: ‘(s)o(l")ui)se‘r)lad (caleé %:zizis ?a,r‘rl:l%?sappedida eainda de vir aguela a ser. obstruida.
Honoréarios na base de 20%, pe_lo venc_:1do. ‘ _ e ao fls. 6L
) Apelou, em tempo h4bil, o vencido tcor;xa :(_)sé :lggagi)ses g 9?73: . 81
; ! " sehtencga; contra-raz 1s. 3
6 ,vis:nggbgu::(fi%rrrﬁa éi(?rasi? cujg pronunciamento» solicitei em face
da participacdo .da Municipal@dade — em pt;;gcer. dr.
dio de Brito, é pelo nio provimento do recurso. . .
Remessa € pfgparo com regularidade. Ao exmo.

pbargador revisor.

r. Desemr
Belo -Horizonte, 10 dé junho dé"’1960; — EQésio Femagdés.

~  ACGRDAO

s . i

!}istoé,“ relatados e diSCutidos:éstes'alutbs de apelacdo n.° 17.568,

o 3 io Gomide e ape-
da Comarca de Uberlandia, em que ¢ apelante Ercio Civit do”

] i : Camara
v i lo, acordam os Juizes da,';‘ergeira \
}I?;iiguli‘;a;ng;s%?ls%%gaudo Tstado de Minas Gerais, integrando néste o re-

“latério de fls. 85, por unanimidade de votos, em negar provimento & -

apelacdo, para confirmar por seus 'préprios e. juri@icq;.fupdamgn?os

o decisfio recorrida. Custas pelo vencido..

" — B fato incohtestﬁirel que O apelante; ‘servindo-se da posigao .

dé -seu imo6vel e tendo em vista.o declive natural -do. terreno que con-

‘ rédio . oT, fé€ .
gal:: ?12 i%‘g:u?:ggud?visa dop; fundos dos prédios referidos na inicial,

via da qual as dguas de seu tanque e outras que serviram para limpe-

za de seu quintal, sGo levadas para o do autor, conduzindo umsa por- -

¢do de lama e dejéctos prejudiciais. Assim, era licito que o autor bus-

asse impedir o mau uso da propriedade vizinha, com base no que -
c . ) ’ -
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do dr. José Emi-

ara o do autor,; fez construir uma cana- - -
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dispde o art. 554 do Cé6

digo Civil.- A sentenca com irrepreerisivel- acér-

to decidiu, que ests .havendo. lesfio de. direito no- procedimento do -

‘apelante, calcada' em notdveis fundamentos e que justificam. pléna-
’ pela pericia e pela prova :

mente sua confirmacéio. B que ficou provado,
testemunhal, que a malsinada- canaleta serve para conduzir ao prédio

- do apelado, nio-apenas as dguas pluviais, mas, também, os detgitos

‘que escoam do tanque e da limpeza do-quintal vizinho, quando ¢ dom-
- preensivel na exata afirmativa- do perito (fls. 43),. seria’ que se utili-
zasse. de um meio artificial bara transportar as dguas ao esgbto exis-

tente na rua e construido pela Municipalidade. O fato argiido -além -
do comprovado, estd acarretando prejufzo 4 propriedade do A., de .
a cominatdria para que o réu se abstenha da -

maneira que se justifica

pratica prejudicial. Com irrecusgvel argumentacéo afirma o magistra- :

+ -d0, que ndo h4 possibilidade de se’ reconhecer -a prescricdo aquisitiva

pretendida pelo apelante, porque na falta de vrova da- serviddo, ela
néo se presume; & mesmo que existisse, nfio seria razodvel acobertar-
-S¢ um pretenso direito, qual o de admitir quie em nome dela se pudesse
construir a questionada canaleta, piorando. as condi¢des do- prédio-in.
-ferior, tornando o quintal do vizinho infécto, com mau cheiro a ponto
de incomodar outros vizinhos, verdadeiro .f6co de mosquitos. O abuso

comeca’ justamente .quando o proceder de um vizinho, gera incémodo e

sacrifica o direito do outro, bondo em perigo a satide dos habitantes

sancfio legal. Solucionar os conflitos de vizinhanga — adverte o Prof;
Santiago Dantas em sua excelente monografia — constitui um’ problema
Juridico social sempre novo, reclamando a atencgio permanente do ju-
rista para as mutacées que oferece. A espécie traduz justamente um
désses casos e a sentenca ‘deu-ao litigio a mais Jjusta das solugées. .

‘ Belo Horizonte, 2'de agbsto de 1960: —Aprigio Ribeiro, presiden.
" le e revisor. — Edésip Fernandes, relator. —. Helvécio Rosenburg.

*. % 3 s

TUTELA — DEFESA DE DIREITO CONTRA A TUTELADA — DEST.
S - TUICAO DE TUTOR. - .

. ‘,_ . ) - L Tl \/‘. . . -_. .
— Impée-se a destituicio do' tutor que defende direito con- -
7 trério aos interésses da tutelada, além de ter sido nomeado com
~ inobseérvancia da preferéncia legal para a tutela., -~ C

' AGRAVO' N.° 7,464 — Relator;, Des. JOAQ MARTINS. -

| RELATGORIO

;- Tendo falecido, na comarca de’Teéfilo Otoni, Manuel Nelson da
Fonseca, deixando bens’e uma filha ilegitima, a menor Maria Josilda da
Fonseca, dessa foi nomeado tutor. Miguel Arcanjo da. Fonseca, irméo.
do. de cujus, : o SRS g C

. Verificando que interésses do tutor. colidiam com os da pupila,
0 dr. juiz de direito destituin Miguel de suas fungdes e nomeou tutora
Higina Maria da Fonseca, que € avé da menor. Desse despacho - agra-
vou Miguel Arcanjo. Alega que Higina Maria da Fonseca € analfabeta,
Sem recursos, tem 74 anos da idade e reside em outro Estado, enquanto

-8

L do prédio sacrificado; o uso anormal da propriedade é que incide na
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‘qt'xe o 'agravé.nte,,ﬁmm parente do de cujué, tem capacidade pai'a de-.

fender.os bens deixados pelo morto. Pediu que, preliminarmente, fos- -
sem requisitadas certiddes de reconhecimento de fillacio do distrito

de Topézio e da cidade de Gléria, na Bahia. i o

Tormado instrumento, a agravada contraminutou (fls. 19). Tam-
bém razoou o dr. Promotor de Justiga. - . :

: O juiz manteve o despacho agravado. - . o o

Vindo os autos do agravo, aqui recebeul preparo o recurso. O dr.
Subprocurador Geral opina pela confirmacéo do despacho recorrido. .
Em mesa. ) s : o S

_ Belo Horizonte, 2'de’ julho de 1960 — Jodo Martins.

ACORDAO.
Vistos, relatados e discutidos éstes autos do agravo n. 7.464, de

Te6tilo Otoni, em que é agravante Miguel Arcanjo da Fonséca, e agra
vada Higina Maria da Fonséca. S

Em sessio da Quarta Camara Civil ‘do Tribunal, de Justica, ado-
tando o relatério de fls. como parte integrante déste, acordam em -

negar provimento ao agravo, para confirmar a decisdo recorrida, per-
feitamente ajustada & prova e ao direito. ‘Custas pelo agravante.
‘O agravante, no exercicio da tutela, pretende sustentar que sua

E ‘pupila nd@o é filha de Manuel Fonséca, isto 6, ndo tem.direito de rece-
ber a heranga deixada pelo mesmo. Além disto, foi junta aos autos

escritura de venda de uma casa, efetuada pelo gravante, que.se cons- .

" truiu em terrenos do espdlio de Manuel Fonséca. Tais fatos mostram,

- & evidéncia, que, em vez-de tutor, o recorrente é interessado em com- -

bater direitos da menor Maria Josilda.” E estranhdvel que, com a ale-
.gagho dos mesmos atos prejudiciais aos interésses da pupila, venha ao
Tribunal pleiteiar seja mantido nas fungdes de tutor! Que entende o
recorrente seja dever do tutor? Entdo, insistir em provar que a.pu-
pila nfio ¢ herdeira do de cujus, de modo que a heranga venha a per-
tencer ao autor, é defender interésses da tutelada? Se quisesse qe~
fender direito seu, seu primeiro ato deveria ser recusar a nomeagao
de tutor. Se cré que a menor ndo ¢é filha de seu irméao, deve reco-
nhecer que néo é parentésco éntre ela e o recorrente, e assim razéo
nio hé para aceitar o encargo. ) : S ’

A tutela cabe, em primeiro lugar, aos avés (art.. 409, n° I, do C6-
digo Civil). Ainda que néo houvesse colisdo de interésses entre o agra-
vante e & menor, a tutela deve mesmo S€r deferida A agravada, que é

. avé materna de Maria Josilda. N&o importa que seja a avé uma se-
nhora idosa e inculta. Nem a circunstancia de residir em outro Esta~
do poderia influir no exercicio da tutela. O que a lei visa, no caso, a0
buscar o ascendente para 0 exercicio da tutels é o ambiente de afei-
¢io familiar, necessédrio & formagdo moral da menor. Ao0 par disto,

busca-se para a tutelada quem, naturalmente,, cuidard dos seus inte--

résses. Destarte, a decis@o agravada_estd certa, por ter obedecido &
preferéncia legal e por ter afastado o recorrénte que, pelos atos pra-

ticados, mostra ter interésse em afastar Maria Josilda d'a._ heran_ga dei-

"xada pelo falecido Manuel Fonséca.’

Belo Horizonte, 5 de agosto. de 1960. — Jodo Martins, presidente

e-relator. — Onofre Mendes. — Melo Janior. ,

- o% £ *

— 238 —

T

) tido vista de um  documento.

* da comarca de Nova Lima
, entre
_ lante, e Ivan Pearce, apelado.

© confirmar a senténga: que bem aplicou. a lei aos fato

Y
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DESPEJO — FERIAS FORENSES — PRAZO PARA CONTE sTA(jAd ‘

'~ REVELIA — DIREITO DE PROVA — INDEFERIMENTO — .

) ' CONDOMINO - USO PROPRIO — DIREITO A RETOMADA -

— O prazo para contestagdo de agdo de despejo_corre du- |

. rante as férias forenses. '

— O revel ndo perde direito de acompanhar a (;auga e

apresentar contra-prova.quanto as alegagies. do autor, mas &'

de ser indeferida a P

aue queira produzir.m_va' testemunhal com: objetivo protela?&tio

/== O condomino residente em casa alheia'tem'di'muo a o

retomada- do prédio alugado i uso prépri

X mads ) _para uso a

: inquilino, como _terceu’o, discutir. 'quangzog;m&i?: O sahehdo a0
matéria do interésse dos co-proprietarios. :

TINS

RELATORIO

uso, por ser

 APELACAO CIVIL N> 17.816 — Relator: Des.  JOAO MAR- | -

P

. Na comarca de‘ Nova Lima, Ivan Pearce ino da, ’

; , earce, conddémin . -
tuada a rua do-Rosdrio n.° 112, daquela cidade, propés agﬁ% (cllae 32§§e§<1> :
atista. Alega o autor que mora em casa.

do inquilino’ Jesus Drumond B:

alheia e precisa do imdvel e, além disto, o locatério tem outro prédio: |

que’ alugou, ap6s sua notificacio. O réu veiu com g, contestacdo que foi. : E

recusada, por ter sido apresentada f6
-em férias, & vista da natureza da acfo.
\ ﬁirgv,otl-se‘ 0. réu;, no processo. . g

v a instrucho s6 foram ouvidas testemunhas indi
. -~ ry L2 'y . s cad =
.;%1;). tlé‘agoa?mgtm 0-juiz fossem inquiridas testemunhas ’daos 11'1210 ac?r'
Bao ter arr;tg: ??1(; aﬁg;aoP(flst. 40). Desta decisfio também o réﬁ 'aé)ra»

. . Prestou o inquilino depoiment :

A sentenca. decretou o jo e fi 4 e o
ra & desocupagéo praey despe;o e fixou em trin;a dias o prazo pa-

a do prazo, pois. éste correw

APelOu o V’ encido, '.Sustenta { id ( : S‘ '1 -

. -8 A e ndo a nulldade dO pr SO l).e 0S Mo~ I

-t ; . geleis] =)
i V O_A S conStantes dos agravos. processuais, ‘POr nao ter 0 aut’ ‘ A

or mostra-

do a anuéncia dos outros condéminos & sua pretensio e por niao ter

Recebido o recurso apenas no efeito devolutivo, 1 S
20 Trl]gunalv e preparouse a- apelagﬁoqurtésxi/Soél‘gtivo, vieram os autos
elo Horizonte, 17 de junho de 1960. — Joio Martins, -

'ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da apevl.a(jﬁd r‘i.‘°' A1~7> 816,
: partes: Jesus Drumond: Batista, ‘ape-

. Em sess@o da Quarta Camara Civi . 1 de ' io
' 0 d v ‘ a ‘Civil do Tribunal d i -
;:;xdgmo rrlglatélrio de fls. como parte integrante déste, ac?ogél:xtrlxg%saﬁlo:
€ gar provimento aos agravos processuais e apelacdo, para’
fna:rfts:)' ég 'Siiglxllg&od:gs:;x;ga;ga;ll?; \éogal:, prelhninarmentse,?g:xrr:dgiogi%.
O f0 Segund proviménto @ r" O processo. Custas pelo apelado. ..
despejo somrece Provimer comp imelro agravo processual. A acio de:
) 2, 0 se vé da certiddo d ) ) '
tério esteve aberto durante as férias, tendo & frengeﬂg'szgzéhi?ugiir(;

— 239 —




' JURISPRUDENCIA MINEIRA

 que informa haver recebido, por diversas vezes, a visita do magistrado.
‘Despiciendas séo as alegagdes do recorrente que se fiou na suposicio
de que lhe seria possivel retardar a contestacio e agora tenta revall-
dar seu ato tardio. o ' . .
Acentio que ndo se discutiu neste agravo,. interpfsto contra o
.despacho saneador, a questdo da legitimidade da parte, mais tarde le-

-vantada pelo apelante. - ) )

Quanto ao segundo agravo, também née- pode ser acolhido. Se
& certo que, ndo.admitida a contestacdo, o recorrente ficou revél, nem

por isto perdeu direito de. acompanhar: a causa e-de oferecer. contra- -

prova. o respéito das alegacBes do autor. Em razdes, o recorrente

transcreve licio de Couture bem adequada ao seu direito de oferecer
elementos de convicgdo ao
sivamente aos fatos articulados pelo autor. A falta de contestacdo im-
plica em impossibilitar a0 revél a prova de fatos que tivesse de alegar,
‘porém as testemunhas que venha a apresentar, poderdo ser pergunta-
das sébre o que o autor articulou. C

.. E duvidoso que o agravante pretenda atuar com sinceridade,
neste recurso. Indicou duas testemunhas — o operério Napoledo Pe:
reira Pinto e o funciondrio municipal José Francisco de Oliveira Filho.
Tho sérias sAo as provas apresentadas pelo autor que nada faz indu-
7ir que as informacdes destas testemunhas possam desfazer o que jé
‘se- apurou na causa: Que poderiam estas pessoas declarar que afasta-
ria a prova j4 existente de que o autor & conddmino do ‘imével; que
reside em casa alheia; que o inquilino, ora. agravante, fem outra pro-
priedade e a alugou apés a notificacdo, por um pré¢o bem maior do
que aguéle que paga na. locagio da casa. pedida? Note-se que éstes

_ -fatos estdo. confessados pelo agravante, em grande parte, no seu depoi-
mento pessoal, e por documentos. Destarte, o objetivo de pedir inqui-
ricio de testemunhas foi meramente protelatério. A recusa néo cau-
.sou prejuizo ao acertamento dos fatos necessdrios ao julgamento..

No mérito, a apelaciio é baseada em argumentos precérios.

Veiu o-recorrente discutir, nesta fase, a legitimidade ad causam. .

A matéria estd coberta pelo manto da precluséo, desde o despacho sa-
mneador. Todavia, é de acentuar que a alegacfio é improcedente, quan-
do nega legitimidade ao apelado, para pleitear o despejo. E &le con-
-d6émino do imével. A discussdo sobre o uso do prédio sob condomi-
‘nio é matéria queée interessa aos’ co-proprietdrios. N8o cabe a0 loca~
-t4rio, que é terceiro, entrar a examinar éste aspecto. ,

+ O autor pediu a casa para uso préprio e estd residindo em casa
-alheja. Seu direito 3 retomada € evidente. ' :

. .Observam gque a apelagiio foi recebida sdbmente no efeito devo-
utivo, com flagrante desrespeito ao que prescreve o § 5.9, do art. 15,
da Lel 1.300. ‘ B -

Belo Horizonte, 5 de agdsto de 1960. — Jodio Martins, presidente
e relator. Esclareco que, por vezes, cheguei a emitir voto conside-
rando inutil a indicagdo de testemunhas- por parte do revél.. Em me-
‘Thor estudo do assunto, vim a admitir a indicac&o de testemunhas, ade-
-rindo a orientacio dos que sustentam, mesmo em falta de contesta-

tagdo que “os fatos invocados pelo autor sempre podem ser objeto de .

.contra-prova. por parte do adversdrio”.  — Onofre Mendes. — Melo
"Jinior. . o : . o
« % s -~
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julgador, desde que éles se refiram exclu- -

‘ cidria de. Pedro Sartori, acordam os. Juizes da Terceira C
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"ACIDENTE DO TRABALHO — | ’ ' '
) : — MORTE — ‘
EFEITO — INFRACAO CONTRATUAL DO s%%%go—ngEg%ﬁéif

: .RIATPARTE ESTRANHA — MULTA — APLICABILIDADE

— I e Y . ) i
terse o nr;tzélssst;rglotprova de recusa do- acidentado em subme-{
e B0 mecessd 21 ratamento médico, ou que o tenha feito de-

! , S20 devidas as indenizagbes uma .vez evideneiada

a relagio de causa ¢ efeito entre ¢ acidente do trabalho e a

morte. .

contra essa.

- — A multa de 25% a_plica-Se exclusivamente aos casos de

acérdo particular.

. . - ' v . o N ) N
AGRAVO N.° 7.402. — Relator: Des. EDESIO FERDfANDES- .

RELATORIO

| — A beneficidria do acidentado & u; ; Souse
. iria do a 0 é parte est 4 discugs -
i:gog:a:t:ma li_nl?r::,;;ao ou nio ‘do contratl()) de -seglll‘?(l)lh :n}tlrgl::us‘

3 pregadora, sé’ cabivel em relagio regreséiva dédugi:

¢ ' jui: '
a comarca de Pogos de Caldas, ajuizou o Representante do Mi- .

nistério Publico acdo de acidente do trabalho contra a firma “Castro

e Filho” ol
11ho” e seguradora — Brasil de Seguros Gerais — para delas obter a. I

N s 3 J P N N

. o }

lndenlzagao a que tern dir eito a viuva do em pregado Ped] (o] Sal tor 1,

qu»e exercia as fullgoes de t()rneil O-mecﬁ,nlco da refer lda elnpl e‘ gadOl a, -
2 td

cuja j
Ja morte ocorreu em 27 de. julho de 1958, em conseqiiéncia de fra-

tura recebida quando-  fi
T ecebids inauglira,ll,m servigo daquela firma. Nao havendo acfrdo

reito proferiu a senten ju

! ca de fls. 44-49, jul,

cond ) Ry, P

o dzr%rll‘gqlgosft;:‘zgsuggdora a pagar a beneficidria do acidentado a quan
-625,00, sendo Cr$ 104.500,00 correspondente” as di%rias:

de tré is a”
_ Tes anos e mais a‘multa de 25% determinada -pelo art. 102 da Lei

(gisilft%lg eggr?:i'dg- Se_gu{‘adora _agravou, em tempo oportuno, com a
familla da vithas ors., @) felto o primeiro curativo no acidentado, &
radora. tando si?i conduziu-na para outro médico que néo o da Sg.' ot
deveria ter sido 0 submetida & uma intervencdo cirtrgica, qu %u-‘
;‘_esponsével pela z’gglvlggg: c?oosr leigigs J(111(1)1ta _I\CIIIédica‘; a prétés:a:1 Fg; g
Ak A aci . ; oy
v et S ionfor, & Sntede ) o Sepursas

morte se tivesse originado do cho

: . Y ’ Py A ..
cur ado.l 1a Ger al) em DParecer do dr. J 0sé Elllldlo de Br lto Oopina pelo
i

desprovimento do re i i
oyt mesa'cu_rso.  0 felto_,esté isento de breparo nesta opor-

_ _3¢1§ Horiz_onte, '9v-de agosto de 1960. — Edésio Fernandes.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo n° 7 402‘ da.

Co
.Lomarca de Pogos de Caldas, em que € agravante — Brasil, Cla. de.

Seguro ais — [
guros Gerais € agravado 0 dr. Promotor de Justica pela benefi-

amara Civil.
ndo neste o
apenas em.

do Tribunal de Justi
0 ¢a do Estado de Minas is, i
relafé;‘xo de fls. 64, em dar provimento ao G?;giis;s;nt;gl;:
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depois de instruida a causa, o dr. Juiz-de Di- -
procedente a acéo e

que- traumdtico ou da prétese suge- © | '
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parte, para excluir da condenacido a multa de 25% que é indevida, con-
firmando quanto 4o mais a sentenga recorrida, por seus.préprios fun-
damentos. Custas em proporcio, ficando isenta a beneficidria de sua
-parte (art. 67, § 1.0, do Dec. Lei 7.036). ’ :

Est4 comprovado, sem contestacio, que o empregado Pedro Sar-.

" tori, quando em servigo da firma empregadora “Castro e Filho”, so-

freu acidente de trabatho e que lhe resultou fratura numa das pernas.

Submetido & intervencfio cirtrgica, permaneceu internado, nao mais
conseguirido deixar o leito, vindo a falecer cérca de 4. méses depois.-A

" . sentenga recorrida reconheceu & vidva beneficidria o direito dé receber -
4 indenizacho, fazendo exata apreciacio dos fatos debatidos no pro- .
«cesso, acertadamenté proclamada a relaggo-de causa e efeito entre o-

acidente e a morte do infeliz operdrio. Nada existe que conduza a so-
lucdo diferente, quando o nexo causal é confirmmado pelos médicos que

prestaram - assisténcia a vitima, todos. afil;manq.o_ a existéncia -de um -
~encadeamento entre a fratura resultante do acidente, o ato cirtrgico,

0 processo infeccioso até a uremiia que ocasionou a morte. N#o obs-
tante, pretendeu a.Seguradora retirar de sf a responsabilidade de pa-

gar a indenizagfio, mas com motivos inconsistentes que a sentenga bem

repeliu. O argumento de que existiu uma concausa superveniente, néo

encontra receptividade na prova dos autos. O outro motivo — de que
néo foi o médico da Seguradora quem prestou assisténcia ao aciden-

tado — também é inaceitdvel, pelos fundamentos aduzidos na decisao.

N#o hd prova de que a firma empregadora ou o acidentado, tivessem

~conhecimento de que o dr. Rovilson Flora f6sse.0 médico credenciado
-para assistir aos acidentados da firma. O Gerente da Cia. Seguradora,
. +em seu depoimento no inquérito, diz haver tomado tddas’'as providén-
cias para que a vitima fosse hospitalizada e tivesse assisténcia; éle

préprio, na sua qualidade de Gerente nao: 'diligenciou para.cque o mé- .

-dico- da Seguradora prestasse seus servigos profissionais & vitima, nao
ha de ser agora que a Cia. encontre guarida para sua defesa sob tal
aspecto. Além disso, nfo se -provou que o acidentado se recusasse a
submeter-se ao necessdrio tratamento, ou que .0-tenha feito desidiosa-
mente. Ao contrdrio, o-que se'apura é que os médicos que o assisti-

ram de inicio até chegaram a realizar uma conferéncia para aquilatar

da necessidade ou ndo da operacéo, concluindo pela sua realizagdo; o
‘paciente. a tudo se submeteu. Entende a agravante, que o segurado ou
‘seja a firma empregadora, € que deverd arcar com a responsabilidade

'  :da indenizac@o, porque néo teria cumprido com as formalidades pre-

vistas na apdlice de seguro, consentindo que médico estranho fosse

fracfio contratual, o que’deverd fazer nos térmos do art. 100-da Lei de
JAcidentes, é exercitar o direito regressivo contra a firma empregadora
.denunciando a infrigdo questionada. Por aquéle-dispositivo,0 empre-
gador, ao transferir a responsabilidade da lei para a entidade segura-

dade. Mas a beneficidria do falecido é que nada tem a vér com essa

.6 devida a titulo de alimentos. T&o sbmente se exclui da condenacéao
& multa de 25%, porque esta na conformidade de tranquila jurispra-
.déncia vigente neste Tribunal, aplica-se' exclusivamente aos casos de
-acOrdo. particular. : o : T

Belo Horizonte, 16 de agdsto de 1960. — Aprigio Ribeiro, presi-
«dente com voto. — Edésio Fernandes;: relator. — Helvécio Rosenburg.

.convocado para assistir & vitima. Se ela tem motivos para.provar in- - o

reivindicacas co ) e
-dora, nela realizando ‘0. seguro, fica desonerado. daquela responsabili-. 7 ™ a de demarcacio,

discussdo e nem pode ficar privada da percepcio da quantia que lhe

- terminada.. -
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' . POSSE — CONDOMINIO — DESCAB

OND - IMENTO
o0 .~ TORIA — ACAO DE DIVISAO

- — Improcede acdo reivindicatéria de parte ,(ie:iﬁx6vel e‘l’u' .

coi_idominio, cabendo

~agado de divisio.
APELACAO  CIV ° '17.684 —

F_ONTOURA.-C TUIL N 17.888 —
. RELATORIG = . A
Trata-se de uma a ; Vi '

. 1 ¢cao de diviséo lcumuiédé, c'é indicach
proposta por -Dorminda - Braga e outros contra Benﬁna‘gvé‘%?tﬁ?;%

Gomes ou Gomies de Freitas e outros

ao copdﬁmino se imitir na posse 'media?té

Relator: - Des. LAUE“O

DE REIVINDICA-

" fazenda S&o Pedro, municipic o DiVi,nrelativa a um imével situado na

de terras com drea de. 9 hectares, 59 a;?, que ‘se constitii de uma’sorte- . .

. = es, 13’
Citados, os réus ndo contestaram a a;gﬁ?‘ntiye's' ) S

No sapeador, 0. juiz declarou o '

Belo Horizonte, 28 de junho de 1960,

. ACORDAO-

. Vistos: relatados e discutidos astes : “ape
: » X dos éstes autos de apelacs 0 17+
da’'comarca de Divino, em que séo apelanteés Dorminga %x?:g: e :)'171'3'?)%-

Quints Camara Civel do Tribunal de Justie af woraaml 05 Juizes da

gar'p%)vimento-ao recurso.. . :

- . De‘acordo com a ligio dé ‘Corréa .

68), reivindicar & tirar o 050 das memo
:tirar o a

o oso : _ qp.e € posso das méo.

S de quem injustam'ente‘

distinguflo dos demais - o :
A imprecisao do pedido importa na i

Dai, como 'assinala Whitaker, nio se; procedéncia da agio.

“pois que; nesta, a -propriedade,
‘ S nesta, Toprie , que é ob
(t:?s g;a(.gltgu:h?;tensao,._ Bor nao- ter limites ou ndo os ter claros-e pre~
flso "t iuanto, na reivindicacio, é assencial que o prédio- o
ente individuado (Apud J. G. R. Alkmin i pertoriy o, Dertel:

prudéncia.do.C. C.” n.o 678, com, _aoall'(tl.m;lz’fi’l’!)!. “Rep‘?”?r_io de Juris-~

No caso. dos autos, .
. S, -0S autores, ora
car imével que se acha em comum cé ‘
nem podem os autores pedir e nem o

jeto do 'pe(riid'o,‘ é incer-

apelantes, querem reivindi:
) : ndi- .
m o dos.réug. Nestas condicées
S réus restituir cousa certa e de- -

Impraticdvel, assim, 6 a reiviridics 3 a6 8
np: » € a reivindicatdria, porgue. ngo o
:gr:i%oxgﬁ?lo, onde comeca a propriedade de u'nfe %n?ién%:rmms% obe, no-
0 o rc; — e vice-versa: N e 2.8 pos-
ontra -0 comparte que exclui outro do condontinio;, néo cabe
. N ’
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brocesso ‘em- condigdes e, reali-

— Lauro: Fontoura, relator.

“Doutrina das'Agées”, § . .

gl_ligifso cumular. a acio'de - ‘I
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ivindicatéri i , rietdrio contra quem

: ndicatdria, porquanto intenta esta o propngt 1
% rrgglé — e, na hip6tese formulada, autor e réu o séo. (Carlos Maximi.
jano, “Condominio”, pig 30). - o ]
hano’Ngs?sI; trilha, ’cagnignha a jurisprudéncia,,dandp“a mesma ling:géi ‘
géncia ao citado art. 623, II (“R._F_.”‘vol.' 121/459;\ Direito”, 51/ 2
“Arq. Judicidrin”, 83/72). . o o )
tanto, decidiu bem o MM. Juiz a quo. e y
' %ornéo- tendo havido contestagdo, € de se concluir, quan;o 3 céie

..viséria;’que todos os interessados 'seéag?am de acérdo, pg{ra que
se e se-execute a divisdo do imGvel. ; o ., '
procesD_essa forma — escreve Placido e Silva (“Com. ao C. t’ C. . g&ld
III, p4g. 203) — “o julgador limitar-se-d a j}}lgarv prqceden e 0 p ido.

jpar,a que.se passe & segunda fase processual”. : :

' Foi exatamente O que aconteceu. . . .
E nio havendo os réus negado o condominio, nada hd mais, na

‘ ‘vefdade, a reivindicar, sendo a dividir, para osve,!eitos‘de mdwidqagao

do i ividendo. Custas na forma da lei. o .
do lm%ﬁ{':%‘grizonte; 18 de agosto de 1960. — Cunha Peixoto, -p_residen_

. te e revisor. — Lauro antoura,. ;elator. — Paula Andrade.

NOTAS TAQUIGRAFICAS ‘
y : : latério e seu
' hor Desembargador Lauro Fontoura: (Lé o re 1
voto,. gnscelgindo por negaﬁs provimento ao recurso, confirmando a sen
. tenca Spgtmf Desembargador Cunh g.‘fieixoto: “E‘O%?ggﬁgon:edﬁxﬁg
: jurisprudéncia que a ac¢éo prépria para o ¢ '
?12, gc?szenélc‘elstgrreno em comum, j4 apossado, totalmente, por outro con:
- i ivisdo. c . . "
; d_émmg,aié :stdall", certa a sentenca, quagdo _11;}%((;}1 a%g%cedente a agho
: ivisa 40 deu.guarida & acdo de reil c e
de dwg_ a;céerd%o invocggo pelos apelantes déste Egrégio Tribunal, dI.m.
‘blicado no vol. 31, pag. 48, da “Minas Forense”, ndo abona a tes? it%s‘
-gpelantes e nem foi contrariado peclla sex;xtie:gf. rqcor;iodra,p-grc;ren c'?eeun;
¥ resto sustentou caber acéo de reivindicagao .
*?:itr?dgmino contra terceiro ndo condémino. A tese es_té certa.- ngs m:
‘hipétese dos autos € diferente,. pois se trata de uma acdo de conc .
-nos contra outros condéminos. | . - . _ S
nos c’:)l\rlierece, assim, confirmada a sentenga recorrida”. -
O Senhor Desembargador Paula Andrade: De acdrdo.
- O Senhor Desembargador Presidente;, Negaram provimento. .

L I

‘N' TE TRABALHO — PAI "BENEFICIARIO — FILHA *
ACIDIEATURRI? NAO RECONHECIDA — LEGITIMIDADE ) .
" PARA AGIR — ACAO PROCEDENTE o

_ A existéncia de filha natural do filho falecido, por &sse’

nfo reconhecida espontineamente pelos meios legais, ndo torna

- o pai carecedor da acio de acidente do trabalho que pr_opﬁs co~ .

' icidrio do mesmo. - . _ L
n_‘w be-llef]lil%iadr;nciada a condicio de empregado da vitima e nio
provado que estivesse ‘embriagada, procedepte é °‘,P¢d,id°_ de i
denizagiio por acidente do trabalho. : .

e

AGRAVO DE FETIGAO N. 7.252 — Relator: Des. LAURO FONTOURA
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0 auxilio para funeral e custas. !

" Nao houve preparo. .

" vimento do recurso. Em mesa.

Carvalho dos Reis e agravado Antdnio Delfino do Amaral, acordam.

" dente no' trabalho, em virtude de falecimento do filno do autor, viti-

JURISPRUDENCIA MINEIRA
' RELATORIO .

Anténio Delfino do Amaral propds contra Geraldo Carvalho dos -
Reis a presente acdo de indenizacdo por acidente no trabalho, em vir-
tude do falecimento do filho- do autor, ocorrido quando, segundo ale-
ga, a vitima estava a servigo do réu.- o . \ |

O acidente se verificou quando a vitima trazia da cidade para a
fazenda do réu um trator de propriedade déste. ’ ' .

. - Nao tendo havido acérdo na audiéncia realizada para a instru- . -
¢ho do processo, foram recebidas pelo MM. Juiz as alegacGes das-par- .|
tes, tomados os depoimeéntos do autor.e do réu e ouvidas as testemu- :
nhas arroldadas. = -~ L o S

. Contestando a ac¢éo, o réu, em suas_alegacles finais, disse, em
resumo, que: - - - . . o
a) — o autor deve ser julgado carecedor da agdo, porque o aci-

" dentado deixou uma filha, de nome Silvana — e esta, na ordem de vo-

cacéio dos beneficidrios da lei de acidentes no trabalho, exchii o pal,
mesmo invalido; - : ) v . o ‘
. b) — desprezada a preliminar, deve ser julgada improcedente a. -’
aclo porque .0 acidentado néo era empregado do réu — e, ainda que.
o f0sse, 0 acidente ndo se deu durante o trabalho, achando-se g vitima,

além do mais, na ocasifio do evento, embriagada. -

O MM Juiz converteu o. julgamento em diligéncia, para os es~
clarecimentos que julgou necessarios. - . .
A acho foi julgada procedente, condenado o réu a pagar ao au-
tor a’'indenizacéo fixada na inicial, no montante de Cr$ 102.600,00, mais-. |

O réu, depois de depositar judicialmente a importincia da con-
denagéo, agravou de peticdo. : .
O recurso, devidamente processado, subiu 3 instancia superior.. .

Ouvida a ‘douta Procuradoria Geral, esta manifestou-se pelo aco-’ |
lhimento da preliminar de caréncia de acéo e, no mérito, pelo despro-~

Belo Horizonte, 24 de agdsto de 1960. — Lkufo Fontoura. .
.+ _ACORDAO - - S

‘Vistos, relatados e discutidos éstes éutos de. agraw}oldé‘betigﬁ,(; .
n.° 7,252, da comarca de Nepomuceno, em que é agravante Geraldo:

os Juizes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado, |
por unan1midade,’adotando como parte integrante - déste-o relatério P
de fls., em negar provimento ao recurso. - . - R

Trata;se, como se vé do relatério, de acio de indénizagéo.por aci-
mado quando, a servigo de Geraldo Carvalho dos Reis, fazendeiro no-
municipio de Nepomuceno, conduzia um trator de propriedade déste.
- Alegou, preliminarmente, o réu, ora agravante, e isso ap6s a pro-
ducéio. da prova destemunhal e em memorial junto aos autos, ser o
autor, ora agravado, carecedor da agdo, sob o fundamento de que o
acidentado teria ‘deixado uma filha natural, de nome Silvana — e esta,
nos térmos do decreto-lei n.° 7.036, art. 2. exclui o autor, de acordo
con;tia ordem de vocagio dos beneficidrios, a que se refere aquéle dis~
positivo. - . : T . - - g
‘ ’Entrgtanto, 0 reconhecimento do filho natural, em nosso direi-

/' — 245 —~
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' s ’ ito: - : as: no
to (art. 357 do Cédigo Civil), s6 podg ser feito: p&gtgisenfg:m
ermo de i pc? q fg?c:ifurzu%u‘;)élslz ‘;(?so;utos é a certiddo de

’ "a vni rova de filiagdo qu S  do
1ls 44E :éﬁ;%?: 50 registro de nascimento. dgssa criapqa, da quarx.lA e
-constaoisti% lv.(e;\czz?(?\fg;m;%?d de reconhecifnento'_ nﬁq é .permitidp; de ,
: s a enumeracgdo do art. 357 citado € taxativa. o nio s6 verifh
vez q“;or outro lado, o ‘reconhecimento vog:antsglgin%ugnado e o Te
2 sentimento 'do filho maior, po ! 2 me
‘,;sérseartl:nggn:gx;ltja a maioridade, dentro dq prazo consxgnac‘lo. no 4
B ’ P H i R ‘ ) A ‘ ] 0de
362 49 Q ’(gé‘r’:tlib havido reconhecimento eésponténeo, 0 glqalgv: :gég, e
) ser I;rlgegcado pelo filho — e o meio de se chgga\.xj a €le ¢ AgaC
1 8 0vOC ] D e . . we -

1‘;‘ o mvgstlEgg(é?]c;n(ﬁ Ii’g'.':,:grxn'a,o ocorrer, nao héd tgue_:déza.z"ag1 aex;; !%gggagada
v i jan ng , por enquanto, : a.
-fendal\?g::g ago%lcli?ggss géazs:e I1))ode invmar,-n_em_protege; direito nao
“ declarado. ito, itdvel sentenca agravada é incensurs-
' o mérito, a respeitdve J surd
, vel dgr%?lxgg :gr nc}onfiirmada por seus fundamentos, que vse ap |
f i 1 utos. .
mo direho est%.a I:‘f)?/‘;a g::s?ata-se, como bem real¢ou a refterl(;idaugegii?&
. P%Ed‘aentagb,eré empregado. do. agravante e 0 gg:grsn oe n(%x e O T
o averiﬁcou quando se achava em servigo, no-cl e O
A :;r;?{gds:de profissional, a0 regressar da cidade, aonde ¢
o i i neus.
tor paradcahxl')::liilﬁ'-geosqﬁando nao houvesse prova no pr;:gf;:cé aa préel% »
‘peito }cg;ueeurr,na providé'ncia,; dessa natureza s6é poderia ser t¢

do do patrao. . i ives-
emprgado s mando A0 palrde. o no processo que a vitima est
’

e embriagadsae. ‘évidencia nd feiﬁo; através dos elementosdipor;:)le ofe-
o(s) gu;ue o acidentado foi vitima de %1;::1 tgxgge%ab drt:;I e (‘i:isfxgdo *acrh

! i MM. Juiz, “o aci
ficios %c;rsr;gaiglingté ge sua propria ylda — tentog salvarv 0o Yeiculo B
’dc eu. patrdo”. Custas na forma da lei. _ Cunba Peixoto, presl-
b Belo Horizonte, 25 de agbsto de 1960. gt X0
dente. — Lauro Fontoura, relator. — Paula rade.
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", A inicial foi instruida com os autos da notificacao  preévia e com
a§ certidoes comprobatdrias de que mencionsdo. fitho' e- respectiva es-
Posa nédo possuem: ‘qualquer imével. nesta Capital, = -
- Procurado em. sua residéncia bara a citacfio, a esposa do réu -
informou, conforme se vé de-certiddo do oficial da diligéncia, que iseu
marido estava trabalhando em Nova -Iguagu, subtrbio do Rio del Ja- | |

Teiro, Vila S. Téodoro, desconhecendo ela o nome da rua’e niimero,
nem sabendo quando o mesmo viria g Belo Horizonte, mas'acredu;aﬁ-i

do que 56 “daqui a uns seis méses”, . . . a
"~ "Citado, a pedido do autor; por edital;’o réu néo contestou a agéq,
tendo lhe sido dado curador-3 lide. - S o R
**" % Do saneador nio houve int_erposiqﬁo_'de recurso. - . o .
, Na audiéncia de instrugdo e Jjulgamento, foi tomado o depoimen-
to pessoal da mulher do locatério, que declarou lhe haver comunicado
““o fato da propositura da a¢do, na primeira oportunidade em que es-’
teve nesta Capital”. : ‘ S L
A acdo foi julgada procedente e decretado o despejo.
O réu, nesta. altura,: compareceu no processo para recorrer-da
- Sentenca. A revisio. . ERE R :

‘Belo Horizonte, 17 de junho de 1960. — Lauro Fontoura, .
- - - ACORDAO R Cl

Vistos, relatados e discutidos estes aut
da comarca de Belo Horizonte, em que é ap
€ apelada Isaura Tostes de Assis. Martins,

.ta Camara Civel do Tribunal de Justica d
adotando como parte integrante déste rel
vimento ao recurso.

_Ressalta dos autos, pela’ certiddo do oficial de juétiga,'pelo de- '
poimento pessoal da espbsa do réu e bela procurdgio com que o'lg- -
catdrio: instruiu o recurso. de apelagéo, outorgada dois dias depois da |

iligé izada par ' a | , 4 rua Gon- - | .

calves Dias, 370, onde reside g sua familia, que o apelante, a0 contrs- - i
-rio do que alega, agiu, premeditadamente, para fugir,. com evidentes /. |
fins protelatérios, aos efeit’o_s da ci_tagéo.} e T o

~ Nem se pode aceitar, sem -reluténcia,

0s de apelacdo n. 17.769, L
elante Beril de Assis Araijo . ;-
acordam os Jufzes dg Quin- !
o Estado, por unanimidade, -
atério. de fls., em negar pro-

-recid

i
gue’ sua_esposa ignorasse |

) esse fato que, logo apés a
diligéncia que se realizou em sua casg pelo oficial de Jjustica, deve ter
L levado ao conhecimento do marido a propositura’ da ac¢fio, como faz
) . : ' : T ,cert% c1> nllftriuzme?to de ‘rgaindgto em que o réu constituiu. advogado
. o S LIDADE . ‘em Belo Horizonte para defender os seus direitos. ¢ :
- ‘DO REU — EDITAL — VALID | no pre
CITACAO — PROTELACAO 4 :

. Enquanto. assim procedia, NO Propoésito  manifesto de retardar
0-despejo, 0 autor,. juntando. documentos 3 injcial, satisfaz todos os
requisitos da agéo, provando que. fol proposta Pelo proprietsrio do
imdével €.em proveito de seu cOnjuge, proprietsrio de prédio residen- - -
cial nesta cidade .. oo T : . ‘ S

.+ Depois disto. e nesta altura, nao hg
instancia com apbio no art..179 do.C. P.

— E vilida a citagz‘id por edital~quando 0 l‘él_l.agl; ovri;a;'l(:(e)
telar seus efeitos e retardar a agdo de. despe.]o,r Jmormente
pfl‘;:do a esposa do. mesmo_‘afirma 1gn_orar-l_he 0 pa
gpoca de retéorno 3 residéncia da familia. . )

- x - 'q‘ue'fa'.la:j em absolvic,;éo de
APELACAO CIVIL.N. 17.769 — Relator: LAURO FON oo e er lvigdo de

! : : ‘E de se aproveitar, na _oportuhi’da’d'e,.- a licso. de Pedr6 Bétisﬁ;
HR ~ TOURA. _ R. TORIO L Martins (“Com. a0 Céd. P.. Civil”, vol:’ 2, p4g. 204) . Verbis; . . -
al L IR ELAT . ) - e “se, portanto, no curso do ' TOCEesS0 “se vier 'a descobr EER
§§ : . \ ‘ rietdéria do prédio situado. réu, no 'momento ds citacdo nao 's% achava ’»ém-‘lugaf.lx" 'ir?(s:g?ton;uq?;ng o
i Isaura Tostes de Assis Ma.irtilflsr,1 opggop pretende, com a presente rado, o juiz ndo poderd aplicar qualquer- das’ penas previstas na: lei
ﬁ ‘nesta Capital, & ruaogg:t??:stg "Boril de Assis Aratijo, _reil'-\zm%_lfg re to i slue se ache provado o elemento . intencional: o dole do afirian.

i acdo de despejo, Pr filno Indcio Tostes de Assis Martins. tma
i Aferido imével para uso de seu g '
i , -
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nula, se, depois de feita, se.vier a descobrir que o citando nédo se acha~
va em lugar incerto ou ignorado. Nula sbmente se poderd julgé-la, se
. o réu provar que a citagdo ndo atingiu o seu fim ou que a afirmacéo
néo resultou de simples érro ou engano, mas de malicia do promoven-
te. Como consequéncia da nulidade, o juiz poder4 absolver da instin-.
cia o.prejudicado, a requerimento seu”.’ S e
) As demais alegaces do apelante relativas ao mérito da causa,
. sBo, por sua vez, destituidas de .contetido juridice. E isto- porque:’a

' sinceridade do pedido de retomada se presume, competindo ao inquilino- . .-

provar o contrario — e, nfo.o.fazendo, como. ndo'.o f8z, & insincerida~
de 56, pode ser averiguada oportunamente. Custas na forma da lei. E
: ‘Belo Horizonte, 4 de agdsto de 1960. — Cunha Peixoto, presidente
e relator. — Lauro Fontoura, relator. -— Paula Andrade, vogal.

g T -V”o_ .
‘DESQUITE — CULPA DE AMBOS OS CONJUGES — 'INTERNA- i
v . MENTO ‘DOS FILHOS DO CASAL : SN
.~ — Quando o desquite & decretado por culpa de ambos os
conjuges, devem ser os filhos do casal internados em educanda-
Tios, com direito de visita dos pais. )

APELAGAO CIVIL N9 17.472 — Relator: Des. HELVECIO RO-
SENBURG. L C o

' RELATORIO - '

" Aos relatérios de fls.-168‘e 190, acrescento qué, em execugio; pfe-
tenidem as partes resolver a situacéo dos filhos menores do casal. Fei-

ta uma instrucfio suméria, o dr. Juiz, por lhe parecer mais justo, man- '

teve o internamento dos menores, no local em que se encontram, com.
visita da mée. Apelagdo desta, aportuna. Contra razdes a fls. 192." A~
Procuradoria € pelo provimento. - -’ ’ L
-" A revisdo, ‘salientando que dois agravos foram interpostos  (fls.
"46.¢e 159). . o : . o L . . . :
‘ B. Hte,, 2 de maio de 1960. — Helvécio Rosenburg.

| " ACORDAO

* yistos, relatados e discﬁtidos astes autos de apelacdo civel, n°
17.472, de Belo. Horizonte; apelante Maria da Saide Silva e apelado

" Anténio Rodrigues Ferreira da Silva,, acorda a Terceira Camara Civel - :

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por votagio: unini

me, integrado neste o, relatério de fls. 202, em desprover os agravos no - '

auto do processo e negar provimento & apelagdo. Sem -custas. - - -

Por que o dr. juiz a quo deferiu umna instrugio sumarissima, - L

" para a colheita de prova testemunhal, agravou o autor exequente a fls..

46. Nao houve cerceamento . algum ao seu direito,: tanto que o despa~

" cho final acolheu sua pretenséo.. = - -~ S o
Também nenhum. cerceamento . houve no _despacho . que -ensejour

6 agravo de fls. 159. A solugéo foi favordvel ao. agravante.

Esta Egrégia Camara, em griu de embargos, e em ca,so-identico,-i_--

determinou o internamento da menor, filha do casal. demandante.

Aqui, o v. acérddo, que ora se cumpre, reconheceu ambos. i0S conju- - ‘

- ges —culpados. A-1é fol - acusada de adultera; .0 autor, de injurioso:
— 248 — ' '

- 820" pretendido pelo marido e indeferiu & mul

. S,?'O e asseguraj(lg a -companhia dos

‘o auto go processo e.a apelagdo. -

JURISPRUDENCGIA MINEIRA"

- Cumprindo o v ac6rdie -
g A . a déo, - cdr.. iuis N . .

. 0 menor Silas °0rdao, o.dr.- juiz deter . i
na escola d ,.fna Escola “Antonio Carlos” &4 m_min0u continuassem:
de {reiras em. Cachoeira’ do ,Cambg,. - enor Maria Madalena

mpo.~ O menor, segundo se

o & ‘ ks s Incidentes que. os ) .,

lham aquela solugdo. Servird de alen%geéogoaUto§ :r;evelam, der
dont Belo Horizonte, 9 de agdsto de , o Ribenr o
N e, com 'vqu_, — Helvécio Rosenb

qrg, _relator. — Lahyre Santos. -
- NOTAS TAQUIGRAFICAS -

(4] Senh;)r ‘bes'eiﬁbar r R L s b re
' ] gador Relator:. (I
co,nglu(i)ngo bor. negar provimento aa;;;iagég? 0 rel
atusa > Tenhor Desembargador Aprigio Ribei o

--Também nego. provimento. s @

mento do descon 8 Sau a, pedi imeiro ¢ :

da ey ooonto de. CrS 800,00 que lhe vinha sends feita ar ool

guarda dos dois f.'lh-surgindo-se contra tal cancelamer % om; tavor

et aots 1lhos menores do casal, de que férae;f?’ I('ieclamou a
MM. Ju o - : iva \

z decidiu pela. inoportunidade do. caﬁcélainéntz' da pen-

pen-~

dos filhos menores. .. her -a reclamada guarda

Apelagio dela — para. que Ihe'sé :
‘mesmos fithos.

i ; S
rével Smpgggeg 'dao' Exmo. Subprocurador Jason
} Coﬁh - ¢80 3 penséio e concorde quanto 3 outra part
p o o . iuanto a o arte,
decisio & ap%lag?e ax;;:}agaq apenas na parte em que desfavorive] a
oo ¢ - Nio tendo ‘sido-cancelads ho nayordvel . a
Q por parte de dona Marla da'Saude: oo oo, 180 cabis, af,
e 0 m&t Qutf'a parte — dela conhego ¢ Ihe 'nego provim o,
erave. sobx% ae gfx%lr gec;etado contra ainbos os cﬁﬁjuges ex_.mf_
<digno, Juiz a quo. E a dos filhos menores, conflowse nb cxvgriy L2
selha modificass, o) COMO mOstrou o eminente- Rel 10 tério do.
0SS nlc,a‘?w no statu quo atual”. ¢ TOAtO, ndo se acon-
hor Desembargador"l{residente:' DeSproveram o - agrave,
o Tcsproveram o agravo

1.

ke

'1960. — Aprigio Ribeiro, presi. '

gté’rio € 'seu_ voto,'

jam‘reconhe‘.?ido 0 direito-h pen: L

Ibergaria: desfavo- R

e NEE NREE
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DOAC » — PR . COM
‘== .ANULACAO DE ESCRITURA — PROCURADOR ‘

-DOAGAO PODERES%ARA VENDA — PRESCRICAO — _ g

© - 77 MENOR — SUSPENSAOQ.
g serigio, ¢ o’ éncia, at 40 de anus
"~ M4 prescri¢io, e nio decadéncia, quanto a ac 3 -

_ lagdo de ddagio’f ‘de imével, %uj_o, prazo se suspende pela existén-

' yr imptibere - . S
o defeﬂﬁ?-if:s?gngcﬁnt&a de doacdo de imével feita a :ﬂ;uﬁ:
gratuito, sem vantagem para o alienante, guando a mesxpm:i tedos .

- sido fir;nada por procurador com poderes especiais : ita 8.

. a venda. LT _ R

APELAGAO CIVIL'NS 17,815 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO

o RELATORIO -

vSebas‘tis“a;o Garcia' e outroé, herdeiros e sucessores de d. Inés Pe-

reira da Silva, ajuizaram, na comarca de Juiz de Fora, em 14 de dezems-

bro de 1959, contra a Prefeitura. Municipal, agéo ordindria de nulidade

' to dos
i 30 de um terreno.de 36 x 30 metros, COMposto
f&:ss %mi%r: ' ;1]? ggagl?lgrteirﬁo 91, situados em Benfica, sendo doadora

‘no.-ato por’
- d¢ reira Garcia, falecida em 1943, representada no. -a
ggﬁ?o Iégicf;e que — dizemn — nio tinha poderes especia‘is para a pré-
tica do. aludido ato.. :

Citada, contestou a Prefeitura, alegando preliminarmente ser

‘ a i ¢ i ias forenses e estd a
itagao porque praticada no periodo de férias ses. e >
3315?) s1,‘)r(éast?:1(:"ita, I;é cilue s% trata de um ato anulével e nao nulo, cuja pres-

- criggo 6 ‘de 4 anos, tendo sido a escritura de ‘doacfo lavrada hé 24

anos; e no mérito, néo terem os autores provado a caréncia de pode-

o i : itura de doagéo.
) r Paulo Garcia para a outorga da escritura de 0.
r_ES-:ao Al)srof({:ragg foi o despacho saneador, tendo o Juiz l:"ejelt‘a;io a
' itagdo ixade nifestar sébre a
. iminar da nulidade da citagao'e d_elxado de se mar esta; |
g?glslé?ilé‘aao que foi objeto de delibe:agao-»navse_r\lteng?, f;_r}_a.l. 0 despaph_o
_ saneador transitou emvjulgado. :

Realizada a audiéncia de instrugéo e julgamento; o Juiz, em fun-

' ica icfio e decretou a
‘da ] sentenga, desprezou. a arguicao de prescricao g
%ﬁiﬁ?&% da ag%,o, reconhecendo a inexisténcia dos poderes ao pro

y ( ‘aludida’ doagdo. Deixou de .

. Paulo Garcia. para a outorga da aludida doagad X de
- ggﬁﬁ%ﬁgﬁ’: Prefeitura em honordrios do ad:vogado. Recorreu eg qfi(i:g:;
As fls. 44 tambem recorreu a Prefeitura M\;niqipal, fogn lo s )

o | 80 . rmente processada: . - S

e a‘lpl\?}ezcizolrl;:t;g“:ln:ia falou%; Procuradoria Geral que opinou, pgla con
ao da sentenga.  ui . . S

fumaggglo H_orizont?e,lsy de aglsto de '}960._ — Cunha _Pe;;f)tq .

i A¢ORDA0'_.‘

L “ 3 lagio ‘civil n:®
i latados 'e discutidos estes _aq,tqs de :%pe ¢Bo clvil n.
17 815Y§;ogér;grca de Juiz de Fora, sendo apelantes: b) ‘o-Juizo; -b)

iz - “herdeiros de
i nicipal.de Juiz de Fora, e:apelados, 08 d . i
AD ?Irgggitfl’g;ilr\guGargia, acordam os Juizes ‘da Quinta Chmara Cfyel do .

Tribunal de Justica de Minas Gerais, adotando o relatério de fls. como.

parte integrante déste, negar provimento a0 recurso. para copﬁrmgr-

8 sentenga apelada.

Trata-se de nulidade de uma escritura sob & alegagéio de inexi& ,

- téncia-de poderes aouprocut‘ador’_' qpev a firmou.
' ' — 250. —
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N

" A'ré proclama, em preliminar, -a corisolidagﬁo de seﬁ direito peld

tem_l)o decorridg,'_jé que — diz — a hipétese é de decadéncia de direito
€ néo de precrigéo, razio por que ndo a. suspendeu o fato.de haver .

entre. os sucessores de d. Inés Pereira Garcia um_ menor impubere.
o+ N&o tem razdo . O-objeto da decadéncia & o direito que j4& nascq

- -condicionado seu exercicio a um 'determinadq_ lapso de tempo, enquany
-t0°que a prescrigdo visa.a aclo que pressupde- um direito atual e certot-
Ensina Camara Leal: “todo. direito nasce de um fato a que a lel atribui

- eficdcia para gerdlo. Esse fato ou é m acontecimento natural, atheiq_ -

. & vontade humana, ou é um ato, dependente dessa.vontade e praticado -

no intuito de dar nascimento_ao direito. Em ambos ésses casos, a lel
'ol1 0 agente. pode subordinar- o direito, para se tornar efetivo, a con-

- digéo de ser exercido dentro de.um; certo_periodo. de tempo, Sob pena. -
de caducidade. Se o titular do. direito. assim- condicionado deixa de -

exereitd-lo dentro do prazo estabelecido, opera-se.a decadéncia, e.0. di-

. Teito se extingue, nde mais sendo licito ao titular pé-lo em atividade”.

"(“Da Prescricdo e da Decadéncia’, pdg.. 119, n°16). . .. L
H4 na hipdtese prescrigiio e houve sua suspenséic com a exis-
entre seus herdeiros.. T _ - BEERT IR
“II — No mérito, também a razdo estd com a sentenga apelada.

Os poderes para alienacfio. de bens dévem ser bem claros, determinan.

do. com precisao ‘0 espirito-e intuito do mandante:

. 'Ora, a procurag@io utilizada psrd firmar a e_scx:itura de doagéo
dd poderes especiais para vender. A aliengedo a. titulo gratuito, sem
vantagem, para o alienante, necessita poderes especiais para, o ato, ndo

sendo suficiente os. poderes para alienar. -Na. hipGtese, situagdo ainda. -
€ mais desfordvel 4 apelante, pois a procuragfio, expressamente, res- o
" tringiu os poderes. de alienagfo, limitando-os a.compra e venda. Cus-""

tasexlgge.-_. | - R - : o L
~ .Belo Horizonte, 25 de agdsto de 1960. — Cunha Peixoto, presiden-
te e relator. . — Paula Andrade,_.rev_isor.. — Lau_ro Fontoura, vogal. .
- " » .* o

pa

PROMESSA DE COMPRA E VENDA.— SUSPENSAO DE FORNECI-

MENTO D’AGUA — REGISTRO DO IMOVEL ~ LOTEAMENTO. — ' .

DESNECESSIDADE — PRESTACOES. VENCIDAS — NAO '~

© PAGAMENTO — RESCISA0 CONTRATUAL — IMPROCEDENCIA -

— Nio hi infringéncia contratual na suspensio de forne-’

cimento de agua pelo- promitente vendedor, guando! 06 compre- - e
missirio comprador dela nio se utiliza para os. fins domésticos - .

condicionados.. _ - - _ NS
- — Nido hi necessidade de registro de imével vendido por

fazendeiro, em lotes,. como-parte de suas terras, desde que nio
~tenha anunciado. pablicamente. o loteamento, nem-. constituido -

emprésa. imobilidria. . . R o . -
. ~— Descumprindo o promitente comprador o seu dever
.maior, deixando de pagar as Prestagdes vencidas, ndo. lhe assis-

- te- direito de pleitear a rescisio do contrato. _ :

. APELACAO CIVIL N° 15.485 (embargos). — Relator: Des..
. GONCALVES DA SILVA. = ... =~ . 7%

- ‘téncia, por morte de d. Inés Pereira Garcia, de’ uma menor impibere .. .
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- !

" paulo de Castro propés contra José da Cunha Chaves e sua mu- -

1her, acéo de rescisdio de contrato de compra e venda de duas glebas.

loteadas, de ns. 6 ¢ 7, na fazenda “Ibirapord”, em. Uberlandia, ao fun: -

damento de que: foram descumpridas pelos réus as cldusulas pactua-
das de fornecimento de uma polegada de dgua, dos recibos das presta-
¢Ges e do ndo registro do imdvel loteado, nos térmos da lei. .- °- :
Os réus contestaram 3a lide alegando que o autor é que foi ina-
dimplente, 4deSde que nio pagou nenhuma prestacéo. [ L
O magistrado julgou improcedente a lide e 0s, vencidos apelaram.
A Egrégia Primeira Camara Civil em acérddo de 6 de abril do
fluente ano (fls. 168) concluiu provendo o apélo, e consequentemente

cerda, tudo conforme consta das notas taquigréficas de fls. 169.a 173.-
Arrimado no -voto discrepante, o-autor, Paulo de Castro, opds
" . tempestivos embargos infringentes do julgado, os quais foram impug-
nados e preparados, regularmente. . s . o .
_Autos & revisdo, remetendo-se aos’ exmos. des. Vogais, clpia

déste relatério, do aresto de fls. 168 e das notas_t’aquigrﬁicas“de fls. :

: - pela improcedéncia da lide, contra o voto do exmo. des. Forjaz de La~ . '

169 usque 173. : .

~ “Belo Horizonte, 30 de junho de 1959. — Gongalves da Silva,
relator. . Ll : ' '

 ACORDAO ..

. o ) !
Vistos, examinados e discutidos estes autos de embargos na ape-
lacdo n.° 15.485, da comarca de Uberlandia, em que € embargante, Pau-

1o de Castro e séo embargados José da cunhs Chaves e sua.mulher.
. Por votagio unanime e integrando neste o relatério de folhas,

- acorda a Primeira Camara Civil d6 Tribunal de Justica do. Estado de '

Minas Gerais, em desprezar os embargos € confirmar o aresto de fls.

168. . - . ) : .
Trés foram os fundamentos invocados pelo apelente e -agora re-

novados em seus embargos: 2) a néo autorizagio ao Banco encarre- .

" gado do recebimento das prestagbes para firmar os respectivos reci-

bos;.b) o fornecimento prometido da polegada de dgua; ¢) finalmen- .
te, a falta’ de registro do imével, na conformidade do disposto.do De- ..

creto-lei n. 58, de 10 de . dezembro de 1937. Nenhum . deles procede:.

Aligs, se houvesse recusa, cumpria a0 interessado consignar -judicial-

mente as importancias para desobrigar-se de sug parte, diante do con-
trato que assinara. Quanto ao fornecimento. de  agua,’ ficou. provado
fora feito por algum tempo, sendo, depois, cortada porque inaprovei-
tada pelo autor-e o liquido est4 causando prejuizos a uma estrada proé-
xima. Acresce que o-fornecimento da dgus, pela cldusula 6. do contra-

" ‘to, f6ra condicionado ao uso domeéstico e o autor nfo edificara casa

" de morada nos terrenos.’ Por ultimo a auséncia de registro seria con-

" tra o autor, pois o art. 23 do decreto-lei citado n.® 58, dispée que ne-
nhuma agio ou defesa se admitird, fundada nos dispositivos daquele

diploma legal, sem a apresentaciio de documento comprobatério do
registro por éle instituido. C DR

H&, ainda, a considerar que ndo se formou emprésa imobilidria; .

tfata«sé de venda por fazendeiro de parte de suas terras, em lotes. De-
mais disso, o art. 1092 do Cédigo Civil é expresso ao declarar que:

«Nos .contratos bilaterais, nenhum dos contraentes, antes ‘

de cumprida a sua obrigacdo, pode exigir ‘o implemento da do
outro”. ) L

¢ o 7 4—2'55-— , n
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- Ora,. se 0 autor deséumpriu o éeuf dever maior que era e Pt
. , ) u 0. seu na : o de ;
. gar-as prestagbes vencidas da compra, néo lhe 'as’sigtia‘ o direito pt?-e"{- -

pleitear a rescisdo. do contrato, porque éle é : :
como inadimplente. . © - P q ,e" q_ug :surge gomo faltosq,
Desprezam os embargos.. ‘ ‘ '

“Belo Horizonte, 31 de agosto-de 1959, — Mario Matos, presidéﬁte;‘

— Gongalves da Silva, relator. — Afonso Lages, revisor. — Welingtony -
Brandio, vogal. — Agenor de Sena Filho, vogal. — La.hyré Santos, vggals“

Impedidqjde p_ngticip'ar no julgamento o exmo. des. Newton Luz.

S ~ NOTAS TAQUIGRAFICAS v
o ,0 Sr. Des:’ Relator: . (L8 oréiai:éri" - Goncltindos !
desprézar os embargos). - 0_.?50 vore ¢Qn§1u_71,_ndo-o_r por
0.Sr. Des. Afonso Lages: “O embargante ndo logrou provar que

.0 loteamento estivesse sendo publicamente anunciado, par:
s ey - il 3 ] ;. a8 qu .
obrigatério o registro nos térmos da lei n.° 58.. E poséi\lr)el 'qu% :Sg)vs:; .

se nas cogitacdes do réu, a constitui¢io de “Imobilidria Granj

A3 ’ . 7 43 g - 3 . ¥ - as Reu-

nidas”, para a_ ver_xda m_edla.ntg anuncios. Ndo consta, t'odavig;, que a

tenha constituido. Ao contrdrio, o contrato de promessa & datilogra-

fiaéd(; nelg% 5&;;% cozgu_m, s;am‘t qualquer timbre que:denuncie a existéncia
: ) ;-no seu texto ndo se faz referéncia a- isria’ que

tenha sido organizada.. 0 fax referénola & Jmobilldra aue

" . Por outro lado, a obrigagﬁb de" fornecer agua é_'paz;a uso ddinés- ‘

tico: o autor embargante nao féz ainda qualque icaga
tor A ; quer edificacdo nas gle--
bas, demais, para o cumprimento da clausula 6. néo houvg estipula,gﬁ*o
de. prazo, o que tornava imprescindivel uma interpelagéo. - '
E quanto & falta de poderes especificos para dar recibo, se o au-’

tor duvidava de que o Banco os tivesse, cumpria-lhe consignar as pres-:

tacOes no. vencimento. Desprezo os embargos. ..

O Sr. Des. Sena Filho: Sr. Presidente, desprezo os eml s,

51 e a ¥ : Sr. X €Z0 OS :
pg;que nfo vejo motivo 'para__modiﬁcar. meu voto, I;)roferidoe::xcl)ir’x?:;g\(r)(s>: ‘
gal, no julgamento da_apelagao, que foi no sentido da improcedéhcia :

da agdo proposta.: = i Lo .
- O Sr. Des. Lahyre Santos: Desprezo. os embargos.

0'Sr. Des. Presidente: _Desprezaram os embargos, i!"hpedido o Rt

Sr. Des. Newton Luz. . .
L . oo

. — Improcede a a¢iio executiva éambia.l’ fundada em notas -

promissérias com. assinaturas falsificadas d i i
S com . ass 0 emitente
va de interveniéncis do -executado.. . . N sem pro-

APELAGAO CIVIL N2 17.899 — Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO
: RELATORIO . e

. ‘Wanderley Ferreira de Almeida-executoi, pa comarca d ’
Lagoas, a Julio Lanza, como emitente de_-trés"'pramissérias n% ‘?rzlofecg:
cinco mil. cruzeiros cada uma e em que figurava como. portador. O
R. impugnou as assinaturas como falsas e isso mesmo foi averiguiado
em exame grafico-técnico; nio obstante ‘o Juiz julgou a agho. proce-

_253_; s

A -

' AgAO{EXECUTIVA"CAlVLBIAL —_ ﬁd;rAS P'ROM’I'S'S‘(SI.{ '_. st
NATURAS FALSIFICADAS DO EMITENTE — IMPROI(%SDEN(%IS:I”.,’
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i de que, embora os

e, ouvidas as testemunhas se convenceu ora 08

diiﬁespgg%use pudessem imputar.a res_ponsabmdade do gd’o:eglcides
:ava‘r)ri "uma:'divida" de quinze mil cruzeiros de que era ¢

4 hpe i
Lino de Almeida e foram entregues por Waldir Lanza, filho' do ex

; 40 em
tado, em pagamento do débito, j4 cobrado em Juizo, estando a acao e
fase de aimoeda de bens penhorados ao Réu.

i tos A revisdo.
ido apelou; recurso em térmos, autos a iy
ge;lgnl?orizogte. 18 de Julho de 1960. - Apr.lgm Ribeiro.

ACORDAO .

elatad : ‘da ¢ de Sete
Vistos, relatados e ‘discutidos estes autos da comarca de

) i meida,
Lagoas, apelante Julio Lanza e apelado Wanderley Ferreira de Al

i ecur- -
acordam, em Camara Civil do ‘Tribunal de Justica, conhecer do r

] edaneo

lhe dar provimento.. A executiva, buscando alicerggbe t§11111)a anrsd

P missérias falsamente subscritas pelo apelg_,‘n1 e, P20 rocodente O

thncia ¢ ue lhe permitisse medrar. Sem embargo, julgou diSida hor &l
gau?:lzc?r entender que representavam novagao duma

i i Néo foi feliz o veredito.
i favor de Alcides Lins de Almeida. v, _
' %%I;g:}g: ?u:gMentalmente no depoimeénto- duma testemunha que, |

8 i depor. Do con-
om o exequente, nao po'd:xa sequer deg C
?\?rxx‘tgegals)agfg&::cg cclue se pod?a admitir, auxiliado pela mais longénime

as
. ‘das boas-vontades, & que certo Waldir Nunes de Sousa apresentou

i ! . duma
notas' falsas, revalizadas por Nadir Lopes para libertar o R

) i ‘ ima se féz
" obrigago ajuizada por terceiro, 0 mesmo Alcides de que ac

a0 i rdade,
ncdo, logrando-se desisténcia da acao intentada. Masc,orr:f.o vsee lade,
Py " menos se provou a existéncia da demandaL ouc 0 se terla
opor ?i(c)) a novacéo ou se o R. a autorizara. Logo, ndo 1é:dpc:ises v L, oesta
ﬁggra&e cardter rigidamente cambidrio, Julgar-seb dlf‘:lt ax;g ’e?n’?e o A
de 6utras obrigagOes aforadas noutros a;upqs. e amen t;)rpeza lem:
b sentenca, ninguem se pode benef1c1a.~r da prop a to rov’a as
Dara atingir’a essa desenganada conclusao‘ fora mister dps 8 ga
ri,r'f‘tl;ear‘vseeniéncia do R. no oferecimenyo dos _tltulos falsﬂggg 1% dupletar
“n@o se curou. Nem menos verdade é que nmguen;sts)esg e ove.
ilicitamente com a jactura alheia, mas. o que nolc 0 S et "o
ita é que o autor da acfio que implicava o apelante ¢ e oo
v:;x?do-ge em titulos inveridicos; tem direito de se re:_sa;? om quem
g prejudicou, mas pela agdo prépria, que é a de repetigao.

ipi i imentares
tal julgar a executiva seria subverter os principios mais rudim

Belo Horizonte, 16 de agdsto de 1960. — Aprigio Ribeiro, presi-

s ési des, .
dente e.relator. — Helvécio Rosenburg, revisor — EQesm Fernandes,
" vogal. . ,

'NOTAS TAQUIGRAFICAS

6» Sr. Des. Aprigio Ribeiro: (Procedé ‘a 1%iltc1)1)rg do relatério e de
s ¢ C r provimento ao-ap Jo .
sed vo(t‘ip,ssmi;:‘l;slinﬁ%lsggi;i altogenburg: “Provada a fa}mdad: die :151%1:1::
tura do enﬁtenté na promisséria exequenda, a a¢ao nao poderia

tll; a'u' lda que tellh-a o titulo Sldo entregue para pOr.telﬂlo a uma de- .

manda ajuizada contra o executado, mas de cujo acordo éle néo par-
ici ”. Dou provimento. ;

tlclp(':n(x) Sr. Deg. Edésio Fernandes: De aci_)rdo. ‘

' O Sr. Des. Presidente: Deram p;ovnne_nto.

JURISPRUDENCIA MINEIRA

DE PRAZ

IMISSAO DE POSSE — EMBARGOS DE TERCEIRO — FLUENCIA

— Na execuciio de sentenca em écﬁ’o de imissio de im,sse,. )

a partir dessa, como iltimo ate processual, corre o-prazo legal
Para embargos de terceiro senhor e possuidor. | L 4

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 7.348 — Relator: Des.
GONCALVES DA SILVA. : R

‘.‘R.,ELATOIIZIO‘... E ’ :‘\ -

‘A Mineragio Ferro e Manganés S. A. pelos.seus diretores drs.
Ademar e Manoel de Carvalho Barbosa, moveu acdo de imissdo na.
bosse contra seu ex-sGcio-gerente, dr. Antbnio Pacifico Homem Junior
e lograram ganho de causa,. Obtiveram em execucao de venerando-
acérddao déste egrégio Tribunal de Justiga, imiss3
apreenso ‘judicial de bens daquela emprésa, nos quais foram imitidos.

. & posse os diretores da agravada, aos sete dias do més de abril de.
1958, ‘como se vé do auto. de imissgo trasladado a fls. 11 déste instru-
mento de agravo. O dr. José Pacifico Homem e Kurt Flalk, como dire-
tores da Minas do Paraopeba S. A. a 29 do mesmo més de abril, alegan-
do que parte dos bens Judicialmente apreendidos e imitidos -na posse:
dos drs. Ademar e Manoel de Carvalho Barbosa, ‘em virtude de exe-
cuciio da sentenca de imissio de posse, pertence 4 emprésa Minas.
Paraopeba S. A. de que séo diretores, com base nos artigos 707 e 708

Em mesa. S

Belo Horizonte, 25 de junho de 1960. — Gongalves da Silva, rela--
tor. : . :

ACORDAO :

S . . S
_ Vistos, examinados e discutidos éstes autos de agravo de instru~
mento n.° 7.348 da comarca de Congonhas em ‘que é agravante, Minas:
do Paraopeba S. A. © agravada Mineragdo Ferro e Manganés S. A..

' Integrando neste: o relatdrio de folhas, ‘acordam em Segunda Ca-
‘mara . Civil- do Tribunal de Justica de Mina i

— 256 —
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mo na espécie, em que ocorreu imisséo na posse,‘ fOrgosamenté ‘se_terd

de considerar como tltimo ato processual a imisséio, para que dai se

contem os cinco dias para os embargos de terceiro.

. N#o fora assim, as demandas se eternizariam e surgiriam as[.in_-
certezas e intranquilidade com graves danos-a.ordem juridica e prejui-

Zzos as partes litigantes. Por isso, -outros atos defintivos da execucao;. .

como a remissio e a imissdo na posse, por imperativo de. compreen-
sdo, estdo incluidos no texto do artigo 708 e constituem o marco ini-
cial do giiinquidio para a admissfio dos embargos de terceiro. Ora a
imissdo na posse, na espécie, deu-se a sete de abril de. 1958 como se vé
do respectivo auto de fls. 11 e a embargante sdmeénte a 29 ‘de abril
entrou com seus embargos . de terceiro, vale dizer,” muito depois de

decorridos os cinco dias que o Cdédigo de Processo Civil estabelece.

‘Nego, pois, provimento ao agravo. -

Belo Horizonte, 12 de agdsto de 1960. — Gorigalves} da Silva; pre- -

sidente e relator. — Afonso Lages. — Marcio Ribeiro.

I T

CAMBIAL — HABILITACAO EM INVENTARIO — INTERRUPCAO DE
‘PRESCRICAO — ENDOSSO — COBRANCA DO EMITENTE — DIREL-
- 7O DO ENDOSSATARIO . .

-— A habilitagio da divida cambial em i!lventﬁrio»ihj:grrom-.
pe- a prescricio, uma vez que ni¢ se Possa responsabilizar o

credor pela paralisacio do. respectivo processo.

— Subroga-se o endossatirio nes direitos do 'endossgmte__‘_ .
e pode cobrar do emitente do titulo cambial o ‘sgu»valor, ainda

que &sse tenha aquele efetuado o 'pagamento.
APELACAO CIVIL N.° 17,644 — Relator: Des. EDESIO

FERNANDES. = i oL

' RELATGRIO _
. Aghio executiva cambial, que o Banco Hipotecdrio e Agricola do

_Estado de Minas Gerais S. A. propds contra o.esp6lio de Gluk Arpad,

- “para cobran¢a da quantia.de Cr$ 90.000,00 e mais a multa. contratual,

com base nas duas promissérias inclusas, emitidas 'pelo falecido e

que foram endossadas ao Autor.. -

"7 Contestou o espGlio réu: a) os Jtitulos.'bbjeto da. agdo se encon- -

tram prescritos, cujos vencimentos .ocorreram hg mais. de cinco anos;

_’b) o espdlio nega o debito em -questdo, quer junto ao Banco, quer .

perante 0 endossante Moisés-Kalina; .c)- o endossante referido possufa
no Banco autor uma conta de .caugdo e para’ garanti-la levava titulos;
. -d) o emitente pagou.os tftulos em apréco. ¢ néo:os .recebeu.

. Na impugnacao de fls. 12v/13, diz o A. que requereu sua habili-

tagio como credor da divida em:questfio, no inventirio de Gluck Ar-

‘pad, em 22.de julho de 1949, interrompendo assim'a prescricdo da,
‘divida, pois s6 a.7:de: abril de 1953 (fls.. 15) a. inventariante do espo-
1io discordou da habilitagdo e requereu fosse o A. remetido para as

vias ordindrias; na qualidade de portador dos tftulos, que lhe foram »

.endossados, nada tem a ver com a origem da divida.. ) R
. .. Saneador as fls. 20, desprezando a arglilcdo de prescrigdo, que:

1notivou o agravo no auto do processo-(fls. 22). "~

-Foram'manifestados_ artigos de oposigdo por Moisés Kalihas,_»na-_

— 256 —
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qualidade de terceiro ‘interveniente, com obje'tiv"o' de excluir autor e
1éu e devolugdo dos titulos. .(fls. 35/37). Houve impugnacdo do Banco’
autor. (fls.  56-59) ¢ o réu se manifestou-ds.fls. 63.. . - '

Exame pericial com o-laudo de fis. 82/83. e éomplemeritac'a’io'de;

" fls. 89/91. Pela sentenca de fls. 110/114, o dr. Juiz de Direito (1.°) da = - |
Primeira Vara Civel desta.Capital, julgou improcedente & oposi¢do e, .
procedente a aclo executiva, condenando-o Espdlio no pagamento do'}

- pedido, ressalvando-lhe o direito de.haver pela forma legal, o.que ale-«

ga haver pago ao endossante. - & -

Apelaram os vencidos, tempestivamente, pzf_oduzindom as - rézﬁesg‘; S
-de fls. 118-127; contra-razﬁeshs_ﬂs. 142-143. Preparo.€ remessa. com :

regularidade. " -~ - oL S
:7 Ao exmo Sr. Desembargador revisor. S a e
‘Belo Horizonte, 1 de agbsto. de 1960, .— Edésio Férnandes. - .

 ACORDAO .-

- . Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagfo n.o 17.644,
. da Comarca de Belo .Horizonte, em que & apelante Daisy Barros Ro-
senburg. Gluek, inventariante do espélio de Gluck Arpad, e apelado o:. .

Banco Hipotecdrio e Agricola .do Estado de Minas Gerais, acordam 0s-
Juizes da Terceira Camara Civil do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Minas Gerais, integrando néste o relatério de fls. 152/153, por unani-

midade de votos, em negar provimento ao agravo no auto do processo - '’

e & apelacéio, para o fim de confirmar por seus préprios e juridicos

fundamentos a decisio recorrida. Custas pelo espolio, na forma da lei.

Tendo sido argliida a . prescri¢gdo da agfo, o saneador a despre-
zou, ensejando -0. agravo no. auto do processo. "Vé-se que-os titulos

- cambiais tinham vencimento marcado para-15 de maio- e 15 de junho-. i j
de 1949; entretanto, o Banco credor ingressou no inventsrio do fale- . .
cido emitente, para habilitacdo de seu crédito, em 22 de -julho daquele -

ano. Acontece, que s6 em 7 de abril de 1953, é que a inventariante ma-

nifestou sua discordincia ao pretendido ‘pagamento, pedindo fésse o
credor remetido para as. vias ordindrias. Logo, € indiscutivel - que a- :
habilitacdo da divida se féz em tempo oportuno, com .o que ‘houve: - i
interrupcdo da prescricdo, desde que nfo se provou que-a paralisacio: -

do inventario fosse motivada por.culpa ou.inércia do:Banco, nem tendo-

éste concorrido para que a discordancia da inventariante se desse cér-- . - |
ca de trés anos-depois: Interrompida a prescri¢iio, o.prazo passou a.. . -
se contar novamente da impugnagfio manifestada pela inventariante B
do espdlio, e nessa’ conformidade quando se-ajuizou a acdo, ainda ndo- " »
havia decorrido o prazo prescricional. Alids, a prescricdo se merecesse. -

- acolhida, seria apenas para a.cobranca pela via executiva; e a execu~
tiva contestada seguiu a via ordindria com ampla discussao,. De -qual-
quer maneira, néo tendo havido a prescricéo, a deciséo que a inacolhew -
estd certa; No.que tange a0 mérito, a sentenga examinou o litigio com .
seguranca. e o ‘decidiu coim- justeza. Os_tftulos que instruiram'a acdo: . i,
apresentaram-se prefeitamente formalizados, e por éles o falecido.
Gluck Arpad se obrigou a pagar a Moysés Kaling as quantias alf men-

cionadas. Mas, Kalina, por end6sso; transferiu a propriedade das duas-

" promissérias para o Banco exequente, com 0 qual possuia .contrato de
. abertura de crédito em conta corrente, via do qual os titulos de ter-:
ceiros poderiam ser dados em garantia. N@o obstante, o endossante:

Moysés Kalina pretendeu em artigos. de oposigio, -que se- decretasse.a.

exclusio do autor e do réu, com o fundamento de que o primeiro ar-. ,'
giifa uma falsa qualidade de credor, e quanto ao espélio réu, ji nio
8 mais devedor da quantia reclamada. Bem andou o ilustre Juiz em
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,

mnegando ‘cobertura A siiplica do opoente porque se amda est4. vigente

-0 contrato, tanto que o Banco contintia cobrando os titulos que lhe

sdo dados em garantia e creditando ao opoente as .quantias. recebidas;

consequentemente, o endosso-operado legitima e autoriza,a acio do en- -

dossatario para cobranga das cambiais que:-lhe foram dadas em caugdo

de contrato de abertura de crédito; o Banco autor; ficou subrogadé.

nos direitos de seu devedor caucionante, Assim:o tem entendido a ju-
risprudéncia e nela se assentou o magistrado para dirimir a contenda:
(“Rev. Tribunais”, vol. 180, pdg. 51 e vol. 183, pag. 675). Na hipétese
0. que ‘ocorreu fol a. subrogagao de: um credor por outro, através de
‘um endobsso perfeito, autébnomo, -sem. ressalva ‘de- qualquer espécie.
Assim a obrigacio deriva do titulo, vale somente pelo titulo e ‘de acor-

do com o titulo, como é do .autorizado magistério de. Whitaker (“lLe-

tra de Cambio”, n.° 92). Argumenta-se que o réu teria pagd- ao-endos-
.. sante e opoente se isto aconteceu mal foi 0° pagamento,: porque éste
. 86’ podena ser efetuado ao Banco ao qual passou a pertencer as cam-

" ‘biais. Por outro lado, se o opoente recebeu o:valor dos titulos, en-

tao era de seu dever retird-los do poder do autor, mediante pagamen-
t0; ndo o fazendo, é estranho que agora pretends excluir o direito que
assiste ao autor de buscar o recebimento da divida. Serja ‘deveras ex-
travagante, pudesse o opoente Moisés Kalina fazer o desconto dos ti-

‘tulos; recebendo a quantia que lhe assegurava o contrato de abertura.

de crédito, e afinal conseguisse obstar que o endossatdrio reclamasse
a divida. Se o espélio executado tem meios de provar que solveu o
débite perante o endossante, a éste- 6 que cumprirg devolver 0 que
recebeu, como expressamente ressaltou a sentenca. -

Belo Horizonte, 16 de agofsto de 1960. - Aprigio Rlbelro, presi-
dente e revisor. — Edesxo Fernandes, relator — Helvecm Rosenburg.

E I T

COMPETENCIA —_ ACAO COMINATORIA CONTRA DELEGADO DE
POLICIA — JUIZ DE DIREITO LOCAL :

"'— A acdo commatona proposta contra autorldade pollclal,

em virtude de atos por ela praticidos sem obediéncia a ordens .

emanadas do Estado, é da competéncia do Juiz de Dlrexto local,
e nio do szo da Vara da Fazenda Piiblica. )

8 AGRAVO N.° 7.394 — Relator Des. LAURO FONTOURA

' RELATORIO ',f S

"A Prefeitura Municipal de Cataguazes propﬁs uma’ agéo cominar,

tdria contra o delegado de policia- do municipio e outros, a fim de im-

- pedir a-execucdo de portaria baixada por aquela autoridade.”

Por essa portaria, o ponto. de estacionamento de determmados
. carros de. aluguel se transferm da praga Rui Barbosa para. a praga
Governador Valadares. .

Alega. o Prefeito Mumcipal que a éle é que compete ﬁxar 0o refe-v

rido estacionamento, havendo, dessa forma, 0 Delegado de pohcia mva-
lido a 4rea de suas atribuigdes.-

- O MM., Juiz deuse por mcompetente para processar e Julgar a
causa, por entender que o Estado é interessado na- demanda e, deter-
sinando, tendo em vista o art. 78, § 2 , da Lei de Organizagao Judis
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cidria, que o processo fOsse remetido & uma. das varas privativas da« .

Fazenda Publica e Autarquias.
Contramirutado- 0 recurso, o Juiz manteve a sua decisa.o, 08 -

, autos, depois de. preparados, foram remetidos a -esta insténcia. -
S -~ A Procuradoria’ ma.nifestou-se pelo conhecimento e provimento do -
~ . recurso. Em mesa. i

" Belo Horizonte, 18 de agOsto de 1960 - Lauro Fontoura. N

ACORDAO .. o

V1stos, relatados e discutidos éstes autos de agravo n° '7 394 .

" . dacomarca de Cataguazes, em que é agravante a Prefeitura Municipal

deCataguazes e agravados Manoel de Assis Teixeira e outros, acor--
dam os Jufzes da Quinta Camara Civel do Tribunal de' Justiga do

v Estado, por unsanimidade; adotando como parte integrante déste o re-
:laténo de fls. em dar prov1mento ‘a0 ‘Tecurso.

D1spoe o art.. 78, § 2., da Lei de Organizaqao Judicidria que
compete, pnvatlva.mente ao- Julz da vara da fazenda publica e autar- .
quias,

. "pfocessar e julgar causa civxl em que 1ntervir como autor, réu, e
assistente ou.oponente da-fazenda: ou autarquia”.

Ord, o Estado ndo é parte na demanda. =~ ~ . ;

" A 'agdo cominatéria se dirige contra a autoridade policial e em.:-:' " _
virtude de atos por ela prat:cados : :

: ‘Nem, conforme se vé das pegas trasladadas, se pode concluir que,
assim agindo aquela autorldade obedeceu a ordens emanadas do pr6~
prio Estado.

“Trata-se de agho ajmzada contra funcionério do Estado que fol

'cltado nao como; representante legal-do Estado, mas como um dos

agentes ou prepostos de sua administracéo:-

. Neém poderia o delegado de policia, por lhe faltar quahdade paral ’
isso, receber ‘citagdo em nome do Estado.

Por outro lado, se exorbitou no’ exercicm de suas fungoes, por

1sso, sem. duvida, é pessoa.lmente responsével ”
- N&o resta a menor divida que, se désse ato pratlcado ‘pelo ‘dele- ey

gado ‘de policia, resultar: prejuizo para .alguém, pode éste agir judi—
cialmente contra o] Estado para se’ mdemzar .

. - Esta acdo -contra o Estado, em’ consequéncm deste ato, ‘6 que. .
deve ser proposta perante a vara prlvatxva a que se. refere o dlsp051ti~ -
vo invocado da lei de orgamzagao judiciéria ‘ :

Por conseguinte, mesmo que nio se dé & palavra Fazenda consig- '
nada no. texto-legal acima .transcrito, o ‘significado restrito que lhe d4:

- o0 ‘eminente Amll(;ar de_Castro, para aceitd-la como sin6nimo- da pala~.
: vra Estado, néo se pode, ainda assim, agasalhar. a: decisdo. recorrida; o

. E, com-muito maior razéo, se nao se ampliar 0. conce1to da pa- i
la.vra Fazenda Pubhca : :

Pelos. motivos expostos o MM Juiz de D1reito de Primeu'a ins-

- tancia deve pr.ocessar a acédo e julga-la como de direito. Custas na.

forma da: lei. = -
* Belo. Horizonte, 18 de agOsto de 1960 Cunha Peixoto, presi-
dente 3 revxsor -_— Lauro Fontoura, relator — Paula Andrade

T
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— A apresentagiio de queixa-crime pelo locador contra o. .
* - locatirio, em comarca diversa da do féro civil eleito no contrato,
ndo implica em viola¢io do mesmo, mormente quando verificada. -

apo6s extinta a locagdo.

: APELAGAO ‘CIVIL N° 17.582 — Relator Des. CUNHA
' PEIXOTO. . S . S
T . i

RELATORIO

.'Waldgrhar'I{'raisér ﬁr'opés, peré.nt_e_ o Sexto Juiz de“_Dir'eito da

“Vara Civel, desta Capital, acdo de indenizagio contra Joaquim Mari-
nho de Almeida, pedindo o pagamento da multa contratual e perdas
€ danos, por violacdo de cldusula inserta em contrato de locacfo de
imével firmado entre ambos. - cL : ;

- - Alega que. o réu ofereceu quéixé criminal . contra éle, A Policia .

. R ~de Pard de Minas, acusando-o de haver furtado, quando era seu inqui-
..~ lino, canos de dgua, pecas de¢ automdvel e outros objetos que se acha-
R vam. no prédio objeto dd.locagéo e, no entanto, pela cldusula 10 do
contrato locaticio, foi eleito .o f6ro de Belo Horizonte. para dirimir
- todas as duvidas referentes & execucfo do contrato de locaciio; Logo,
coenclui ter o réu violado a cldusula qte elegeu o féro, sujeitando-se,
‘assim, ao pagamento da multa contratual e de perdas e danos. Acres-
-centa o autor que, anteriormente, havia-deixado .0 imével, objeto da

Cr$ 50.000,00 e que, entretanto, ndo cumpriu.

Citado, contestou o réu, alegando que o autor ':fundamen_tou o
seu pedido em infrago contratual, isto é, da cldusula décima, na qual

Horizonte. Mas, que ndo houve de sua parte nenhuma infracdo con-
tratual, pois, foi o autor quem rescindira o contrato; que a suposta.
“infragéo alegada pelo autor se teria dado com a queixa-crime contra
o autor apresentada pelo réu, queixa esta dada 3 policia de Pard de

‘verdadeira . aberragfio juridica considerar éste fato como infragdo ao
- contrato de locagdo celebrado entre autor-e réu”. = - s ;

. . ‘nor4rios de advogado ¢ custas, uma vez que o autor agiu maliciosa-

" direito de demandar, T ‘ :
- No despacho saneador, o Juiz julgou o autor carecedor da aco

‘mo interésse econbmico *ot~moral, condenando-o-ainda a0 pagamento

. 488 custas @ honordrios 'do advogado do réu. -
' Preparo e remessa regulares. Ao

visor. - ) . . o - :

"~ ..Belo. Horizonte, 7 de: majo. de:1960. — Cunha. Peixoto. : : -

- ACORDAO
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locagdo, porque o locador lhe havia prometido uma recompensa. de

a8 partes elegeram para o féro do contrato o' da Comarca de Belo..

A . Minas; que, “ainda tenha o réu apresentado a referida queixa, seria -

" -Apresenta ainda o réu reconvencio, pedindo perdas e danos, ho-"

mente, ¢com o fim de prejudicar o réu,_havendo, assim, uso abusiv_'o‘ de -
. ‘proposta, sob o fundamento de que éle ndo se- ampara em um legiti- -
Exmo. Sr. Desembargador Re- "
" ‘Vistos, relatados e discutidos éstes autos de. apelacdo civel ne

L 1'7..582, ‘da Comarca de Belo Horizonte,  sendo apelante Waldemar.
Kraiser e apelado Joaquim Marinho de Almeida, acordam os Juizes

. JURISPRUDENCIA MINEIRA
da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justigade Minas Gerais, ado-

tando o relatério de fls. como parte integrante -déste, negar provi-:
-mento ao recurso-para confirmar a’ sentenga apeélada, por seus pré-
. prios e juridicos fundamentos, custas pelo apelante. = - : ‘
I = O autor indica eomo fonte de seu interdsse de agir. o fato do-
. réu ter apresentado queixa-crime na Policia de Pard de Minas, violando-
-cldusula do contrato de locagio -que elegeu.o £6ro de Belo Horizont‘h-

para tOdas as divergéncias oriundas do.contrato. . -

Ora, improcede a pretensdo-do- autor, quer a cldusula éonti‘atﬁal,

tenha eleito um f6ro criminal, quer néo. Realmerite, na primeira hiw

pdtese, & convencéo seria nula, uma vez que néo se admite como legf:

tima a conven¢do que pretendesse firmar competéncia de foro ‘para,
conhecer infrages.criminais acaso -praticadas pelos: contratantes. em.
decorréncia da execugfio contratual. Na_ segunda, a apresentagio de:

queixa-crime na 'comarca de Par4, de Minas, nio teria violado nenhuma
clausula do contrato: L : T L o

__II'— Por outro 1ado, como se w'/eriﬁc'la'_,peio l'ibeld,"t')’vautbi,’f‘ém_ ‘
~acdrdo ¢com o réu, devolveu o imdvel, por rescindido o contrato. Acres-

centa a inicial que foi depois de estar extinto o contrato que ocorreu

o oferecimeénto da queixa-crime apontada como fato ‘violador do di~.
reit.o do‘autor. Ora, néo se pode falar em violagio de um contrato
. extinto 6, em conseqiiéncia, ‘0 gdutor néo teria nenhum direito com

fundamento em cldusula que obrigasse a ésse contrato.

- Belo Horizonte, 25 de agdsto de 1960. — Cunha Peixoto, \presi'e

dénte_e relator.” — Paula Andrade — Lauro Fontoura.
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RESPONSABILIDADE CIVIL — MENOR — ATO' ILICITO — OBRL- /'

" . .GACAO DE TERCEIRO — INEXISTENCIA

—.Inexiste re§pon§ibiﬁdade civil por ato ilicitd ‘de menor
_da parte de quem ndo é seu pai, tutor, curador ou responsivel
por télo na sua dependéncia.’ ‘ :

APELACAO CIVIL N.° 17.901 — Relator: Des. HELVECIO

- 'ROSENBURG. _

-+

' RELATGRIO ,

Jaci.da 'Co'ncéi(‘;io Andrade ’ajliizbu'agﬁ,o ofdindria de indeniza-~

¢éio, fundada mo art. 159 do C6d.. Civil, contra Kleber Dutra, alegando
que em-malo de 1957 o menor José Roberto, cujo responssvel é o réu,

quebrou o letreiro luminoso de sua casa comercial, ocasionando danos.
na instalacao e-transformador. ‘ / o : o

. _A agéo foi' contestada, dizendo o Téu que é solteiro, n&o tem fi-

lhos e ndo € curador, tutor, nem- responsdvel do menor José Roberto.
ou. José Robusto, referido na queixa & policia.- . , ‘ .o .

: Saneador, sem recurso. Na audiéncia, sem prova, o dr. Juiz sen- -

tenciou, julgando procedente a agéo porque: a) o réu nao compareceu

-& audiéncia; b) o autor levira o fato,.a0:conhecimento da Policia; ¢) .
na.contestacdo, o réu.ndo nega -que 0 menor nio.esteja sob_sua res- -

ponsabilidade. . - .

Apelagio tempestiva do réu; regularmente p'ro_ce_s's_ada,' com re- "

messa € preparo. A .revisdo do exmo. des. Edésio. Fernandes.
" Belo Horizonte, 1 de agbsto.de 1960. — Helvécio Rosenburg,
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- Vistos, relatados e discutidos éstes. autos. de apelagéo’ civel n:®
17.901, da comarca de Juiz de Fora, apelante Kleber Dutra ou Clevilon

. Dutra e apelado Jaci da Conceigdo Andrade, acorda, por votagdo ung-

nime, a.Terceira Cémara Civil do.Tribunal de Justica do Estado. dé
‘Minas Gerais, integrando néste o relatério de fls. 46, em dar provimento
a apelagho, para julgar improcedente a acéo. Custas, pelo autor. - -
. _ A sentenga julgou procedente a a¢io porque: a) o réu nao com-
pareceu & -audiéncia; b) o autor levara o fato ao conhecimento da
Policia; ¢) na contestaciio o réu nao nega que o menor-nao esteja sob

. Sua responsabilidade. Quanto ao’ primeiro . fundamento, ndo estava .

isento o autor de provar os requisitos: da agéo, principalmente, quando -
os fatos. articulados .na inicial foram contestados pelo réu.. Quanto
-a0 segundo, lévando o fato ao conhecimento da policia isso, por si s6,
néo justificaria a condenacdo do réu. Finalmente,.o réu sempre negou -
sua responsabilidade pelo ato praticado por:um menor,-de nome du--
‘vidoso, Que ndo ¢ seu filho, tutelado, curatelado, nem dependente.
:Afirmando o contrério, 4:senténca- distanciou dos elementos dos autos,
Improcedente- portanto, a agéo. B e o
Belo Horizonte, 23 de agdsto de 1960. —: Aprigio Ribeiro, presi-
-dente, com voto. — Helvécio Rosenburg, relator, — Edésio Fernandes, -
Tevisor. S L e o I
- NOTAS TAQUIGRAFICAS

.0 $r. Des. Relator: (Procede a leitura do r'elat_c}rio e do Sgu voto;..
~ O Sr. Des. Edésio Fernandes — Voto: “Provéjo O recurso. .- A
:agho se dirigiu contra Kleber Dutra e quem foi citado € Clevilon Vieira

Dutra. O que se objetivou com. o procedimento judicial, foi cobrar -

perdas e danos ao apelante, sob a alegacio de que um filho menor
déste, em maio de 1957, inutilizou um antincio: luminoso  do autor, acar-
retando-lhe prejuizos. Tudo muito vago .no processo.. ‘Alega-se que um
filho do ‘apelante, de nome José Robusto, teria jogado uma bola no le- . .
‘treiro:luminoso da casa comercial do apelante, Mas, 0 réu, segundo se

‘infere da.contestacéio, 6. solteiro, néo tem filho, néo ¢ tutor de nenhum.. =~ . -

aenor. - - -, . . . N
) A reparagfio civil dos pais, pelos-atos dos filhos menores, é rela-

o ti&dm"ente aqueles que estiverem em seu. poder ou companhia. Se o
. apelante ndo tem filhos, se ‘ndo tem: o menor José Robusto como seu

pupilo, ndo deve ser responsabilizado por ato do mesmo. —_—

O autor niéio provoulo libelo, de. modo que improcede a agho”.
. ‘0 Sr. Des. Aprigio Ribeiro: De acordo. « "', LT
~ O Sr. Des. Presidente — Deram provimento. :  _ !

REFORMA — EPILEPSIA — ALIENACAO MENTAL — PRACA DA

'POLICIA MILITAR — DIREITO,

R Tem direito a' reforma o praca da -i’_blic?gﬂl\/l'ﬂ_itar_ [
- - Estado de Minas Gerais que, vitima de epilépsia, é pqla_ pencia S

‘médica considerado portador de alienagio mental.. - :
| APELACAO CIVIL N2° 17.635 —'Relator: Des.. CUNHA
- PEIXOTO. - -~ =~ - . - R

| by ‘ |

‘ . Nesta 2
© do de ser confirmada a sentenga recorrida
_ sor. "
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. RELATORIO T

- Julio Moreira, ex-soldads. da Policia Militar, ingressou em' juin
» €X .da ar, ingressou em’ juiz
gggitxl;g 'o.Estado‘de Minas Gerais, 4 fim de. que, ioorgmeié ‘lilies'rt'rs'ls. jaqﬁ}g Ty
arla, 'seja o autor reincluido no.quadro da aiudida, Policia Militar, .
ge?ﬁus%gemg:mregorn}ado com todos os vencimentos e van : -
dej eber, 1sso em virtude de haver si ' em- feve-*
reiro cégtlgss, portso_tfrende“epilep’sia‘malignal.‘r sido exc_;yid_o,_\ -em feve:® ?
autor 10d0; contestou o Estado de-Minas. alegando que: ermhar -
autor tivesse bertencido, realmente, aos qu'adrgs da ‘gg?fcigmla(i)lli%él? e
fol dela excluido “com bari]:;la e rcllﬁ.o‘ reforma, porque a invalidez ve.
la em nenhum dos ‘casos consignados | rt. 1 I
do Decreto n.® 7.712, de 16 de- junho de. : dificacao ok -
Decreto n.° 1.426, de 30/11/1945”].' L de 1927,:coxp 3 ‘mo’dificagaq do .
1?r proé:esso foi saneado;”sem Tecurso, as. fls. 87 o
ocedeu-se a0 exame- pericial do autor, tendo os éd'  con-
-cluido ser éle Dbortador “de uma moléstia mental grave e ;ﬁe éﬁgsd:t%?-'
minadas ocasibes tira-lhe a responsabilidade”: ¢fls. 101). = = -

qualidade de advogado jé remunerado pelo ré SO ' i
lid: de ac . ‘ €U, caso -
norarlgs naéo_ 580 devidos”. O Juiz apelou ex-officio. o due fals ho-
._.-Jportunamente, o Estado de Minas Gerais ap ‘re-
S apel
curso, regularmente, processado. - i peon, sendo se re

Insténcia falou a. Procu’radorié. Gerai que opinoy ﬁo senti:-

/

, , \. Ao exmo. Sr. des. Revi-
_Bel_'o Horizontg, 7 de junho de 1960. — Cunha Péix’ot.d. g
'ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidos, éstes autos de apelagdo’ o ’ ‘
da comsrca de Belo HorizZonte, sendo apelar\té:' a) g. fﬁg;nﬁi 1',(77‘. 6E3:: :

tado de Minas Gerais, e apelado. Jilio Moreira, - rdam os Jufzes
N : elac io. ‘acorda; o
. Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica d4 Miner Gorats adotar
_ .do ‘como- parte- integrante. déste o ‘relatério de fis., negar pr&rimento

20 recurso para confirmar a sentenca a elada por’ orios e 'ju-
ridicos fundamentos: = .. .- - - p : p " seus prdpx_'lqs e’ju-

As partes estdo de acordo em. ter sido o autor jﬁléado incapaz;‘

’ bara o servigo.da Forca ‘Policial, & qual serviy i i =
dade decorrente de epilepsia;, ... q o per plto anos, incapact:

Ora, estabelece 0. art, 161 do decreto n.9-7.712; de 16 de jt '
1927, com a- modificagdo imposta pelo. Decreto Iei'-'n." 1.426, il?gg gg
‘nqve;nbrq dg__1_9_45;. “O oficial ou praca que se invalidar no servigo ptie
blico, ters dlrgxto—é, reforma nos térmos seguinte:-1; 2; 3) — se a inva.
lidez for motivada bor tuberculose ativa, alienacgdo. mental, he'oplasia[

~ maligna, lepra, cegueira, ou paralisia que o' impeca de se locomover-
B L]

8 reforma sers com vencimentos da at_;ivida_de, qualquer que ‘seja o

tempo de servigo”,

N&o existe propriamente uma _moléstia denominada allien'ag;-'ﬁd

" mental, de modo que o Juiz deve examinar cada case
Y o one. qu . T cada caso
_ auxilio dos peritos. e T4, ©ada caso concreto com o
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Ora, a pericia afirmou ser a moléstia do autor caracterizada por
lesBes cerebrais irremoviveis e concluiu ser éle “portador de uma mo-
1éstia mental grave e que em determinadas ocasioes tira-lhe ‘a respon-
sabilidade”. ' ] .

"N&o hé divida que o autor, como ‘bem ponderou a sentenga‘re~
corrida pode e deve ser classificado entre os al_ienados me_ntais.

A lel ao se referir a alienacido mental dispoe de maneira gen_érica,.
nio sendo licito ao Juiz restringir a sua interpretacdo. Custas ex-lege.

Belo Horizonte, T de setembro de 1960. — Cunha Peixoto, p;esi-
dente e relator. — Paula Andrade, revisor. — Agenor de Séna Flllllo,
vogal. . ~ _
. o 1'. L] *

DESPEJO — RETOMADA PARA USO PROPRIO — UTILIZACAO DO

PREDIO — FINALIDADE COMERCIAL SINCERIDADE —
i . ' PRESUNCAO. ’ :

— A expressio uso préprio contida na Lei do- Inquilinato

nio esti restrita ao fim residenciﬂ},z podendo o locador retomante
dar -ao imével qualquer outra utilizacao. o .

— 0 fatoqdo locador residir em casa propria nao lhe tira a
presungido de sinceridade quando pede, para uso préprio, o pré-
“dio. alugado destinado a comercio.

APELAGAO -CIVIL N° 16.836 — Relator: Des. CUNHA
PEIXOTO. RS

RELATORIO

Na comaréa de Juiz de Fora, Pedro José Feilet,. depois de hotiﬁcar

Maria José Lopes, pelo prazo de 90 dias, a
deaépejo, com t?asé go- ar% 15, V, da Lei 1.300. A locat4gria contestou a

acdo, alegando que era insincero o pedido; que o locador s6 desejava

aumento de aluguel, além de néo ter provado sua qualidade de pro- -

prietdrio e que o inciso. invocado era expresso nésse sentido. .
Impugnando a contestagdo, trouxe 0 A, & certiddo -do registro

imobilidrio, que o locatdrio entendeu insuficiente, pois fala em prédio -

da rua Marechal Deodoro, 521, quando a inicial se refere a-Marechal
" Deodoro, 537." - SN ' -

556 sanesdo o processo, (f 31)
Como o Juiz a quo julgasse saneado O processo, (fls. 30v. e 3l),
a ré agravou no auto do processo (fls. 32) que foi -toma_do por térmo (a. .

fis. 33. ‘

Designada: a audiéncia de instrugdo e jixlgamento, foram toma-

dos os depoimentos pessoal- do: autor e das testemunhas — duas do

autor e duas da ré. Concluida a instrugfio, sentenciou o Juiz a fls.

49/50, concluindo por julgar a. acfio procedente, decretando o despejo’

- depois do prazo de 5 méses e cominar a penalidade legal. Ndo condenou
a ré em honoririos advocaticios, mas apenas nas custas. :

No prazo, a vencida apelou, tendd sido o recurso admitido em )

regulares efeitos, processado regularmente e remetido, no prazo, a. esta
Instancia, onde; também, tempestivamente, foi preparado = .- -
¥ o relatério. A revisio.do exmo. sr. Des. Cunha Peixoto.
Belo Horizonte, 9 de Dezembro de 1959. — Pontes da Fonseca, re-

lator. . L
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-

Adoto 6 relatério de fls: 65. A reviséo., 17/2/60. — Cunha Peixoto.

' ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelacéio n.° 16 _z836,

"da Comarca de Juiz de Fora, sendo apelante, Maria José Lopes e ‘ape-

lado, Pedro José Fellet, acordam os Juizes da Quinta CAmara Civel do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, adotando o relatério de fls\ 65
como parte integrante déste, conhecer e negar provimento ao -agravo
.no auto do processo-de apelagéo para confirmar a sentenga por seus

. juridicos fundamentos. .
.. - I — Desmerece provimento o-agravo no auto do processo. ¥ -
verdade que a prova de dominio s6 se faz com a certiddo do registro

imobilidrio.. Acontece, porém, que esta prova foi feita pelo autor com
a certiddo de fls. 26. Com efeito, verifica-se pelas demais ocorréncias

-do’processo que houve apenas uma modificagido de numeracéo, quando

da constru¢éo do atual prédio e que o antigo prédio sito &4 rua Mare-
chal Deodoro n.c 521 é 0 mesmo, objeto do presente despejo, isto é, o
do n.° 537 da mesma rua. ; C . S

II — No mérito, melhor nao é a situacdo do apelante. O autor,

‘na inicial, refere-se ao artigo 15, n.° V, da Lei 1.300, de 1950, mas pela- '

-sua exposicdo constata-se que a hipStese se enquadra no n.° IT do alu:
dido dispositivo. o o .

: Com efeito é hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia nfo
-estar a expressdo “uso préprio” restrita ao fim residencial. A lei refe-

- ‘re-se a residéncia ou utilizagéo e, evidente, ndo haver o legislador em-

‘pregado estas palavras como sinénimas. Daf-a concluséio de que pouco.
importa o uso que o dono deseja fazer do imdvel, podendo ser desti-
‘nado a residéncia ou a qualquer outra utilizacao. ’

III — Se o dispositivo ndo alude apenas a residéncia, ndo resta
divida, que o primeiro pedido do locador, quando se utiliza de imo6-
vel alheio se enquadra no n.° II do art. 15, da Lei n.° 1.300. O fato do
locador morar em casa propria, quando pede o prédio destinado ex-
clusivamente ao comeércio, néo leva o pedido para o n.c V do artigo 15

" e, portanto, néo tira ao locador a presuncéo de sinceridade. A prova
- de sinceridade s6 fica a cargo do locador quando exige outro prédio-

da mesma natureza. Nao € possivel que o autor, residente em casa
‘prépria, para pedir um cémodo comercial, destinado.a sua profisséo,
desde que se utilize de prédio alheio, fique obrigado a prova de since-.
ridade, como determina o n.° V do artigo 15. i L :

Desde que o prédio em uso é Unicamente residencial e o pedido

~destina-se a estabelecer-se comercialmente, aplica-se o disposto no n.

II, do artigo 15, da Lei 1.300. :

- IV.— Ora, nos-casos de n.° IT do artigo 15, a jurisprudéncia tem
se encaminhado no sentido de estabelecer a favor do dominus uma
‘presungdo de sinceridade. Desta maneira, néo s6 a prova de insince-
ridade se ‘desloca para o réu, como é necessirio, para seu éxito, ser
ela robusta e néo deixar nenhuma duvida. = .. . o »

‘ No caso -em. aprégo, nao s6. a ré ndo conseguiu esta prova; co-
mo o autor demonstrou a sinceridade de seu pedido. Custas pelo ape-

lante. - - - . .
Belo Horizonte, 1.° de setembro de 1960. — Cunha Peixoto, pre-. .
sidente e relator. — Paula Andrade. — Lauro- Fontoura. . :
't. PO . o B
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" CONCUBINA — SERVIGOS DOMESTICOS — SALARIOS — AUSEN-
CIA DE DIREITO — ALUGUEIS — CESSACAO DE COMODATO —
OBRIGACAO — DINHEIRO FORNECIDO A0 AMASIO —
N REEMBOLSO PELOS HERDEIROS .

— A concubina nio tem dn'elto a salérios _por servicos do-.

mésticos prestados ao companheu'o.‘

— Os herdeiros do amaisio n3o sio obngados a dar mora
dia gratuita & concubina.e, pela cessacio do comodato, deve ela
pagar aluguéis -arbitrados com medicidade.

— Tem a concubina direito de reaver dos herdeiros a qnan- N

tia por ela fornecida ao companheiro falecido, para construgio
do. barracdo em que resulxam, mas que deva ser devolvido aque-
les . .

APELACAO CIVIL N.° 16.901 - Relatores: Des. HELVECIO
ROSENBURG (apelacdo) e JOAO ‘MARTINS (embargos)

RELATORIO

Cobranca de salarms a concubina. Acéo ajuizada por Da, Maria.
das Mercés contra o espélio de José Arduino. Quer ser remunerada
" pelos servigos domsésticos prestados, inclusive de certa importéncia
entregue ao concubino para reforma ou reconstrucio da-casa. O es-
pdlio contestou e pediu, em reconvencdo, o aluguel da casa ocupada
pela autora, a partir do falecimento de José Arduino. -

O Juiz mandou pagar, apenas, 0s servicos domésticos, todos co-

mo provados e, atendendo, em parte, & reconvencdo condenou a auto- .

ra. no pagamento de aluguéis a serem . arbitrados. Devidos os hono-
‘rérios advocaticios do patrono- da autora e juros moratérios.. Apela-
ram: os réus: a atividade doméstica da autora nfio se confunde com
emprégo; se houvesse saldrios a pagar, no- arbitramento -deveria ser
levado em conta o servico em causa prépria, pelo menos, na base de
50% de reducéo sGbre o que se apurasse como ordenado rédio; a au-
tora, pretendendo reaver a importancm entregue ao concubino Re-
cursos regulares:
. A Procuradoria Geral opina -pelo desprovimento
A revisdo do Exmo. Sr. Desemb. Edésio Fernandes.
Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 1960. — Helveclo Rosenburg.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de. apelagao civel n°
-16.901, da comarca de Belo Horizonte, apelantes: 1.° — Espélio de José
Arduino; -2° — Moria das. Mercés;- apelados — 0s. mesmos, acorda a
Terceira Camara ‘Civil do Tribinal de Justiga do Estado de Minas Ge-
_ rais, integrando néste o relatério de fls. 91, em dar provimento, em

parte, as apelacgdes, vencidos, em parté, os Exmos Desembs Aprigio .

Ribeiro e o relator. Custas na forma da lei.

Os servigos que teriam sido prestados pela autora, segutido &

suplica inicial, seriam os chamados “caseiros”. Sio aqueles que a mu-
lher presta ao marido, geralmente, nas camadas de vida idéntica & 'do
falecido, desde. o0 trabalho de arrumacéo de casa, o de lavagem de rou-
pas e o de cosinha. Fala depois a autora em servicos domésticos. Se
o padréo de vida, levado pelo falecido, fosse tal a exigirslhe a contra-
tagio de uma empregada, talvez a acho teria procedéncia. Mas como
. fol-equacionada, a.sua. improcedéncia se impunha. A concubina néo se

i
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Ju110 Morelra, ex -soldado ‘da Policia Mihtar, mgressou em szo

- contra o Estado de Minas Gerais, a fim de que, por meio.desta acfio’

ordindria, seja o autor reincluido no quadro ‘da aludida. Policia Militar

C1tado, contestou o Estado de Minas alégando que, embora 0

. .autor- tivesse’ pertencido, realmente, aos quadros da Policia Milit:
- foi dela excluido “com baixa € néo reforma,: ‘porque a invalidez. ve-

rificada. nio cabia. em nenhum dos casos consignados no art. 161,

do Decreto n.°7.712, de 16 de junho de 1927 com a momficagao do-

Decreto n.° 1.426, de 30/11/1945”,
-O processo foi saneado, sem.recurso, 2s fls. 87. -
Procedeu-se ao exame peric1a1 do autor tendo os médlcos con-

cluido ser éle portador; “de uma moléstia mental grave e que ‘em deter-
minadas.- Ocasies’ tira-lhe a. responsabilidadé”. (fls.. 101).. ’

. e em seguida reformado com todos os vencimentos e vantagens que .
deixou de- perceber, isso em, virtude de haver sido exc1u1do, em fev?.
: reiro de 1955, por sofrer de epilepsia maligna. i

: Realizada & audiéncia de instrucéo e. Julgamento o MM Jﬁlz de i
.Direito (2.0)-“da Segunda Vara Civel julgou procedente a. agdo, cohde- -
nando o-Estado a reformar o autor com todas-as vantagens, vencimen-- -

tos vencidos e vincendos, desde a data da sua exclusdo da Policia Mili-
tar, juros de mora, conforme se apurar em.execugdo de sentenca e

.honoririos. de advogado na base de'15% sobre.o quantum a ser apu-

.rado; “salvo se o assistente judicidrio houver funcionado no. feito na

qualidade de advogado j& rémunerado pelo ‘réu, caso em que tais ho-
nordrios nio séo devidos”. O Juiz apelou ex-officio.

‘Oportunamente, o Estado de Minas Gerais apelou, sendo seu re-
curso, regularmente, processado.

Nesta Insténcia falou a Procuradorla Geral que opinou no senti-

-do: de ser. confirmada a sentenga. recorrida. - Ao. €Xmo. sr. des. Revi--
sor.

Belo Horizonte, 7 de J_unho de 1960. — Cunha Pelxoto, _

L SR ACORDAO

sztos relatados e discutidos éstes autos de apelagao ‘ne- 17 635 :

da comarca_de Belo- Horizonte; sendo apelante: a) o. Juizo; b) o Es-
tado de Minas Gerais, e apelado Julio Moreira, acordam os Juizes da
‘Quinta: Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais, adotan-
-do_como parte integrante déste o relatério de fls., negar provimento

.20 recurso para conﬁrmar a sentenga apelada por seus prépnos e ju

Tidicos fundamentos..
As partes’ estdo de acordo em-ter s1do ] autor Julgado mcapaz

para o servico da Férc¢a Policial, & qual serv1u por oito anos, mcapa.cx-_

_dade decorrente de epilepsia..

Ora, estabelece 0 art. 161 do decreto n° 7.712, de 16 de Junho de

‘ 1927 com a modifica¢éo 1mposta pelo, Decreto lei n° 1.426, de 30 de -

novembro de 1945; “O oficial ou praga que se invalidar no serv1go pu-

blico, tersd direito & reforma nos térmos seguinte:.1; 2} 3) — sé a inva-
lidez for motivada por” tuberculose ativa, alienagao mental neoplasia

maligna, lepra, cegueira, ou paralisia que o impeca 'de se locomover
a reforms serd com vencimentos da ativ1dade, qualquer que Se]a °
tempo de servi¢o”. -

- Néo existe "propriammente uma moléstla denommada ahenagao .

mental, de modo que o Julz deve exammar cada caso. concreto com o

_ auxiho dos peritos.
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2

Ora, a periéia afirmou ser a moléstia do autor caracterizada pdr :

lesdes.cerebrais irremoviveis e concluiu ser éle “portador de uma mo-
1éstia mental grave e que em deéterminadas ocasiGes. tira-lhe a respon-
sabilidade”. ‘ : ' S :

" Néo hd divida que o autor, como bem ponderou a sentenga re-

’ gorrida'pode'e deve ser classificado entre os alienados mentais. :

-

A lei ao se referir a alienagfio mental dispde de maneira genéricai‘,'
ndo sendo licito ao Juiz restringir a sua interpretagfo. Custas ex-lege. -

Belo. Horizonte, 7 de setembro de 1960. — Cunha Peixoto, presi-

dente e relator. — Paula Andrade, revisor. — Agenor de Sena Filho, -

vogal.

* * =

DESPEJO — RETOMADA PARA USO PROPRIO. — UTILIZACAO DO -

" PREDIO — FINALIDADE COMERCIAL — SINCERIDADE —
R} PRESUNCAO. =~ :

' — A expressdo uso préprio contida na Lei do Inquilinato

nio ests restrita ao fim. residencial, podendo o locador retomante

-dar ao imével qualquer outra utilizagdo. . T

. — O fato do locador residir em casa prépria néo lhe tira a

. presungio de sinceridade quando pede, para uso préprio, o pré-

- dio alugado destinado a comércio. C o ‘

. APELACAO CIVIL NO 16.836 — Relator: Des. CUNHA

PEIXOTO. . . C . o o
RELATORIO

- Na comarca de Juiz de Fora, Pedro José Fellet, depois de notificar

Maria José.Lopes, pelo prazo de 90 dias, postulou a presente agéo de

‘despejo, com base no art. 15,:V, da Lei 1.300. A locatéria contestoua
acdo, alegando que era insincero o pedido; que o locador sé desejava

" aumento de'aluguel, além de ndo. ter provado -sua-qualidade de pro-

prietdrio e que o.inciso invocado era expresso nésse sentido.

. . Impugnando a contestaco, trouxe o A. a certidio do registro -
imobilidrio, que o locatdrio entendeu insuficiente, pois fala em’ prédio-

da rua Marechal Deodoro, 521, quando.a inicial se’ refere a-Marechal
Deodoro, 537. L L . :

Como o Juiz & qué julgasse saneado o processo; (fls. 30v_.' e 3D), -
a ré agrivou no aito do processo (fls. 32) que foi tomado por térmo a-_

fls. 33. :

Designada a audiéncia;f de ihsti'ugﬁo e julgan_l_entb;' foram- torﬁar»

dos os depoimentos pessoal: do.-autor ¢ das testemunhas — duas do

. autor e -duag da ré. Concluida a instrugdo, sentenciou o Juiz a fls. -
", 49/50, concluindo por julgar a .acéo procedente, decretando o despejo
depois do prazo de 5 méses € cominar a penalidade legal. Nfo condenou °

- a 1é em honorsrios advocaticios, mas apenas: nas custas.

: No prazo, a vencida apelou, tendo sido o recurso admitido em )
regulares efeitos, processado regularmente e remetido, no. prazo, a. esta .

. Insténcia, onde, também, tempestivamente, foi preparado p
E o relatério. A revisdo do exmo: sr. Des. Cunha Peixoto.

¢

lator. .
L —_—4 —

Belo Horizonte, 9 de Dezembro de 1959. — Pontes da Fonseca; re—

juridicos- fundamentos.
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.. . . . RELATGRIO .

© Adoto o relatériode fls. 65. A revisdo. 17/2/60. — Cunha Peixoto.”
7 'ACORDAO. e ‘

o Vistos, relatados ‘e discutidos- 8stes ‘autos de apelacgio n.° 16.836,
da Comarca de Juiz' de Fora, sende apelante, Maria José Lopes e ape-’

lado, Pedro’ José Fellet; acordam- os' Juizes da Quinta Cimara Civel do *

Tribunal de Justiga de’ Minas' Gerais, adotando o relatério- de fls. 65

no_auto do processo dé

apelagfo para confirmar a-sentenca por seys..

4

3

“ 1 — Desmerece’ provimento o ‘agravo ‘Ho. auto_do'-processo. B .

verdade que a prova de dominio s6.se faz com a certiddo do registro .
imobilidrio. Acontece, porém, que esta prova foi feita pelo autor com ..

a certidao. de fls. '26. Com efeito, verifica-se pelas demais- ocorréncias
do processo qgue houve apenas tima modificagho de numeragio, quando

da construgéio do atual prédio e que o antigo ‘prédio sito & rua Mare- -

. chal Deodoro n.° 521 € 0 mesmo, objeto do presente despejo, isto 6,0 -
do n° 537 da mesma rua.’ o ST '

" H.— No. meérito, melho _ _
na inicial, refere-se ao artigo-15, n.° V, da Lei 1.300, de 1950, mas pela

sua exposico -constata-se que a hipétese se. enquadra no n? II do alu- o
“dido dispositivo. ' - i RN TR L

r“,ntéo 6 a situacdo do apelant‘é.r [¢] 'a'ut,ox_',' )

.como parte integranté déste, conhecer € negar provimento ao agravo e

Com. efeito. 6-hoje pacifico na doutrina. e _'ii)a,.jﬁ?is:pfli&énbié nio. ]

estar. a expressdo “uso proprio” restrita ag fim ‘residencial. A lei refe-

T, re-se a..-r_esidénc'ia' ou utilizagdo. e, evidente, ndo haver o legislador em- .
- pregado estas palavras como sinénimas. Dai. a conclusdo de que pouco .

importa o uso que.o dono deseja fazer do imével, podendo ser-desti-

III — S&"o dispositivo néo. alude apenas ‘a residéncia, nio resta

dﬁv'ida,- que ‘0 primeiro -pedido™do locador, .quando se utiliza, de imo6-
vel alheio se enquadra no n.° II do art. 15, da Lei n.° 1.300. O fato do’
1ocador morar: em casa propris,

e, portanto, néo-tira o locador a presungao de sinceridade: A prova

“nado.a residéncia ou a qualquer outra utilizagéo. - . - rol

quando pede. o prédio destinado ex- .-
clusivamente ao- comércio; nao leva o pedido para-o ne V do:artigo 15 ©.

de sinceridade s¢ fica, a cargo ‘do locador: quando .exige outro prédic ‘-

da mesma natureza. N&o'é possivel que

“Desde que o prédic em.uso é unicamente. residencial’e ol.pec"llidio,_.’

o“gutor, residente.em casa . .
* -prépria; para- pedir um edmodo comercial;” destinado & sua profissdo,. . .
. desde que.ge utilizé de prédio alheio, fique ‘obrigado a prova, de since- -

~ ridade, como_ determina o n°.V. do artigo.15. =~ T g

destina-se a estabelecer-se comercialmente, aplica-se o disposto no n.? - =

11, ,do artigo-15, da Lei 1.300.

"IV — Ora, nos casos de n° II doartigo 15, a. jurisprudéncia tem

. ‘presun¢io de sinceridade. Desta maneira, ndo s6 a prova de: insince-

- ;sidente-e relator. — Paula Andrade. —‘Lafliuo\'l?_‘ontoura_,»-;f_,_, B

.la robusta e néo deixar nenhuma ‘duvida. oL

- No caso emapréco, néo s6. a ré nio conseguiu esta prova, co-.
mo o autor demonstrou-a,si
lante. ) o S

Belo“I-fori.zorite, 1° de setembro de 1960. — Cunha Peixoto,’ pre-

‘se encaminhado no sentido de estabelecer. a favor do deminus uma .

" . ridade se ‘desloca para- 0 reu, como é necessédrio, para seu. éxito; ser-- ,

s K
Gk

ceridade de seu pedido. Custas: pelo ape- ™
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CONCUBINA — SERVICOS DOMESTICOS — SALARIOS — AUSEN- |

CIA DE DIREITO — ALUGUEIS — CESSACAO DE COMODATO —
* 'OBRIGACAO . — DINHEIRO FORNECIDO AO AMASIO — -
~REEMBOLSO PELOS HERDEIROS - :

— A concubina nfo tem direito a salsrios por servigos do-.

mésticos prestados ao companheiro.

: — Os herdeiros do amasio ndo séo obrigados a dar mora-
dia gratuita 3 concubina e, pela cessagio do comodato, deve ela -

7

— Tem a concubina direito de reaver doshérd_eiros a quan-
tia por ela fornecida ao companheiro falecido, para construcio
do barracio em. que residiam, mas que deva ser devolvido aque-
- les.. o . : o

- pagar aluguéis arbitrados com medicidade,

ROSENBURG (apelacdo) e JOAO MARTINS (embargos).

" RELATORIO. .

_ Cobranga de salirios 3 concubina. Acéo aju'izada" por Da. Maria -

»\:"das Mercés contra o espélio de José Afduino: Quer ser remunerada.
pelos ‘servigos domésticos prestados, inclusive de certa importancia
entregue a0’ concubino para reforma ou reconstrucéo da casa. 0 es-

pélio contestou e pediu, em ‘reconvengéo, o aluguel da casa ocupada -

. pela autora, a partir do falecimento de José Arduino, ~-

. O Juiz mandou pagar, apenas, os servicos domésticos, todos-co- .
‘mo provados e, atendendo, em parte, & reconvencio c¢ondenou a auto-.
ra. no pagamento de aluguéis-a serem .arbitrados. Devidos os hono- °
rérios advocaticlos. do.patrono da autora e juros moratdrios, Apela-’
“ram: os réus: a atividade doméstica da autora nio se' confunde com -

" emprégo; se houvesse saldrios a. pagar,.no arbitramento deveria ser

levado em conta o servigo em causa prépria, pelo menos, na base de .

50% de redugiio s6bre o que se apurasse como ordenado médio; a aus

tora, pretendendo reaver a importincia entregue ao concubino.’ Re-

‘cursos regulares. - . - . .
. A Procuradoria. Geral opina- pelo desprovimento. "
A revisio do Exmo: - Sr. Desemb. Edésio Fernandes.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 1960. — Helvécio _,Rosenp;n'g’.h

* ACGRDAO )

. Vistos, relatados e discutidos éstes. autos:.de dpelag&o ¢éivel no

16.901, da comarca de Belo Horizonte, apelantes: 1.° — Espélio de José -

Arduino; 2.° — Msaria das Merc8s; apelados — 08 mesmos, acorda a
Terceira Camara Clvil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ge-

- rals, integrando néste o relatério de fls. 91, em dar provimento, em.
‘parte, as apelacbes, vencidos, em parte, os. Exmos. Desernbs. Aprigio

: _Ribeiro e o relator. Custas na forma-da lei. -

Os servigos que teriam sido prestados péla a',utdré,, segundo"a

‘stplica inicial, seriam os chamados “caseiros”. S&o aqueles que a mu- -
lIher presta ao marido, geralmente, nas camadas de vida idéntica & do
falecido, desde o trabalho de arrumagcéo! de casa, o de lavagem de rou-
pas e o de cosinha. Fala depois a autora em-servi¢os domsésticos. Se-
o padrdo de vida, levado. pelo falecido, fosse tal a exigirlhe a contra-.
tacdo de uma empregada, talvez a aglo teria procedéncia. Mas como .
foi equacionads; a sua.improcedéncia se impunha. A concubina néo se

":—266—'-

APELACAO CIVIL-N. 16.901 — Relatores: Des. HELVECIO

' JURISPRUDENCIA MINEIRA
- .. O Senhor Desem'bargﬁdor_ Paula Amirade: Mantenho em. tédﬁs !
linhas, Sr. Presidente.. .~ '~ : o as‘

.0 S'enhg'r Desembargador Presidente: Negaramn pfov'indento ao
agravo, por nao ser caso de mandado de seguranca; uma vez impetrado-

contra lei em tese. Vencido o eminente Desemb: - Paula Andrade, que:- ‘

provia o recurso.

¢

S : - @’

ABALROAMENTO — PREFERENCIA DE TRANSITO — INOBSER-
VANCIA — DEFICIENCIA DE FREIOS — CULPA — DOCUMENTO —

_JUNTADA EM RECURSO — INADMIS'S_IBILIDADE

— ‘Nio se admite ‘juntada de 'd.ocumjénto.a prvdée.s’so_vem o

fasé_ de julgamento de recurso.

— Ha culpa no acidente da parte de mbtoriéta que mob- .

servou preferéncia de trinsito e cujo veiculo estava com freios
. deficientes. o C ’ S
o APELACAO CIVIL N.° 18.010 — Relator: Des. HELVECIO-
. ROSENBURG. =~ . . = _ B

e
N

PURE

Por ter sido abairoada sua lambreta, na-confluéncia da rua Gua-

nhées com Varginha, nesta Capital, no dia 3 de setembro de 1959, Acyr -
. da Silva Lopes ajuizou -a¢do de.indenizagdo contra' Amaro José Bar- .
bosa, pedindo reparacdo de danos. Contestou-a o réu, dizendo que os. .

‘fatos narrados na inicial e o laudo da policia técnica néo sdo verda-

. RELATORIO. R

deiros; seu veiculo é que fora colhido pela lambreta. Em reconven- .

¢édo, pede indenizagio dos danos sofridos.- .

. Instruida a causa, com pericia e prova testemunhal,' 6 dr. Julz )

. julgou procedente, em parte, acio e reconvengio, reconhecendo culpa.
-reciproca de ambos os contendores. Apenas apelou o réu. Recurso re-

gularmente processado, com remessa € preparo.

A reclamagdo de fls. ‘95, do fisco estadual, 'né,q‘chegt_)u a ser )

apreciada pelo Juiz. -

- - A revisdo do exmo.. desembafgador; Edésio Fernandes . R
Belo Horizonte, 22 de agdsto. de 1960. — Helvécio Rosenburg.- . .

'~ ACORDAO"

Vistos, relatados-e discutidos éstes autos_de-apelagio civel, n.o
18.010, de Belo Horizonte, apelante Amaro José Barbosa e apelado

. Acir-da Silva Lopes, acorda, por votacdo- uninime, a Terceira Camara. .

Civil .do- Tribunal dé Justica do Estado de Minas Gerais, integrando.
néste o relatdrio de fls. 99, em negar provimento & apelagao, para con-
firmar a decisdo recorrida. Custas pelo apelante, e .
A sentenca reconheceu a reciprocidade de culpa de ambos 0s con-
tendores. Apenas dela apelou, o réu. A sua culpa ¢é evidénte.. Primei- -
ramente, fala a pericia técnica em preferéncia do vefculo do autor,
com O que ndo concordou o perito' judicial. E estranhdvel que um

motorista desconhega a regra contida no artigo 3.°, n.° V, do Cddigo.- -
Nacional do Trénsito, que diz: “Quando, em qualquer circunsténcia, se

encontrarem dois ou mais veiculos;, em direcSes que devam cruzar-se, .
passard, em primeiro lugar, o que vier da direita”. Estd af explicada a ~
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JURISPRUDENCIA MINEIRA - o JURISPRUDENCIA MINEIRA
" preferéncia do veiculo do.autor, assinalada no laudo da policia téenica. )
Por outro'lado, descia o veiculo do réu, sem freios, uma ladeira. A ~
falta de freios foi constatada pela policia e a testemunha Cecilio, arro-
lada pelo apelante, salienta que a camioneta s6 parou depois da trom-
‘bada (fls. 68 verso). Finalmente, a retirada do veiculo do local, de-
monstra esperteza do réu em. apagar, com a nova posi¢io tomada,

" elementos indispensdveis & pericia. Acentua-se que a pericia judicial,
que se valeu, Unicamente, do laudo da policia técnica, faz afirmativas
abusivas, qual seja- a de que o veiculo do réu estava parado quando se
deu o choque. Onde o perito encontrou elementos para-tal afirmativa, . -

- -se o laudo técnico nada diz a respeito? Basta lembrar que a testemunha
Cecilio- disse que a. camioneta s¢ pardu depois da trombada (fls. 68
Verso). o :

Belo Horizonte, 13 de setembro de 1960. — Aprigio Ribeiro, presi-

dente, com voto. — Helvécio Rosenburg, relator. — Edésio Fernandes. -

roamento, traduzindovsem-dﬁvida uma’ verdade mais aproximad. d. '
" fatos. A conderiacio pela metade  dos danos verifisadas ooe s dOS
, fol de melhor justica. Nego provimento. . v‘er cados_‘n_os véloulos,
_ O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro:— De acérdo.
(03 ‘Senhor_Desembargad_or Presidente — Negaram prcbvime’nto-.""
INDENIZAGAO — LIQUIDACAO DE SENTENCA — APURACAC
- VALOR — BASE SALARIAL.-—— CAPACIDADE 1%3‘ TRABAL’H(();A Blléii::
- CUPERACAO ‘DA VITIMA — APURACAO EM EXECUCAO
: S — I_NADMISSIBILIDADE,_ o

. ,’--fCﬁnfirni&se’ a liquidagz‘id- de s.ellltengé" ﬁe : consoante u'

cpndenagao_exequenda,. apura valor de indeniigga'i(’) por incapa- -

- gldad((le para o Jrﬁblelho nta base de salirio minimo tomado em .
: ase de maioridade -da vitima, embora fosse ela , é

© do atropelamento.. o ¥ e‘a_x.nenor # Epoca

- — Inadmitese: reabertgra de exame da matéria -discutida.

" ~1a agao principal em execugio  de sentencs, prelo que sé através.

de rescisdo do Ju}ga(}o pode ser apurado o fato de ter a vitima. -

de acidente de transxto readquirido. capacidade para o trabalho.

" NOTAS TAQUIGRAFICAS
. O Senhor Desembargador Helvécio Rosenburg: Preliminarmente,
seu queria trazer ao conhecimento dos eminentes Colegas que, depois
que eu j4 tihha feito o relatério, foi-me apresentada uma peticio com
um documento de uma das partes. Eu quis, desde logo, indeferir tal
‘peticdo- porque, nesta fase da agéo, acho que j4 ndo é possivel trazer
mais documentos; entretanto achei' conveniente. trazer. ao conheci- -
- mento desta Camara, pois 0s.eminentes colegas poderiam ter ponto de . . . -
-vista contrério. o : ’ L _
A peticido € do teor seguinte: (Lé a petigdo). - .
S ® uma certidéo tirada de um processo, constante de depoimentos
de uma testemunha.” - . . o v :
A aceitaghio désse documento causaria surpresa ¥ outra parte.
E néo quer dizer gue seja uma pega que sdmente agora a parte po-
.deria produzir. - o .
~ Indefiro o pedido de juntada de tal documento. oy
O Senhor Desembargador Edésio Fernandes:. Indefiro: |, .
'O Senher Desembargador Aprigio Ribeiro: Indefiro. .- ST
. O Senhor Desembargador Helvécio . Rosenburg: (L& o seu vot
concluindo: “Nego provimento & apelagéio”). ’ _—
;™ -0 Senhor Desémbargador Edésio Fernandes: Voto: “Sem.
" .qualquer censura &' sentenca : recorrida; que deu -pela concorrén-
-cia de culpa dos litigantes no evento em apreciagfio, nio quer se con- -
- formar com essa conclusdo o réu Amaro José Barbosa, que pretende se
‘reconheca a responsabilidade integral do autor. Entretanto sua par-
- ‘ticipa¢éo no abalroamento ficou bem definida, porque resulta do pro-
. ‘nunciamento. da pericia especializada a sua imprudéncia; seja quando
- trafegava com veiculo com freio de pé deficiente, seja por néo .obser-
‘var o direito de preferéncia.que assistia ao lambretista no' cruzamento
em que se deu o acidente. Como sustenta’a decisfio, s6' mesmo uma
- velocidade excessiva e inadequada para a perigosa travessia, ao lado
da ‘inobservancia das regras de trénsito, é que poderiam.conduzir o
[ réu. aquele choque, desde que éle divisou o veiculo contrério a uma
£=. .7 .grande distancia. Dest’arte, sua responsabilidade também ficou.bem
P ‘proclamada: ambos- concorreram para o abalroamento. O apelante.faz
" critica desrazodvel ao laudo da pericia técnica, pretendendo. a preva-
‘Iéncia do resultado que emanou do perito que funcionou no curso .da - :
-acdo; ora, além de se tratar de um laudo ilustrade de peritos espe- L
cializados, foi éle produzido no local do acidente, ao tempo do abal- .

" APELACAO  CIVIL No 17.817— tor: | ISt S
MARTINS. . . - ) I\?elator. ]?eg. _JOAO :

RELATGORIO

Carlos Alberto Soares foi condenadvo a indenizar -‘Dar‘,cflio_ Fer-:

pacidade para o -trabalho, devendo o .quantum. ser apurado em exe-
. cug¢do, mais 15% -de honorsrios advocaticios e juros s
‘89v. e aclrdio de fls. 129 e.144),. - . - > Juros (ﬁgntgnq_a de- ﬂs:_

- 'O pai e curador de Darcilio promoveu a execucdo (fls. 150) &
Carlos Alberto Soares contestou os -artigos’ de liquidggﬁd (fls. 160). -

Reconhecida a regularidade da execucao ¢ '
, 1 5 €20 proposts -(fls. 170).
. tenga"de fls. -189 homologou ‘a liquidac@o, sendo fixada para)a iexdeni--
_ 2acao de parcelas vencidas Cr$ 240.193,20, mdis juros de Cr$ 12.251,70;
despesas de tratamentp Cr$ 3.945,50, honorsrios de advogado.- T e
gz&;g;f::gﬁﬂ,i garg ;nsdeg:)igagio'durante a vida provével da vItima o
- ‘mensal de Cr$ 5.300,00, atravé : i . LT
Crs 1060 000,00, 25 O8 5:300,00, __ravg_s ,d(") depdsito de IR TR
" . O executado apelou da’sentenca (fls. 196)’ Em seu recurs
tentog estar‘ sendo ‘vitima de chantagem, pois 'a doengltla. rgguf)sac.;'csftllis&
E?:gfl;%og isrllx;ilélaa%a,‘tagto .que j%;se, habilitou como motorista e pra~
alf adores de que estd e '
contra-razoado o recurso. el " " g 020 d_e}comp}eta sands. Fel
~ . O exmo. Subprocurador Geral (fls. 239) opi nagac
da sentenga. A revisio. L "(: s 2 39 oplgg  pela, contirmagio.
.. - Belo Horizonte, 8 de ag0sto de 1960. — Jo&o Martins.

IERY
I
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o : ~' ACORDAO - S

. _-Vistos, relatados e discutidos 8stes autos da' apela foino 17 1
de Belo Horizonte, entre partes: S e ol 7 81T,
cﬂio Ferreira, apelado. )_p es: Carlos Alberto Soares, gpe_la.nte, Dar-
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s

. Darcilio'Ferreira' tri;balhava no _ﬁ‘Armazem._. Brasileiro”, no Mer-.
<ado Municipal, e fazia entregas da. mercadoria, utilizando-se de bi- .-
-cicleta no seéu transporte pessoal, e ganhava osaldrio de-Cr$ 900,00 mmen--

sais. Foi atropelado, quando estava ém servi¢o, no dia 24 de outubro
-de 1952. Déste atropelamento resultou ficar inutilizado para’ o traba-
. Iho, pois sofreu traumatismo craniano que lhe causou psicose trau-
madtica (emocial) e pericia-a que se submeteu posteriormente con-

siderava irreversivel a lesdo nervosa.do acidentado- (fls. 66). Decla-’

rado incapaz, foi nomeado seu tutor Josefino Ferreira, seu progenitor,
que propds agdo de indenizacdo contra Carlos Alberto Soares. Julga-
da procedente a demanda, e confirmada & sentenga.-ém deciséo do
‘Tribunal . de Justica, promoveu-se a-liquidacéo. .- . T

~ QO liquidante baseou o pedido na disposicao do'artv. 31".'5'39, ‘do

C6d. Civil, incluindo no pedido de indenizagdo as despesas.de trata- = -

mento, os lucros cessantes e pensfo correspondente ao que a vitima
poderia perceber em trabalho. Solicitou, ainda, o pagamento dos ju-
ros e de honorarios advocaticios. e R
A defesa do apelante consistiu' em sustentar que os artigos da
liquidagio somente apoiaram o pedido de indenizagdo baseado em
salirio minimo; o que impossibilitava apreciacdo perfeita da mstéria
€ a vitima, na época do acidente, era menor e, assim; ndo poderia

perceber o referido saldrio; -que na sentenca: ndo hd condenacio ao .

pagamento de parcelas patra tratamento médico; que 0s juros devem
ser pagos-apenas sObre a-quantia correspondente & indenizagéo. )

. A prova, durante a liquidacfo, ficou resumida ao lado periciadl de

- fls. 1T7. .Néle, o perito, depois de estabelecer que Darcilio, na ‘época em
que se realizava a pericia, tinha 25 anos e teria ainda 34 anos de vida,
‘presumivelmente, calculou a indenizacdo nos térmos que se léem a

"~ fls, 178 € 179

A liqxiidagio'fbi ‘processada regularmente. -As objegoes do dpe-

.lante, referente aos arts. de liquidacdo, improcedem inteiramente.:
. O pedido da inicial’foi- atendido na sentenga e.esta confirmada
em segunda insténcia. Néle se vé que o apelado pleiteou ndo sé in-

- denizagio pelas lesbes que veio a sofrer no acidente, como pediu paga-

mento das despesas de tratamento. Quanto ao saldrio de Cr$ 900,00,

era- 0 que percebia o apelado, na ocasifo, conforme se vé em sua ca~

~derneta de trabalho. Alids, o apelante ndo cuidou de demonstrar o

" contrério.” As demais bases salariais foram tomadas em fases da vida
" de Darcilio, j&é em maioridade. ST R
dand Também a. exigéncia de juros estd conforme’ asentenca liqui-
danda. : : - . Co '

todo o objeto da demanda ao conhecimento da segunda instancia, mas
-0 certd € que o recorrente néo fez qualquer impugnacéo. ao-laudo de
© fls, 177. Nem houve, durante- a liquidacao, o oferecimento-de ‘outros
-clementos de conviccdo para amparar )
08 artigos de liquidacgao.

Afinal, o apelante baseia em afirmatiira surpreehdente.‘ Sustéri_ta o

que estd sendo vitima de chantagem e a justiga, ludibriada: pelo ape-
" lado, estd servindo, de instrumento de uma burla ¢riminosa, Darcilio,
-— declara o apelante’ —, ndo sofre de moléstia ificurdvel, que o inha-
‘bilita para o trabalho. Tanto assim € que foi examinado em Goiénia e
alf obteve carteira de motorista, e ja esteve em S. Paulo em negocia-
_«gOes ‘e até pretendeu casar-se. o : :

. O apelante- apresenta. cdp_is;w_fbtostéfica ‘de 'documehto‘ corres- -

pondente 4 matricula  do -apelado, expedido pelo Servigo: de transito

* goianio, onde lhe foi concedida a habilitagiio para exercer. a profisséo-

7
/
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Estas questdes 'sio, agora apreciadas, porque a apelagéo deVolvéu'.

.as alegacOes apresentadas contra -

JURISPRUDENCIA MINEIRA. _
. - O Senhor Desembargador Paula Andrade: Mantenho em todas as

" linhas; Sr: Presidente.

- O Senhor 'Dese_mba’rgadofP_residenté: Négaram. provimento ao

_agravo; por nao ser caso.de mandado de'seguranca, uma vez impetrado
contra lei em ‘tese: Vencido-o-eminente Desemb. Paula Andrade, que - -

i

provia o recurso. . -

[

ABALROAMENTO — PREFERENCIA DE TRANSITO — INOBSER- “*
* VANCIA — DEFICIENCIA DE FREIOS — CULPA — DOCUMENTO —

JUNTADA EM -RECURSO —. INADMISSIBILIDADE 7

[, ‘N.'éo_ ;s'e“adnii_tefjt.l‘ntéd'ab’“dé' dbciiineﬁfo a_brdéé'ssb ‘em

" ‘fase de julgamento de recurso. . S :
. . —"Ha culpa no acidente da parte de motorista que inob--

servou preferéncia de transito e cujo veiculo estava com frefos. = -+

) _,defivc_ientes.' L L S R
. 'APELACAO CIVIL N?° 18.010 — Relator: Des. HELVECIO: -
ROSENBURG. . . oo

g =" ' RELATORIO .

Pot ter sido abairoada sua lambreta; na confluéncia da rua Gua-

" phées com Varginha, nesta Capital, nio dia 3 de setembro de 1959, Acyr

da Silva Lopes ajuizou acdo de indeniZagdo contra Amaro José Bar-
bosa, pedindo- reparagéio de danos. Contestou-a o réu, dizendo que-0s
fatos narrados na inicial e o laudo da policia- téenica néo sdo verda.
deiros; seu- veiculo é que-fora.colhido pela lambreta. Em reconven-
¢éo, pede indenizagio dos danos sofridos. T . Coe
Instruida a causa, com.pericia e prova testemunhal, o dr. Juiz
julgou procedente, em parte, acio e reco_nvengﬁo,‘recqnhecendo‘culpa-
reciproca de ambos 0s contendores. Apenas apelou o_;é_u. Recurso: re-.
gularmente processado, com remessa. € preparo. ... . - . :
‘ A reclamacdo de fls. 95, do fisco. estadual, ndo chegou a ser:
iada pelo Juiz: - S e L :
apree A vregisﬁ,o ‘do exmo. desembargador Edésio Fernandes'
" Belo Horizonte, 22 de agdsto de 1960. — Helveclp Rosenburg. -

e ~ ACORDAO : -

. Vistos, iél_atados e ‘disc‘utid:o's'éstés ‘autos de apelag@o. civel, n.o. .
.18.010, de Belo Horizonte;, apelante. Amaro José: Barbosa'.e. apelado- .
Acir da Silva Lopes, acorda, poOx: votagio unénime, a Terceira Camara.- . -

Civil dé Tribunal de. Justica do Estado de Minas _Gerais~,',integrar1jdo»~
néste o relatorio de fls. 99, em negar provimento ‘4 apela¢do, para con-
firmar: a decisdo recorrida:’Custas. pelo apelante. e

‘- A sentenga reconheceu a reciprocidade de culpa de ambos 0s con-

teridores. Apenas dela apelou, o réu. A sua culpa. é evidente. Primei- .

ramente, fala a pericia’ técnica em preferéncia do ‘veiculo- do .autor,

_com o que ndo concordou o perito judicial. E estranhdvel que um

.motorista desconhega a regra contida no artigo 3° n V, do Cdédigo-
Nacional do ‘Transito, que.diz: “Quando, em-qualquer circunstincia, se.

encontrarem.dois ou maisveieulos, em: direcoes,que .devam cruzar-se, -

passard, em: primeiro lugar, o que vier da direita”. Esté. ai explicadg a
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preferéncia do veiculo do autor, assinalada no laudo da policia técnica. -
* Por outro lado, descia o veiculo do réu; sem freios, uma ladeira. A
falta de freios foi constatada pela policia e a testemunha Cecilio, arro-
lada pelo apelante, salienta que a camioneta s6 parou. depois da trom-
bada (fls. 68 verso).-Finalmente; a retirada do. veiculo-do locsl,: de: .
monstra esperteza do réu.em apagar, com a nova posicio tomada, -
elementos indispensdveis &-pericia. Acentua-se que a. pericia judicial,
que se valeu, unicamente, do laudo da policia técnica, faz afirmativas
abusivas,. qual seja a de que o veiculo do réu estava parado quando se
deu o chogue. Onde 0 perito encontrou eleméntos para tal afirmativa,
se 0 laudo técnico nada diz a respeito? Basta lembrar que & testemunha -
Cecilio disse que a,camioneta  s6 parou depois:.da trombada (fls. 68. -
verso). *. .. - SRR - L
' Belo Horizonte, 13 de setembro. de 1960. — Aprigio Ribeiro, presi-
dente, com voto."— Helvécio Rosenburg, relator. — Edésio Fernandes.

1

NOTAS TAQUIGRAFICAS = - ,
. i

.. O Senhor Desembargador Helvécio Rosenburg: Preliminarmente,
.€u queria trazer.ao conhecimento dos eminentes Colegas que, depois
".que eu ja tinha feito o relatério, foi-me apresentada uma. petigio com-

um documento de uma das partes.. Eu quis, desde logo, indeferir tal

‘petigdo porque, nesta fase da agéo, acho que j4 nio € possivel trazer

mais documentos; entretanto achei conveniente trazer ao conheci- °

 -mento desta Camara, pois os eminentes colegas poderiam ter ponto de

vista contrario. . . »
" - A péticdo é do teor seguinte: (Lé a peticdo).. -

¥ uma certiddo tirada de um processo, constante de depoimentos S

- de ﬁma testemunha . . _ R
. A aceltacho désse documento causaris ‘surpresa a outra parte.
E néo quer -dizer-que seja uma pega que sbmente agora a‘parte po-
deria produzir. L T : AR
" - Indefiro o pedido de juntada de tal documento.- .
O Senhor Desembargador Edésio Fernandes: Indefiro.
O Senhor Desembargador Aprigio’ Ribeiro: Indefiro. -

O Sénhor Desembargador Helvécio Rosenburg: (Lé o seu ~yéto

..-concluindo: .-“Nego provimento & apelacdo™. . =~ - . o E

- Q.. Senhor Desembargador Edésio Fernandes:  Voto: : “Sem =
_qualquer censura & &sentenga recorrida,. que deu pela concorrén- -
«cia de-culpa dos litigantes no- evento em apreciagéio, ndo quer se con-

" formar com essa concluséo o réu-Amarc José Barbosa, que pretende se

_ reconhega a responsabilidade .integral do autor. Entretanto sua par-
ticipacdo no abalroamento ficou bem definida, porque resulta do pro- -
nunciamento da- pericia especializada a siia imprudéncia, seja- quando
trafegava com vefculo com freio de pé deficiente, seja por néo obser-

 yar o.direito de preferéncia que assistia ao lambretista nio cruzamento

em que se deu o acidente,. Como sustenta a decisdo, s6 mesmo uma . -

‘velocidade excessiva e inadequada para a perigosa travessia, @o ‘lado -

- "+ da-incbservancia das regras de trinsito, é que poderiam- conduzir o -

" réu aquele choque, desde que éle divisou o ‘veiculo contririo a- uma
grande’ distdncia. Dest’arte; sua responsabilidade também. ficou bem
‘proclamada: ambos concorreram para o abalroamento. O apelante faz
eritica desrazodvel ao laudo da pericia técnica, pretendendo.a preva:

" 18ncia do resultado que emanou do. perito que funcionou-no curso da
acdo; ora, além de se-tratar de.um laudo ilustrado.de peritos espe:
cializados, foi éle produzido ng local do acidente; do -tempo-do abals
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'da sSentenca. A revisio.

“ " cilio Ferreira, apelado. . -
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roamento, traduzindo sem dtivida uma verdade mais a’proximada; dos

fatos.” A condenagfo pela metade dos danos verificados nos veiculos, -

foi de melhor justica. Nego provimento. - .
‘O Senhor Desembargador Aprigio Ribeito — De acordo. - .
‘ 0‘ Senhor Desembargador Presidente — Negaram provimento.. .-

\ ‘.

L

*  INDENIZACAQ — LIQUIDAGAO:DE SENTENCA — APURACAO DE ho
~ VALOR — BASE SALARIAL — CAPACIDADE DE TRABALAG = e ™
. CUPERACAO DA VITIMA — APURACAO EM EXECUCAO - - .

- — INADMISSIBILIDADE . ,

L= QQEMa-s'é a liquidégio de"séntieﬁ@- que, consoante a.
condenagio exequenda, apura valor de indenizacdo por incapa-

cidade para o trabalho na base dé salirio minimo tomado em -

.. fase de -maioridade da vitima, embora. fosse ela. menor a época,
do atropelamentq. IR E A k

¢ — Inadmite-se .reabertu'ra'_ de éxamé da ﬁ:atéria_ diﬁcutida," »

’ na’acio principal em' execug¢io ‘de sentenca, pelo que s6 atrivés
de__re§cxsa_0' do ,]u‘l\ga(_m pode ser apurado o fato de ter a vitima.
de acxdeqt_e de.tl_'ans_lto ;‘eadquiridq capacidade para o trabalho..

. . APELAGAO CIVIL Ns 17.817— Relator; Des.  JOAG
 MARTINS. . U ‘Des. " JOAG

* .. .. .0 RELATORIO o
. Carlos Alberto Soares fol condenado a ihdenizar Darcilio Fer-
reira, a quem causara danos fisicos de que resultou ‘permanente inca-"
pacidade para o trabalho, devendo:o quantum ‘ser apurado em exe-

© ¢ugao, maisv_ljs% de honordrios advocaticios e juros. (sehténca de fls. .
.99v. e acérddio de fls. 129 e'144). " o L o

O pai e"curador de Darcilio promoveu. a execugdo (fls. 150) e

Carlos Alberto Soares contestou. os artigos de. liquidacdo. (fls.. 160): .

Reconhecida a regularidade da -execuclo proposta (fls. 170). A. seri- .

. tenga de fls. 189 homelogou a liquidagéo, sendo fixada para a indeni-
_zac@o de parcelas vencidas Cr$§.240 ."193,20,-_mai‘s;juros-_de?Crs 12.251,70,.

‘despesas. de~ tratamento- Cr$- 3.945,50,. hohorérios ,de advogado- .-

Cr$ 174.93540, e para indenizacéio durante a vida provével da vitima.
‘@ pens@o mensal de Cr$-5.300,00; através do. de - DU
C1$ 1.060.000,00. | e 90 depdsito de-.. .. .

O executado apelou da sentei a (ﬂs 196). Em set rootirso
tentou estar sendo ‘vitima : , "o, Bpongh do. Dereii.
Ferreira ¢ simulada, tanto que' j4 se habilitou como motorista e .pra-. .

ticou atos.indicadores de que estd em g6zo de completa satde. .Foi . .- -

contra-razoado. o recurso. o - . ol ..
-, Oexmo. Subprocurador Geral (fls. 239) opina-pela confirmagéo -
- Belo Horizonte, 8 de agdsto.de 1960. — Jodo Martins. -

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da apelagio n° 17,817,
de Belo Horizonte, entre partes: Carlos Alberto Soares, apelante;. Dar-

-

— =
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a de chantagem, pois a_doenca de Darcilio. =
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Darcilio Ferreira ti‘abalhava no: “Armazem -Brasileird?',‘ no- Mer-
cado Municipal, e fazia entregas da mercadoria, utilizando-se de bi-
-.clcleta no seu transporte pessoal, e ganhava o saldrio de Cr$ 900,00 men-.

sais. Fol atropelado, quando estava em servico, no dia 24 de outubro .

de 1952. Déste atropelamento resultou ficar inutilizado para. o traba:

Iho, pois sofreu- traumatismo craniano que lhe causou psicose trau- -

matica (emocial) e pericia. a que se submeteu posteriormente con-

siderava irreversivel a leso nervosa do acidentado (fls. 66). Decla- .

rado incapaz, foi nomeado seu tutor Josefino Ferreira, seu progenitor,

. que propos agdo de indenizagdo contra Carlos Alberto -Soares. Julga-

da’ procedente a demanda, e confirmada -a sentenca em decisio do -

“Tribunal de Justica, promoveu-se a liquidagdo. .. - . .

O’ liquidante baseou o pedido na disposicio do art. "1.539, do -

.C6d. Civil; incluindo no pedido de. indenizacio as. despesas’ de trata-
mento, os lucros cessantes e penséo:correspondente ao que a -vitima

"poderia perceber em trabatho. Scli¢itou,, ainda, o pagamento dos ju--

ros e de honorarios advocaticios. - » o .
A defesa do apelante consistiu em sustentar que os artigos da

» _liquidagio somente apoiaram o pedido de indenizaciio baseado em

salsrio minimo, o que impossibilitava apreciagfio perfeita da matéria
¢ a vitima, na época do acidente, era menor e, assim, ndo poderia
perceber o referido saldrio; que na sentenca nao hd condenacdo ao
pagamento de parcelas para tratamento- medico; que o0s juros devem
ser pagos apenas sObre a quantia correspondente & indenizagéo.

A prova, durante a liquidag@o, ficou resumida ao lado pericial de -

fls. 177. Néle, o perito, depois de estabelecer que Darcilio, na época em

que se realizava a pericia, tinha 25 angs e teria ainda 34 anos de vida, .

‘presumivelmente, calculou a indenizacio nos térmos que se léem a
fls.- 178 e 179. - . o N

A liguidagdo foi processada regularmente. As objecbes do ape-

lante, referente aos arts. de liquidag@o, improcedem inteiramente.

'O pedido. da inicial foi atendido na sentenca.e esta confirmada .

-em segunda instncia. Néle se vé que o apelado pleiteou nio s6 in-
denizagio pelas leses que veio a sofrer no acidente; como pediu paga-
.mento das despesas de tratamento. Quanto ao saldrio ‘'de Cr$ 900,00,
era 0 que percebia o apelado, na ocasido, conforme se vé em sua-ca-
derneta de trabalho. Alids, o apelante nio cuidou de demonstrar o
‘contrdrio. As demais bases salariais foram tomadas em fases da vida
de Darcilio, j& em maioridade. i Co Lo : L

..danda. e _ . R
: Estas. questdes. sBo agora apreciadas, porque a.apelacdo devolveu’
todo o objeto da demanda ao conhecimento da segunda insténcia, mas
©.certo é que o recorrente néo fez qualquer impugnacdo ao laudo de

- fls. 177. Nem houve, durante a liquidacao, o oferecimento de outros .

-elementos: de convicgﬁp para amparar as alegagles apresentadas.contra
.08 artigos de liquidagao: S S .

Também a exigéncia de juros esta cohﬁorme a sehtehga_iiquie ;

Afinal, o apelante baseia em'afirmativa surpreendenté-. Sustenta

.que estd sendo vitima de chantagem e a justiga, ludibriada pelo ape-
lado, estd servindo de instrumento de uma burla criminosa, Darcilio,

— declara o apelante’ —, ndo sofre de moléstia incurével, que: 0 inha- -

- ‘bilita para o trabalho. Tanto assim é que foi examinado em Goiénia e .

ali obteve carteira- de motorista, e ja esteve em S. Paulo em negocia--

¢Oes e até pretendeu casar-se.

O apelante apresenta copia fotostdtica de,document'o corres--

pondente & matricula do apelado, expedido.pelo servico de. transito

goianio, onde lhe foi concedida a habilitagdo para exercer a profissao
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' mento das custas.
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-de motorista, fste fato oferece margem- a duas conclusbes: — esta

-documentacéio ‘€ exata na comprovagio de que o apelado j& recuperou
sua-saiide ou é-apenas mais uma destas infelizes: provas® de deficién-

cisg do servigo’ piiblico ‘em nosso Pafs. No primeiro aspéto, a questdo -

é relevarte. Todavia, ndo influi nesta execucgdo diretamente, pois cum-

pre a0 apelante obter a rescis@o do julgado, com a demonstragdo da,
. falsidade da prova em que estd apoiado: Somente apds alcangar a res+

cisfo. da sentenca, podera afastar a condenacfio que lhe imp0s a obria:
gacio de indenizar; e levdar o apelado a prestar contas & justica crimi-

nal. No segundo, toFnar-se-4 necessario levar ao conhecimento da ads,
ministra¢do estadual de Goids. que -0 "apelado estd sob curatela,» em -

Minas, onde uma sentenca decretou-sua interdicéo. - T .
Nesta fase & vista do-disposto no art. 916, do C6d. de. Proc. Ci- .

vil} a pretensfio.do apelante, pedindo se reconheca estar Darcilio agin-
do capciosamente e se réabra o exdme da matéria discutida Da agho -

principal, é déscabida. - - . L . ., o : :
N Por tais motivos, a Quarta Camara inil do Tribunal' de Justiga,

i poi'_’unan'i'inidadé de votos, acorda em negar provimento & apelacdo,-

confirmando a sentenga recorrida e condenando o apelante ao pags-

S B = Jooe T Lo . .

- - Belo Horizomnte, 2 de setembro de 1960. — Jodo Martins, presi-
-dentelz e relator.. — Onofre Mendes Jdnior, revisor. — Melo Jinior,
vogal. . . T - o v S o o
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MILITAR — PROMOGAO POR MERECIMENTO — PRIORIDADE —
( TEMPO DE GUERRA — SERVICO MILITAR DE CIVIL

'~ DIREITO — VOTO VENCIDO

— A circunstancia do civil fer pbsteribrmente ingressado

‘na Policia Militar do Estado, ndo lhe tira o direito  de priori-

- dade para promocdo pelo critério de merecimento, decorrente -

da lei que o assegura aos que prestaraim servigos como convoca:
. dos ‘e incorporados as Classes Armadas em periodo de guerra.-

© . == V. v.— Em caso de promo¢io por merecimento, cabe

-ao Poder Executivo a faculdade de outorgi-la ao. candidato de
sua preferéncia. (Des. Forjaz de Lacerda). ‘ '

BEIR ‘ e
 RELATORIO . :
" José de Oliveira Campos ajuizou contra o Estado de Minas Ge-

Tais acéo rgésciséri’a do acérddo ‘proferido na apelagio civel, n.° 14.811
pela E. Primeira Cimara Civil, que déu provimento ao recurso e re--

. formou totalmerite ‘a- sentengd, que reconhecera ao autor o direito.de

ser :promovido, por merecimento, ao posto de capitéo cirurgifo den-
tista da Policia Militar do Estado, por.ser, dos primeiros-tenentes ‘que.

figuraram na respectiva lista de promocao, o.inico que preenchia as

-condicOes do art. 1.° darlei estadual 677, de 22 de novembro ‘de. 1950.

o 0 fundg,mento da ac@o € a ofensa-a ésse mesmo dispositivo de - .- | ‘
.le_;,___vasado ‘néstes térmos; ' - : o S o

© “Ficam extendidos aos atuais servidores do Estado, que residiarm
em Minas Gerais no periodo anterior 4 declaragiio de guerra -
que, incorporados as' classes armadas do Pafs ou, posteriormen-

v L 29—

LAca0 RESCISORIA N.° 209 — Relator: Dés, MARCIO RI-
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te, matriculados compulsbriamente em Instituto de Ensino Mi--

-litar do Exército,- hajam prestado  servico de . natureza militar-

" ou relevante, por mais de um ano, de 1942 a 1945 em qualquer
parte do territério nacional, os. beneficios- de que trata o. art.
1.° da lei estadual n.o 340, de 28 de dezembra de 1948 :

Este, por sua vez,’ dispoe \
- “Os atuais funcmnarxos, que tenham participado das Forcas Ex-
. pediciondrias Brasileiras, ou prestado servigo .de guerra. em
avides ou navios nacionais teréio, em igualdade de condiqoes com
os demais funciondrios, prxondade para a promogdo ou melho-
ria, nas classes, quadros ou fungdes isoladas em .que se. veriﬁca-
rem vagas que devam ser prov1das por merecimento”. :

Entende 0 autor que, tendo provado sua matricula compulséna. '_
‘em Instituto de Ensino Militar do Exército, apds mcorporaga,o as .

classes armadas do Pais e havendo prestado servigo de natureza mili-
tar por mais de um ano, de 1942 a 1945, no territ6rio nacional, tinha as-

. segurado o seu direito absoluto & promocgio, visto .como 0s outros

componentes da’ lista, em que se apurou o merecimento nao preen-
chem 0S8 -mesmos requisxtos :

O acérdao rescindgndo, porém, considerou que, em se tratando »

de um militar de:carreira, o servigo militar, que é para éle de rotina,
inerente 3 stia condigéo, ndo lhe poderia assegurar a prioridade. So-

, ) mente servi¢o relevante .0 credenc1aria para obté-la.

) - Para o autor-essa. mterpretaqao se originou de um' equivoco: o
de supo-lo um militar de carreira, quando éle era um civil convocado -
e incorporado as chasses armadas Se fosse militar de carreira, nao.

- preencheria as condxgoes exigidas pela Lei 677. A mterpretagao do
. acérdao ofende, assnn a prépria letra da lei.

Argumenta o autor também que, megavelmente essa lei criou :
~uma verdadelra prioridade para a promocio e néio apenas para a clas- .

sificacdo do servidor’ publico. A vantagem. se apresenta:com 0s ca-

racteristicos, de uma promogao compulséria, sendo ‘até desnecessdria‘

a confeccdo da lista triplice; se nao existirem outros serv1dores com
os requisitos dssinalados na lei especial.

Reseindido o acérddo, deve pois, ser reconhecldo ao autor 0 d1—

" reito a promocao, com. todos. os.vencimentos e vantagens a partu' de’

10 de outubro de 1955.

A-causa foi contestadaApelo réu que, baseado no voto do exmo. -

des. Onofre Mendes, alega sobretudo a inaplicabilidade da lei 677 aos.

- militares. Sempre que nossas leis estendem a éstes qualquer beneficio

s@io expressas. Alids da justificagfio do projeto pode-se concluir com

' seguranqa dque a mesma lei abrange apenas os servidores civis.’ De- :

‘mais, por ser excepcional, ela deve ser interpretada. restritivamente .-

" Alude o contestante, ainda, & grande obscuridade da lei que se. '
diz. ter ‘o acérdao. rescmdendo v1olado, referencia que, aliés, a inicial:”

‘também contém;

. A inmicial veld z;companhada dos documentos de ﬂs 27 a 52 Pos»
teriormente foram juntos os de fls.. 91 e 92.

As partes ofereceram-razdes, as fls. 97 e 102. Ouvida a Proeu-“_ S

) 'rad'oria Geral, opina pela improcedéncxa da’ agdo. Preparo tempes—
tivo.,
- Belo Horizonte, 30 de setembro de 1959, = Mar_cxo Rlben'o.

'

K distinqao de que. o “servico ‘de natureza militar” néo poderia dar ao

o sado, antes:da;vigéncia da Lei 677.

. a0 intérprete destinguir onde o legislador hao distingmu Nao hé alids
o Anenl_aum motivo especial para.a distingdo. -

" "Todavia, carece de fundamentos a -alegacdo do autor porg

. ..“& qualquer dispositivo-legal, uma vez que, em -se tratan
-qao por merecimento cabe ao Poder: Pubhco a faculda.d d
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Vlstos, relatados e dlscut1dos éstes autos de agﬁ,o resciséria n° -
209, da comarca de Belo Horizonte, autor José -de: Oliveira Campos, réu- ..

Estado de Minas Gerais, acordam, em Camaras Civis Reunidas .do: Tri-

_ bunal de Justiga de Minas Gerais, ut notas taquigréficas, julgar, pox

maioria de votos, procedente a agao, nos térmos do pedido 1n1cia14

- Custas pelo.réu. . _
> - Belo Horizonte, 28 de outubro de 1959 — Costa e leva, presi-
dente —_ Marclo Rlbelro, relator — ForJaz de Lacerda, vencido A

: o NOTAS TAQUIGRAFICAS N
o Sr. Des. Mircio Ribeiro: (L6 o relatétio). Voto: “Para fazer
‘militar de: carreira a prioridade, sendo; pois, necessdrio, que o mili-

tar tivesse prestado. “servigo relevante” — o v. acérddo rescindendo,.
-evidentemente; teve em vista a situagéo do servidor pliblico no pas-‘

“Fal ‘interpretacio, pois, nao. pbde prevalecer p01s 8sse-: diploma'
-deﬂne — ¢ o faz claramente — ‘a quem seria aplicdvel o beneficio: aos

servidores-do Estado que: 1) -estiverem residindo. no Estado de Minas:

no perfodo imediatamente anterior, 4 declaragéio de guerra; 2) tivessem.
sido incorporados as classes -armadas do Pafs ou posteriormente matri: -
culados compulsdriamente em Instituto de -Ensino Militar do Exérci-l
to; '3) houvessem’ "prestado servigo militar ou relevante, por mais de ..

‘. um ano, no perlodo de 1942 a°1945; em qualquer parte do territério [
nacional.. O autbr, preencheu estas condigdes e era, como qualquer ou- N

tro possivel’ beneficidrio da lei; um civil que foi. incorporado. . -
. ‘Se é da situagiio presente do beneficidrio que cogitd o Ac6rda.o,
sua interpretacao foge & corriqueira hermenéutica de que ndo-é licito -

. Se o servigo “de naturéza’ militar” foi equlparado a0. “relevante’
para efeito de conferir ao servidor a vantagem, o fato do beneficiado,
ter ingressado, posterlormente, em’ carreira milltar ‘néo deveria, - evi

. ‘dentemente,. piorar sua condu;ao com relacéo aos que se dedicassem )
"a fungbes puramente civis, eliminando o efeito de ‘uma* lei Jé incor-.

‘porada definitivamente a seu patriménio.
* Em suma: & Interpretacio do acérddo teve em vista. 8 situa.ga.o

"do. autor* como servidor do’ Estado anterior ao.decreto:.que’ criou-o°

beneficio, 0. que . contraria- 0s fatos' e a ,prépria létra-da-lei,
- Acresce que .a Policia Militar 6 'de natureza mista: seus: serv1do-

Tes exercem via de regra funcoes policials, de- natureza civil e sd ex-
. ‘cepcionalmente as puramente. militares.: ’ -

Adotando; como. adminiculo; a” arguniéntagao da sentenga de

primeira instancia; ¢ a do ‘préprio- acérddo, quanto a tese soerguida f ‘
“pelo dr. Subprocurador Geral Julgo procedente a resc1sdria nos ter—

‘mos do pedido inicial”.
’ 0. Sr. Des. ForJa de Lacerda. Data venia o me"
gulnte' . :

- Pela presente agao pretende o autor .a nuhdade
-ferida no. Venerando Ac6rdao da apelagdo.n.’ 14.811 de Be]

Acérddo decidiu- acertadamente com: critério e Justics;
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ver aquele cand1dato de sua preferéncia, e isso sem ofensa da Lel em.-
que se apegou o autor para justificar o seu pedido. O direito de esco-

iha por parte do.Executivo, no .caso em apréco, de forma alguma pode-

~ 14 ser cassado pelo Judicidrio, e em vista do exposto, julgo unpro-- o

cedente a agio proposta”..
- O Sr. Des. Helvécio Rosenburg Sr. Presidente, pego adiamento..
O Sr. Des. Presulente ,Adiado, a requerimento do exmo. sr. des
Helvécio Rosenburg . ‘ _ .

/ ;- N OTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr, Des. Presxdente. Este julgamento estd ad1ado a pedido do" ’

des. Helvécio Rosenburg..
k O Sr. Des. Helvécio Rosenburg: “A lei estadual n.’ 340, de 28 de

ciezembro de 1948, concedeu aos funciondrios que; partlciparam das

Forgas Expedicionénas, ou que prestaram servigo de guerra em avides

ou navios nacionais, em igualdade de condigfes com os demais fun-.
cionérios, prioridade para a promocéo ou melhoria, nas classes, ‘qua- .
*  dros.ou fungdes isoladas em que se veriﬂcarem vagas -que. devam ser.
.- providas por merecimento. -

- Esse beneficjo foi, pela lel n 677. de 22 de novembro de 1950 O

extendido aos funciondrios, em exercwlo naquela época, e 0 seu art
) 1 ° esté assim redigido: ) . ; S

"“f1cam extendidos aos atuais serv1dores do Estado, que resi- '

diam em Minas Gerais, no periodo anterior & declaragéo . de
guerra e que, incorporados as classes armadas do Pais, ou , pos-
. teriormente, matriculados compulsoriamerte ém . Instltuto de
- Ensino Militar do Exército, hajam. prestado serv1go de natureza
 militar ou relevante, por mais de um ano.de 1942 a 1945, em
qualquer. parte do ternténo nacional, os beneficms de que: trata.

(o} art 1 o da lei n.° 340, de 28 de. dezembro de 1948"

O projeto n.° 1 310, da autorig do Deputad.o Geraldo starlmg'.-

Soares, teve a seguinte justificativa: - . -

;

) “Por inadverténcm, deixamos . de ‘amparar pela lei n® 340 de 28

- de dezembro de 1948, os atuais servidores, estaduais que presta-.
ram servigco militar ou de natureza’ relevante, por mais de um. -

- ano, de 1942 -a 1945, no territério nacional... Em verdade, trata-se
de abnegados funclonérxos, muitos - .dos quals nio tiveram a

ventura supréms de congcluirem o seu curso. superior. iniciado; .
impedidos- de frequentarem - os: traballios escolares em suas Fa-
- culdades, foram aos poucos perdendo- o mcentivo, o entusiasmo..

de continuarem a sua carreira, em- virtude dos anos que. perde-
. ram e por outros fatores decorrentes e; quando desincorporados;
muitos déstes. ingressaram. no.servigo publlco federal ou esta-

dual. Os reservistas incorporados para o Servigo ativo do Exér-.
" ‘cito e posteriormente matriculados compulstriamente nos Cen- -
- tros, de. Preparacdo. de Oficiais da Reserva, arcavam com mais

rigor .ainda”a responsabilidade de néo poderem perder o ang

- [etivo nesses' Ceéntros_de Ensino Militar, caso contrario, seriam . -
ehcaminhados novamente ao respectivo Corpo de Tropa da ju-. -

risdi¢do do C.P.O.R.. . Se, por, ventura, deixassem.de fazer a
- devida apresentagéo, seriam. considerados irisubmissos na forma

res.

Lowenm

da legislagao em vxgor e, como: ta.l Julgados por cnmes m111ta-
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(RN A sentenga de’ primeira instancia, da lavra do nosso eminente’ - .

colega Des. Edésio Fernandes, reconheceu como satisfeitas todas as-

-exigéncias da lei n.° 677: a) residéncia no Estado; b) convocag¢dio e in=
. corporagao as FOrgas Armadas e, posterior, matricula compulséria no. .
". C.P.O.R.;.¢) prestagio ‘dé servico militar, h4 mais -de ano, no perio-

do de 30. de novembro de 1944 a 8de setembro de 1946; d) mtegrou listéy
de promogéig por ‘merecimento, para o acesso ao. posto de capitdo dend

: t;sta cirurgifio, quando foi promovido- o tenente Djalma Ribeirc Viana®

Em apelacgfio; a Primeira Cimara Civil, erh acérdéo relatado pel :\.,

’ 'emmente des. Onofre Mendes e subscrito- pelos demais integrante

‘houve por bem cassar a decis@io recorrida para ter como improcedente
a acdo porque, segundo o acérdao. de fls., que espelha com muita. cla-
reza a espéc1e, ‘considerou que, em se tratando de um militar de ‘car-

reira; o servico militar, que € para éle de rotina, inerente:& sua condi- . .
". ¢do, ndo: lhe poderia assegurar a. pnondade Sbmente servigo rele-
. vante o credenciaria: para obtéla”. ‘

Realmente, se-se tratasse de um ‘m111tar de carre1ra, na época em
que prestou o ‘servico militar, néo lhe aplicaria a prioridade da lei n?

.677. Mas data vema, a espéme é bem outra Houve evidente equivoco

de interpretagéo. .
" . O autor, quando convocado & incorporado as classes armadas

- N0 era um rmhtar tao sbmente, um civil, simples estudante, cursando

a primeira série da Faculdade de- Odontologla O seu ingresso no qua-
dro .dos servidores do Estado se deu a 18 de junho -de 1948, como
primeiro tenente cirurgido dentista de’ FOrga Pohclal apés concurso

" . de provas, classiﬁcado em ferceiro lugar,

O autor era civil e estudante de OdontoIogia quando em 1944 foi .
convocado e incorporado as Férgas Armadas. De 30 de novembro de
1944 a 8 de setembro de 1946 prestou servi¢o militar e foi cumpulsbria.-
mente matriculado no C.P.O.R. sendo déle desligado nessa data de .
8 de setembro. de 1946, como aspirante Dai, passou a ser um-:civil e
nas atividades civis permaneceu até quando em 18 de Junho de 1948,

apds, concurso, passou a integrar a Forca Policial como tenente cir- '.f"

rurgifio dentista. Satisfez, portanto, todas as exigéncias da lei. -

Por outro lado, ndo é possivel excliir o autor do beneficio insti-
tuido pela lei n. 340, desde que integradas todas as exigéncias da lei .
n. 677 s6 porque, na atualidade 6. &le um militar. Sentenca.e o acér-
dao incluem' o miilitar da. Forca-Policial na ¢lasse:dos servidores do
Estado. Também, como acentua muito bem o des, Marcio Ribeiro:
“Se0 servico de natureza militar foi equlparado ao “relevante” para
efeito de conferir. ao servidor a vantagem o fato do beneficiado ter
ingressado, posteriormente, em carreira militar; nio- deveria, eviden- :

¢do .puramente civil, eliminando o efe1to de uma 1e1 ]é. incorporado
definitivamente a seu patnménio" -
" Com o relator, data venia, do revisor; julgo procedente a acao.
Meu -voto, portanto acompanha 0. voto do des. :Relator”, :
O Sr..Des.- Joao Martms Pela procedencia da acdo, de acﬁrdo

- com o relator. .

O Sr. Des. Onofre Mendes Sr. Presmente emmentes ‘colegas. Eu

. ‘me’ considero. com grande responsabxhdade néste feito, porque, como-

foi real¢ado pelo eminente Relator, des. Mdrcio Ribeiro, eu fui relator
da apelacio e o meu.voto teve’ sufréglo dos- emmentes colegas Mas -
devo dizer a V. Excia. e aos eminentes colegas, ‘que. t6da aquela argu-
mentagdo de meu voto partia do pressuposto de gueé, na oportunidade, o
autor nesta causa, José de Oliveira Campos, Jé estava integrado nas for-
.cas militares, j4 era um militar.’ E se era um-militar, qualquer servi-

— 283 —

”

temente, piorar a condi¢io -com relagdo aos que se dedicassem .a fun: “




* sentenga ¢ minha.

-, des. Revisor. =

!
i

JURISPRUDENCIA MINEIRA

¢o que éle tivesse prestado na ocasido, a néo ser. servigo -de ‘natureza’ -

excepcional ou relevante, néo o integraria nos lindes-da lei que inovou-

_ os beneticios aqueles que prestaram servico na ocasifo da guerra: .-’

Lembro-me que, no meu voto, fiz até uma distin¢éo da ap_licaqéo?.

. dos dispositivos dessa lei aos:civis e militares; tendo declarado: ao. ci- - RN

vil basta a prestacido do servigo militar, que € um servico-fora das_suas
ocupacOes habituais; a um militar, entretanto, a prestago -do- servico

~ militar, na_ocasific.da guerra, é ato de rotina € 's6'a lei poderia bene- : L
ficidlo se éle provasse a prestagdo-de servico de natureza relevante.. - -

... Devo dizer a V. Excia., sr. Presidente, e eminentes Colegas,
que a causa foi mal instruida neste ponto. Até a oportunidade em que

* julgamos a sentenga de Primeira Instanecia, e, na ‘ocasifo, com muito

pesar, tivemos que reformd-la, por ser da lavra de um dos mais’ emi-

nentes Juizes, entdo desta Capital e hoje um dos ocupantes. de’ céte-.

 dra déste Tribunal, & que d4 o fulgor da sua_intelig’énci_a e-da sua cul-
. tura, des. Edésio Fernandes, verificamos. entdo que era incompleta. -
- a instruco nesse ponto. E do que se-discutiu naquela oportunidade, - -

a conclusdo é que José de Oliveira Campos era integrante das nossas”

_ férgas armadas, naquela ocasifo. Nesta resciséria esclareceu-se essa .
" situac@o. - ‘ . . M i =

Por isso, sr. Presidente, néio tenho a menor divida em julgar,
também, procedente esta rescisoria, de: acordo, alids, com os. préprios-
argumentos expendidos no ac6érdao uma. vez-provado satisfatdoriamen-
te.que, naquela oportunidade,. o autor era um civil e nio um militar.

E, como civil; bastaria a prestagdo de servico militar, a0 passo que,

_- se éle fosse militar, teria que provar a prestacéo de servico'_‘relevante. '

. Por ‘isso, por mais estranho que pareca, ‘embora houvesse sido

- Relator e votado. no sentido da.improcedéncia da agéo, naquela. opor-:

! tunidade, nfio tenho a menor divida, e considero até um dever da
- minha .consciéncia,’ julgar procedente esta Resciséria., : i '

O Sr. Des. Melo Junior: -De pleno acérdo: - e

O Sr. Des. Edésio Fernandes: Sr. Presidente, ‘sou- impedido, a
O Sr. Des. Paula Andrade: De acordo. .

. O'Sr. Des. Aprigio Ribeiro: Voto com o relator.

. 'O Sr. Des. Newton Luz: De acordo. L i

.0 Sr. Des. Gongalves da Silva:. Também julgo procedente .a

- Resciséria, de acordo com o relator.

O Sr. Des: ‘Afonso Lageé:-’ Pela pro'cet_léncié; de acdrdo chvn.l. o“ Re-“

" lator:” _ Lo s o o _
" O Sr. Des. Pontes da Fonseca: Pela procedéncia, comr o relator. = .

"= . O Sr. Des."Lahyre Santos: Também de acdrdo. com 0 relator. .
O Sr. Des. Presidente:. Julgaram procedertte a.agho, .vencido.0. SI.

T T .o
% . N

 ARREMATAGAO — PRESENCA DO JUIZ NO LOCAL — NULIDADE

INEXISTENTE. — HONORARIOS. ADVOCATICIOS — -
oL }CONDENAAGAO: JINCABIVEL . . ‘. Lo
— Inexiste nulidade da arrematagdo pelo _fato ‘do_Juiz nio
ter estado- ao lado do pregoeiro duranté a hasta piblica, pa-

ra validade da qual basta a presenca do _magistrado no Forum .

- ou local onde se realiza o.ato processual.

— Nio evidenciada a culpa. ou .dolo processual Qa*p;lrté_, B

é incabivel a sua condenagdo_em honoririos advocaticios. -

'APELACAO CIVIL N.° 1§.093 — Relator Des: LAURO: |

FONTOURA. - - :
| G- VRN

- 4

~ ordem da arrematacdo (Jorge Americano, ibidem)..

. . « . .
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“ Adoto o relatério de fls. 96, ac qual‘-acrescént‘o que 0 M. M. Juiz .

julgoéu improcedente’ os embargos e condenou os embargantes ao pa-
gamento dos honorarios do.advogado do. embargado..: . . .
Inconformados, os.vencidos apelaram da, decisfio- € 0 recurso,.re-

. e-
gularmente processado, subiu. a.esta insténcia, onde-fol preparado emi‘
“tempo. ~ Lo : ' T

A dout-a':revi'séo do ‘exmo. “des: Cunha Peixotoi ", .

‘Belo Horizonte, 15 de setembro‘de 1960. — Lauro: Foi;t(;i'ixa;..:‘\m

" Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagio n.° 18.093,
da comarca de Belo Horizonte, em que séo apelantes Juarez Felicissimo

\

. e outros e .apelado José Silveira Barbosa, acordam os Juizes da Quinta. "
. Camara Civel do,Tribunal de Justica do Estado, por unanimidade, ado- .
. tando como parte integrante ‘déste o relatério de fls., em negar provi-
. mento. a0 agravo no auto do processo e ‘dar provimento, em parte, &
Lo apeleg;ﬁo, para-excluir da deciséio-a condenagéo em honorérios - de aé-’
- yogado. .. ¢ e el oo S FRTERREE

- B assim. decidem ﬂpbr‘qué,f, ciuaﬁtd‘a.'pfeliﬁlinar, a jp‘ro.va‘.' que oS . ‘

:épelantes pretendéram- colhér com. os depoimentos- das testemunhas

-que arrolaram —.e cuja produ¢éo foi indeferida se:tornou, no correr

do processo, desnecessaria. Constata-se, com efeito, dos ‘autos que a

‘praga se realizou sem a Presenca fisica do-juiz e do escrivio. S e
: e, efetivamente, 0. C.P.C. (art. 965)

... E, quanto; ao mérito, dispo

que a arrematacdo se fard, em dia, hora e lugar anunciados, com a. pre- . '
_senga do juiz, do escrivéo e do porteiro.” - : .

. . Tratase de ato- judicial de capital impor'tancia,_.'que" néo pode se
realizar sem o concurso das pessoas a que se refere o citado preceito.

~ legal (cfr: Placido e Silva — “C .P.C.”, VI, pag. 193, Jorge Americano
~—:“Com. Ao. C.P.C.”, pag. 292). e ol
: A presenca do juiz € tanto em funcdo jurisdicional, para decidir -

quaisquer diividas ou reclamagéo, como em funcio de policia, para boa.

— “Proc. Civil e Com.?”; pag. 804, § 273; Ramalhe — “Praxe Brasileira”,
pag. 616, 8:390).. ..o oo Lo .

pela boa ordem dos trabalhos.

7. -Desde qué gsteja no .-local,l em condigdes; portanto, de ’a;tende"rj‘
. prontamente as reclamacdes, que se fizeram e:a decidir o que a prop6--.i- |-
sito fOr submetida 3 sua apreciagdo-e exame, a lei, sem duvida, éstard. - |-

servida e resguardados os: interésses  das: partés:. -

" 'Por: outto lado, para sé invalidar, como se;preténde,, o auto v_d'e':

4rrematacio de.fls., que- se acha revestido das ‘formalidades- legais ~ -
extrinseeas’ — lavrado-pelo -escrivéo, assinado pelo:juiz-e-subserito pelo
" .arrematante, -escrivio. e porteiro, a prova deve ser robusta e .convins

cente e ndo a que se acha nos autos, inconsistente .e; sobretudo, duvi= -
oS e R S ame® 4 SICTLLE &, SonTeT

. Aldm ddmai's_ﬁ‘-poﬁé_r’.-éé—ﬁ Iobrigar, na cqnduta"fdds-aifél'éntes, no
'_p_roces'so;_de'subljogaqﬁ.o--displicéncia.'_ou_malicia, Lo .

‘Displicéncia, - por ‘reter-em maos, confeSsAdameite,,‘ :até ,_o‘_mb{-

B s dn= R

" g a ligho dos mais autorizados processualistas (Jodio Mbnteifb" '

..+ H& de se’entender, entretanto, que a presenca do.juiz nio & a0
- lado do pregoeiro, mas; é ela’reclamada e se torna indispensdvel, as- ;.
* sim como & do escrivio, no local onde se realiza o ato, de modo a'que’ _. -
- 'possa resolver ‘as_questoes pertinentes ‘que forem. suscitadas € @ zelar

P

o
c
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 mento da arrematagfo, o requerimento de suspenséo da ‘praga, quan-

do devia ter sido sido junto imediatamente aos autos..

Malicia, para, ‘conforme a conveniércia, anular o ‘ato, & procura

de melhor oportunidade.

A justica ¢ que ndo pode acudir os negligentes ou dar cobertura .
a expedientes daquela natureza, que se admitem-apenas para argumen-
tar, uma vez que a prova produzida niq‘_ autoriza o julgador a concluir

de uma ou de outra maneira,

- Nestas condigfes, por seus funda'mentbs; a respeitévél senfenqa'
pelada decidiu bem a espécie, exceto na- parte que condenou os ape- DR

lantes em honordrios de advogado. -. - I
i . E isso porque nao se apurou no processo, pelo menos satisfa-

tdriamente, que, embargando-a arrematagéo, tivessem agido com dolo -

ou culpa. Custas na forma da léi. -

. Belo Horizonte, 6 de outubro de i96b. — Cunihl'q"Peixoto, prest- . . .
. dente e revisor. — Lauro Fontoura, relator. — Paula Andrade, vogal.

NOTAS TAQUIGRAFICAS -

O Sr. Des. Lauro Fontoura: (Lé o relatério e seu voto, ‘quanto
ao agravo no auto do processo, concluindo por negar provimento ao
mesmo, € guanto a apelagéo, para_dar-lhe provimento, em parte, para

K exclui da condenagéo dos honordrios de advogado). . .

- O Sr. Des. Cunha. Peixoto: “Conhe¢o do agravo no auto do pro-

cesso. O prazo venceria no dia primeiro. de maio se ésse-dia nao cais-

se-em um domingo.’ Assim, ficou prorrogado’ para ‘0 dia imediato e¢

sendo o requerimento e o térmo -de-dois de maio é oportuno o recur-
so. Mas para lhe negar provimento. Ao contrario, tem elas obriga-
¢Oes,-j4 que nfdo sBo impedidas por lei, de prestar sua contribuicéo a

* justica, mas porque seus depoimentos ndo vem influenciar no desfé-
-. cho da. questdo. Com’ efeito, 0 que o apelante quer demonstrar com -
seus depoimentos nao se contesta no processo-e estd & evidéncia de- -

*  monstrado: que o juiz e o escrivdo néo se encontravam no sagudo .do

.. -forum, onde se realizou a praca, mas no préprio forum, em seus res~ o

pectivos gabinetes”. ) . . . e
Esta parte também, inclusive, agora, da tribuna, o advogado con-
. trério:nfo nega .ésse fato. Nego provimento-ao. agravo ao ~auto do
processo por éste motivo néo h4; discussdo nenhuma sébre isso.
= 7. .. O Sr. Des. Paula Andrade:. De acordo. . i K

O Sr. Des. Cunha Peixoto: A prova, ,q'ua’ﬁt.o.‘a héb_realizagid_da. B
pracga, € adversa ao apelante. Verifica-se que seu patrono, embora hou- .
.vesse requerido o adiamento, arrependeu-se, tanto que s6 entregou a

peticdo em cartério no dia quatorze, ndo obstante.o pedido ser de on-
. ze, e a treze fazia anunciar pelos jornais a realizagdo da. praga. Uma

de suas. testemunhas, de. nome Alcino" Vieira Machado. (ils. 87) infor-

ma que procurou o advogado dos embargantes no. dia guatorze em seu

" escritério, para conversar sobre a praga, objeto do aniincio no- “Estado

"de-Minas” e que éle.lne mandou comparecer ao forum no horério da

" praca. Tudo isto mostra.que a testemunhs: Dr.. Paulo Franzen de Li-

. ma fala a verdade ao afirmar que o-requerimento de adiamento da
praga fora entregue em cartério apds a realizacdo da praga. E reforga

esta assertiva-a posicio em que © requerimento se encontra’ junto aos.”

autos. Depois do requerimento do-arrematante. pedindo prazo para o
" pagamento e do auto de arrematagéo. : B

— Na verdade; o art. 265, do C6d.. de Proc. Civil declara que: a

arrematacfio se fard em dia, hora e lugar anunciados, na -presenga ‘do "’
‘juiz, escriviéo e do porteiro. Entretanto; sem diivida, nenhuma, néo se
.como exigindo a presencga do . juiz e

pode- interpretar -este. dispositivo,.
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" escrivao .jl‘mto_ao, porteire. O que a lei deseja é a presenca, ho local,'dva-

juiz e escrivdo, a fim de que: possam atender alguma reclamagéo que,

.por ventura,-lhes for levads. Desta maneira, tenho como satisfeita a.°

_ Iei, a presenca do juiz no forum, onde se realizava a pra¢a, em sew
_gabinete. fste ponto:de vista. mai_s-ropust;ece,_.sentivermos em c_onta'_q‘ -

local da praga: . _ IR , __
" A sentenga, todavia, nio encontra meu apdio, quando condenou

~"Os honoré4rios do advogado, a ndo ser, quando se ‘trata de in-

- ..denizacdo por ato. ilicito, fundam-se nos artigos 63 e 64 do Céd. de

. Proc. Civil. Ora, ndo ha prova no processo. de que 0s embargantes.

'
}

tenham se conduzido no processo.ou fora déle de modo temerdrio ou :

que tenham -alterado intencionalmente'a _ve’rdag’_e c e

N#o estando provado® haverem: éles agido.com d(‘)l‘o"c'_).u'. culpa, in-+

: devidos sd@o. os honordrios. Limitaram & promover uma reclamacao

com base em um dispositivo do Céd. do Proc. .Civil.. Pode-se dizer .

que a inteligéncia que seu-advogado deu ao ‘art. 965 néo é a melhor,.

mas dai a concluir que os embargantes agiram de modo. temerdrio ha..

" 'uma grande distancia, Por outro lado, ndo altéraram. éles a- verdade,,
- pois, ndo hd divida, de que o0 juiz e o escrivio ndo se encontravam.

comi-0- oficial portéiro, mas erm seus gabinetes. - .

. Assim, dou -provimento em parte a apelacdo para inairidéi‘.' ex{

cluir os honordrios advocaticios”. . . C

O Sr. Des. Paula Andrade: A justica garante a validade dos atos.”

dela emanados. ‘A praga € um déles. Para destruir este ato, urge que se:
aponte prova robusta e capaz. A hasta publica se realizou -obedecendo-
a todas as-formalidades legais e a arrematac¢éo se apurou.regularmen-
te. Iniiteis quaisquer manobras que visem fulminar um ato legalmen-
te praticado, alids, abonado pelo MM. Juiz, que seria incapaz de agir:

. sem maiores. cuiados maxime. em causa de tamanho vulto.

O.Sr. Des; Presidente: Negaram provimento ao agravo no auto.

N . e

) do:pzocesso e deram provimento & apelacio, para excluir honorérios.- g
de advogado. - . . A S

~ . . .

CA.— FALTA DE PARTILHA — PROCEDENCIA — TESTEMUNHAS-
FALTOSAS— DISPENSA DE INQUIRICAO — FACULDADE DO JUIZ:

.+ .. '— Pode o Juiz dispensar a inquiricio de testemurihas fal-

. .tosas, quando ‘a julgue desnecessiria e apenas intentada para.

maior demora no desfécho da demanda. -~ .. - T

. = Antes de realizada a partilha, facé ao condominio ideal

"dos herdeiros, nio-se considera: como morando em casa proé<

_ - pria a'filha casada que reside em companhia do pai, ‘0 qual; para’
. uso dela, postula a retomada do.imével alugado. "~ = .

'APELACAO CIVIL N° 18.115 —- Relator: Des. JOAO

/

SRR " RELATORIO * - - - . .o

. RETOMADA. — PEDIDO PARA USO DE FILHA CASADA — HERAN: .

P

. Nesta. Capital, Ernesto ‘Rugani: aforou agdo ‘dé ‘despejo contra ,
sua inquilina Dalva Costa, alegando precisar do-prédio locado. para re-

 sidéncia de sua filha Noémia Rugani Brandéo, casada com Heélio Aguiar"
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Branddio. O pedido ests fundamentado no art. 15, ne XII, da lei ..

1.300, e instruido com a notificagio prévia da locatdria.

Citada no Rio de Janeiro (fls. 22), a ré constestou a agﬁd. Pediu

absolvicio de instincia, porque a inicial “viera. ‘desacompanhada da

prova do casamento de Noémia coni Hélio. ‘Sustentou. a inoperancia.
das certidfes negativas de jus in ré;, porque eram datadas de época --

bastante afastada da propositura da causa. Alegou que houve retar-

damento na postulacéo da causa, 0 que evide_nciou propoésito de pres- -
\ sionar a ré. Afirmou que houvera conversagbes entre as partes para -

aumento de aluguel e a ré nio poude aquiescer em majoragio exigida

pelo autor. Lembrou- que o senhorio é proprietdrio de outras casas -

confortdveis, e até estd residindo em vasto palacete ‘onde também

mora o casal Noémfio e Hélio. Concluiu que o autor é carecedor da. .

. acdo ou esta deve ser julgada improcedente. . - ‘ .
O saneador considerou bem proposta a causa, desde que, antés,

“fora feita a juntada da certiddo de casamento. (fls. 48). Indeferido o -

“pedido de pericia a ré agravou no processo (fls. 52 e 53). _
‘ Realizou-se a instrucfio. com depoimento pessoal do autor e in-

Quirigéo de testemunhas das partes. ‘Por ocasifo dos debates, prelimi-

narmente, o advogado da ré solicitou prorrogagéo da audiéncia, a fim

de que fosse ouvidas duas testemunhas faltosas e se¢ desse tempo para- . _'

_apresentacio- de certiddo do térmo de declaracio dé bens -do autor
realizado no inventdrio de sua esposa. O M. M. Juiz indeferiu a pror-
rogacio e a Té, por seu advogado, manifestou ‘agravo contra a-deci-
~s@o (fls. 86 a 88). : L —

A acéo foi julgada procedente. -

‘Apelou a 1é e 0 seu recurso estd regularmente processado: e
preparado. Instruem a apelacio a certidio de fls.. 109  onde se vée -
" ‘terem sido os autos do inventdrio de D. Luiza Rugani, mée de Noé--
" 1nia, retirados do cartério em outubro de 1952 e sdmente devolvidos -

em maio de 1960, e a certiddo de fls. 110 que contém o térmo de her-
deiros e a descricfio de bens no aludido inventério. I
T A reviséo do exmo. dés. Onofre Mendes.

Belo Horizonte, 5 de setembro de 1960.. — Jodo Martins.

" ACORDZO EE

Vistos, relatados e discutidos ‘8stes autos da apelacio n.° 18 115,

da comarca de Belo Horizonte, em qué ¢ apelante Dalva Costa e ape-

lado Ernesto Rugani, acorda a Quarta Camara Civil do Tribunal de .
Justica em negar provimento aos agravos  processuais e & apelagho, -

confirmando a sentenca que estd conform

nida nos. autos. Custas pela apelante.

""No concernente a0 pPrimeiro agravo 1no. auto do processo_a pe-

ricia pretendida pela recorrente € desnecessdria. Com ela, buscava a.

" agravante mostrar a existéncia de comodidade na atual residéicia de

d. Noémia, esposa de Hélio Aguiar Branddo, em casa de seu pal. Ora, ..

a razdo de pedir o prédio locado néo se justificou por um critério de

necessidade. Pai nfo influir no' pedido. a existéncia de possibilidade
- da permanéncia-do casal na cormnpanhia do pai e sogro.” Além disto, a

‘prova veio mostrar que 1 est@o residindo duas famflias, com:-filhos
‘menores, e é ficil concluir, que, por mais ampla que seja a casa, mui-
" tos s8o os incoémodos para todos. . - o . :

Também desmerece provimento o segundo agrﬁyo' prd'cessual.‘

. “Tem o juiz ampla liberdade de orientar a instrucéio e examinar a con-
veniéncia de inquirir testemunhas faltosas, diante' do que j4 se acer-

tars na causa. J4 a apelante fizera ouvir vérias testemunhas, dada‘a
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. 'Cessos.
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filha casada; do locador, onde: as questies a estudar sdo de simples

" apuracdo, desnecessdria era continuar com a inquirigdo. - Salienta-se

qué a’ agravante .clama- por cerceamento de defesa, porém néo escla-

- rece 0. que mais desejava provar-com: as testemunhas faltosas. Perce-

be-se apenas que intentava mais ‘demora no .desfécho da demanda.

Quanto & apresentacdo da certiddo do- térmo de-declaracéo dei .

bens, ficou-acertado- que, realmente, fOra: dificil & agravante obtéla,
porque os autos de inventdrio nio estavam em cartério, Mas a matéria.

de direito-envolveria entéio pressuposto que teria de ser estudado n% '

saneador.-. o0 Jeoow U S
Velo a apelante a esclarecer, pela. certiddo agora apresentada,
que d. Noémia era, pela sucesso, coproprietdria do imével onde re-

abertura da -sucessdo -de  Luiza Rugani, tornou-se conddémina de to-

~ dos. os bens do esp6lio e entre: éles éstd a casa onde reside com seu
° pai. Todavia, de acérdo ¢om a.melhor jurisprudéncia dos nossos tri- .

bunais, sendo a heranca uma universalidade, entende-se que o condo-.
minio ideal dos herdeiros retira a excluvidade de ius in re em cada

bem: Considera-se, por isto mesmo, que ocupando. casa do espdlio, nio

‘estd o herdeiro morando em casa prépria. . -

‘Na acao proposta, satisfeitas estdo as condigée’é fixadas pela lel -

do inquilinato,. para-a retomada. D. Noémia e seu marido ndo_tém
a propriedade certa e definida em imoével residencial em Belo Hori-
zonte, Assim, licito éra ao apelado pedir a casa onde reside o ape-

g lante, para a moradia da filha casada. © - - : :
Belo Horizonte, 7 de outubro de 1960. — Jodo Martins, presi-

dente e relator.. — Onofre Mendes, revisor. — Melo -Junior, vogal.

 NOTAS TAQUIGRAFICAS

. O'Sr. Des, Jodo Martins: (L& 0 seu voto quanto aos agravos. ne-
gaando-lhes provimento). ‘ Coowe S

. 'O’ Sr. Des. Onofre Mendes: De -acért:io.; o
- O Sr. Des. Melo Janior: De acdrdo.. -

O Sr. Des. Jodo Martinsy (L& seu voto quanto & apelagio, con-
cluindo: “A sentenga, a meu vér, merece confirmada; pelo que nego
provimento & apela¢do)”. . . T -
. ..O'Sr. Des. Onofre Mendes: Quanto ao segundo agravd, sem em= - - |* ]
bargo haver sido alegado cerceamento de defesa, a meu vér o Juiz de-

" cidiu. muite bem e dentro das faculdades que a lei lhe confere. .-
fiste agravo aflora a vexata quoestio;do arbitrio do. Juiz'na con-

duc¢do do processo. Muitos, interpretafido uma inovagio do Co6d. de
Proc. Civil, assestaram as suas baterias-no sentido de que se havid

. formado’ hoje; no nossp’ direito adjetivo, uma verdadeira ditadura ju-

3

‘orientagi'o do-pleito; que é uim pedido de retomada, em beneficio da .-

“side, pois ainda nfio se realizou a partilha. -Efetivamente, desde a -

dicial. Evidentemente, o caso n#o,é de ditadura, é dé arbitrio pru- -

‘dente do juiz, ou poder discriciondrio do juiz, empregada esta palavra.

no. seu sentido: certo.

~ - .-Alids, decisdes como eésta estdo.dispensando o cerimonial de
luxo de provas a respeito de: circunstancias. que emergem dos autos.
Sdo decisdes que s6 concorrem para O beneficio das préprias partes.
e que obedecem a principios de econdmia que devem inspirar os pro-

~ Estou de pléno acoérdo com'o voto de V. Excia. = - °

0 Sr. Des. Melo. Jinior; Também nego provimento. -,
. O Sr: Des. Presidente: Negaram provimento aos agravos proces-.
suais e a apelagéo: T S .
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- DECISOES CRIMINAIS

PENA — CRIME CONTRA 0 IP.A.S.E. — ENTIDADE DE. ASSIS-': o

‘ TENCIA SOCIAL - AUMENTO — VOTO VENCIDO

e — Sendo 0LP.AS.E. uma entxdade ou instituto de assis- =
' tencla social o crime cometido contra seu patnmomo Justlﬁcs‘

lmposu;ao de aumento de pena.

— V.v: —SeoI.P.A.S.E; & vitlma do delito na condiqﬁo )
) g'de segurador, exercendo atividade lucrativa e ndo de assisténcia’

social, ‘equipara-se a entidade de direito" pnvado e, no caso, ine-
xxste motlvo para ma,)oragao de pena. L

' APELACAO. CRIMINAL N° 15. 276 — Relator Des FER-.

REIRA DE OLIVEIRA
RELATORIO )
. Adoto o relatdrio inserto no- parecer da Procuradona Geral
Passo os autos ao revisor. -
Em 14-6-1960. — Ferrelra de Ohvelra. ‘

ACORDAO

. Vistos, relatados e dicutldos estes autos de: apelagao n° 15 2176, "

da-comarca de Belo Horizonte, apte. Cldudio-de Melo, apda. a Justi-

ca, acordam, em Segunda Cﬁmara Criminal do Tribunal de Justiga;

R por maioria de votos, negar provimento & apelacdo, confirmando,. as-

sim, a sentenga apelada, por seus Juridicos fundamentos. Custas ex .

vlege : ~

" Diz o apelante, em suas razbes, que nio pretende discutir o mé-
_rito da respeitavel sentenga, mas. sbmente o quantum da pena que lhe
foi imposta (fls. 89). Duas sdo as suas. objecbes:.a) a pena- ‘base nio

' podia ‘ultrapassar o mmimo, uma vez que a prépna sentenca reconhece -

que militam a seu favor as circunstancias -judiciais- previstas no art.
42 do Cédigo Penal; b) néo estd provada a qualificativa do § 3.° do art.
171-do Cddigo Penal pois, tendo embora praticado o crime contra o
- IPASE, néo o preJudicou na funcéo especifica — de assmténcia social.
Pretende mais. a substituicdo.da pena de reclusao pela de’ detengao na
conformidade do disposto no art. 155, § 2.% do "'Cédigo Penal. Mas, a

sentenca de primeira instincia ndo merece reparos. A pena imposta ao -

apelante; foi . dosada com critério e benignidade. Fixada, inicialmente,

em quantum pouco superior. ao.‘minimo, elevou-se a dois (2) anos- de.

recluséio -em vista do’ disposto ho art. 171, § 3.°, do Cédigo. Penal. O
delito foi ‘cometido em detrimento de um’ mstltuto de assisténcia so-

. cial, 0 que constitui motivo bastante para o; au.mento previsto no dis- :
B positivo legal precitado.-

‘Belo Horizonte, 6 de aglsto de. 1960. - — Ferreira de Ohvelra,
‘presidente e relator. — Lahyre_ Santos; vencido;- de- acbrdo com as no-
tas taquigré_,ficas — José Américo Macedo :

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0. Senhor Desembargador Férreira de Ollveira' (Procede h lei- '
tura do relatério e de seu voto,’ concluindo: “Nego’ prov1mento a ape- - .
lagdo, confirmando, assim a senténca. apelada, por seus préprios fun- R

damentos”

JURISPRUDENCIA MINEIRA -

O Senhor Desembargador Lahyre Santos: .“Data-venia”, divitjo,
em parte, de V. Exa. Meu voto € o seguinte: “O réu se rebela contra.
a pena, somente. Quer que seja reduzida para um ano, nio se aplican:-
do o § 3° do art. 171 do-C. P.- porque, se vitima o IPASE, o foi como

) Asegurador € considerado o pequeno: valor, de acérdo com o §. 1 °, para.

a pena a’ser afinal imposta.
.. Agsistelhe razdo, em parte O instituto- — IPASE — como su;ei-z

B to passivo:. de. delito estd aquii no-papel de. segurador, e exercendo atiu

vidade lucrativa. . N&o éomo entidade de assisténcia social (§ 3.°).

A dxstingao se. acha sancionada peélos Tribunais, para efeito dagﬂ
competéncia-recursal; néo se’ podendo negar-lhe efeito, no direito pe-
nal quando se trate de beneficiar o réu. -

. B devendo-se ter em conta, na ooncelt.uagao do pequeno valor,. p
a s1tuaqao da vitima inclusive, no caso — de Cr$ 3.969,00 — foi. some-

' nos, pois em’ detrlmento do poderoso IPASE como entldade segura-
dora

A fixaga.o da pena em 1.ano'e (i—méses foi razoével Delab anos

a pena de reclisdo; e & multa de Cr§ 500,00 a Cr$ 10.00000 — no caso

do art. 171. Inexistindo circunsténcia atenuante, a favorecer o réu,
nao era possivel.a fixa¢dd no minimo, como pretende.

{ Provejo parcialmente o apélo. E.aplicando o § 1.° do art 1'71 do

e, P. P; .; converto a pena privativa da liberdade em detencéo e, con-
- siderando. os bons antecedentes do réu e ser élé primdrio,. concedo The-
" a suspensado condicional da pena, por dois.anos. Condlgo_e_s e presi-

déncia da audiéncia- admonitéria & cargo do juizo a que.’

O Senhor Desembargador Américo Macédo: “Data—vema do Exmo
Sr. Deésemb. Lahyre:Santos, méntenho ,a sentenca, na conformldade
do voto do Exmo. Sr: Desemb.. Ferre*n/a de Oliveira.

O Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: ‘“Data vema” do
* Exmo. Sr. Desemb. Revisor, mantenho meu voto. ]
" O Senhor Desembargador Lahyre Santos: Con51dero, na espécxe,. o

que-se trata. de entidade de diréito privado.. N&o aplico o § 3.° do art.

171, p01s, no caso; trata-se de. segurador exe;'cendo at1v1dade lucrav

uva e ndo atividade de assisténcia social.
O Senhor Desembargador Pres1dente. Negaram prov1mento

. *ox
1 . .-

_‘mm _ FIXACAO DA PENA — FUNCAO. DO JUIZ

- . 0 Jurl s6 pode ser consultado se o réu 'é ou nio culpado,

cabendo ao -Juiz ¢ encargo de: hxar a penalidade' que o mesmo-

merecer

‘ . RECURSO CRIMINAL N 3 009 — Rela.tor Des MERO~
LINO CORREA o .

SCE ACORDAO j - . f
VlStOS relatados e discutldos ‘éstes autos de recurso n.° 3009, da,
cornarca de Itamarandiba, sendo recorrente a Justica e recorrido Alti-- )
no.Nonato de Freitas, acordam em. Primeira Camara Criminal do Tri-
bunal de Justica de Minias ‘Gerais, conhecer do recurso, fundado no art:

" 581, ri.e IV, do Cdédigo I_’x_'ocessual mas. para lhe negar provimento; pa- - -

gas as: custas ex lege.
: Como  bem-* frisou- o parecer da Procuradoria Geral; néo se' trata

- A‘de c1rcunténcia que deva figurar na pronuncia para quahﬁcar o cnme :
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de tentativa-de homicidio que o réu praucou contra Josefino Fernandes
de Sousa, em" 20 de outubro de 1957, cérca das 20 horas a tiros de gar-

rucha’

a circunstancia mencionada na dentncia (art. 44, IT, let. h, do C6d.

quantidade da pena a ser imposta ao réu. No -art; 484, pardgrafo uni-
co,. do-C6d. de Proc. Penal estd nitidamente expressa a regra proi-

" .. bitiva, Ao: presidente do Tribunal Popular é due sé outorga a facul-' =~ -
dade ‘de reconhecer ou reJeitar tals c1rcunstancias, que influirao no -

célculo da pena:

Todavia, convém, frisar que deverd. o Consélho de Sentenqa res-
ponder os quesitos atinentes  &s- circunsténcias ‘qualificativas no art.
121, § 2.°, do Cdd. Penal que tenham sido comtemplada,s na prontn-
cla. . ~

- B sabido que o leglslador pa.trio\ seguiu ‘0 sistema sxmplificado o

da lei inglesa, em que o Jiri é consultado se o réu-é, ou n#o; culpado
(guilty or not guilty), deixando-se ao arbitrio judxcial [} encargo de
fixar a penalidade que o acusado. merecer. - - :

- O Juiz pronuncmu o denunciado por tentativa de homicidio sim-‘ .
" ples, 0 que estd certo, e ndo precisa seja incluido um quesito relativo

Penal) e no libelo, mas nao poders o presidente. do Jiri. formular que- . o
sitos referentes as agravantes e aténuantes previstas nos arts. 44, 45°
e 48 do C6d. Penal, porgue nio ‘compete. aos Jurados decidir sObre a

Belo Horizonte, 8 de aglsto de- 1960 — Alencar Aranpe, presl- '

'dente e relator — Merohno Correa, relator. — Dario Lins:
) - . ) T )

REABILITAGAO — PENA DE M'ULTA — IMPOSSIBILIDADE / '

S L 0 Cédigo Penal. dispoe que a reabilitagao s6 extingue

a pena de interdicdo de dlrelto ¢, enquanto nio reformada a lei,
~ €& impossivel a concessao desse beneflclo a condenado a pena
de multa.. - . N . ; . L

cro CINTEA NETO. _
RELATORIO EERET

. (o] réu Augustinho Guerra’ Pontes’ “fol,  emn. 1949, condenado em
- Juiz de: Fora como incurso nas sanc¢tes do art 180; §- 1 °, do C. Penal
e 4 pena de Cr$ 1.000,00 de multa, taxa pemtencléria e custas. -

: Des anos depois requeréu e obteve a reabilitagfio, tendo o Dr.

provimento Pego dia.

ACORDAO

- “Pribunal de Justica do Estado de:Minas Gerais, adotando o-relatdrio
 de fls:, dar provimento ao recurso de- OﬁCIO para cassar’g decisao que
concedeu a reabilitat;ao do recorrido . R

RECURSO CRIMINAL N.° 2 98’7 —_ Relator Des A FELI- :

Belo Horizonte, 15 de julho de 1960. — A: Fehcio Cintra Neto. 1

Juiz recorrido de oficio.. O Dr. Subprocurador deu parecer ‘pelo- na,o '

. sztos, relatados e discutidos éstes autos de recurso crlminal ne .
2.987, da.comarca de Juiz de Fora, em qué é recorreite o' D¥. Primei-
TO Juiz de Direito da Vara Cr1mma1 “ex-officio”; e. recorrido Augusti- - -

- nho Guerra Pontes, acordam os: juizes ‘da; Terceira Camara Criminal do:.

--tenga transitow’em julgado. Dez anos depois; requereu a sua reabilf-- - i )

" O ilustre.e ‘digno Juiz, pela sentenca de fls., deferiu o pedid6, recor-; 4 . .

- .seja mantida a sentenga récorrida.

. que a reabilitagio s6 extingue a pena de interdn;ao de direito (artigo . - [
_119, do. citado C6digo). —- A jurisprudéncia doininante, inclusive do-

- ¢do além do _caso de interdigao de direito, nfo é possivel a concessdo . - -

. provimento. ao- 'recurso de oﬁcm para .cassar a sentenqa recornda .
" Custas, ex lege. .

- sidente. — A. Felicio. Cintra Neto, relator. — J. H. Furtado de Men~

-do Estado, em-Segunda Camara Criminal;, por votagio upinime, anu::
. lar o Julgamento, em provunento do recurso- mterposto Custas, pelo

. ,comandante do ‘destacamento policial local.

. f"frente a0 . quartel para -alvejar ao 1ltimo -com dlsparos, fugindo em-
seguida, e sem. que-houvesse. atingido, o militar,

'gentO' dmodo contré.rio se externa.ndo por ocasmo do interrogaté—

JURISPRUDENCIA MINEIRA R

: Augustlnho Guerra Pontes foi, em. 1949, condenado - & pena de
multa de um mil cruzeiros: (Cr$ 1 _00_0 00), custas e taza -penitencidria,.
como incurso nas sangdes do.artigo 180, § 1.7, .do Cddigo Penal, por
haver, em juiz de Fora, praticado crime de receptacéo; culposa. A sen-

tagéo, baseado no artigo 743, e seguintes, do Cédigo 'de Processo- Penal. :

rendo de-offcio, na forma da lei. O Dr. Subprocurador Geral do Esta-}
do, no seu’ parecer, opinou. pelo. ndo; provunento do recurso, para que

| S
(0] pedido de-reabilitaco: foi deferido, baseando-se o douto pro-+- 7]
lator da sentenda apenas:na-lei adjetiva, isto é, no Cédigo de Processo
Penal. Entretanto, a lei substantiva, isto é, o Cddlgo Penal, € expresso

Tribunal de Justxga do nosso Estado, acompanha o téxto do referido. - !
Cédigo. Enquante:ndo houver reforma da lei, permitindo a.reabilita-
déste beneﬁcm Diante. disso, apesar do excelente parecer do Dr. Sub-
procurador Geral do Estado, a. Terceira’ Cimara Criminal. -resolve dar

Belo Horizonte, 4 de agOsto de 1960 - Gentxl Fana e Souza, pre-

donga. =~ - . R N : : NP <

JURI — DISPENSA DE TESTEMUNHAS — QUESITO DE DESCLAS-.
. SIF‘ICACAO DO CRIME - NAO FORMU'LAQAO — NULIDADES
T~ A dlspensa das testemunhas comparentes a0 plenériai BEVR S
- de ,]ulgamento a requerimento da parte que as havia arrola. . o
- do, mas ‘sem audiéncia da -parte contrana e: do Conselho de - | i
Sentenca, constltm nulidade. - b
— A nido: formulagio. de. quesxto para desclassmcagﬁo do -
crime, plelteada pela defesa. -em plenano, motlva nuhdade do
Julgamento . .

C APELACAQCRIMINAL No 15. 603 - Re;ator Des. LAHY-
RE SANTOS. RS

BV ACORDAO RIS

Vistos, relata.dos e dlscutldos éstes, acorda o Tribunal de Justh&

apela,do _
Havia uma. questao entre’ o réu e o 3 ° Sargen%o Milton de Moraxs,»

‘Tomarido de uma esSpingarda, e a cavald, parou o primeird em ' \

Segundo declarou o réu na policia, ‘teve. intengao de matar o sar- i ‘ ,

N
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~ Pronunciado no art. 121 comb. com o art:.12, ne II, do CP, e
submetido ao juri, firmou-se a defesa na negativa dé conatus e des-
‘classificaco para o art. 132 do CP (perigo para a vida' ou: saiide de
outrem). : L . S ool

- Todavia, o mm. Juiz nfo formiulou quesito quanto. ao . lltimo
crime; eafirmado o 1.° quesito, isto €, que o Téu fez o disparo ‘contra.
.0 sargento, e negado, o 1ltiro, lavrada foi sentenca absolutéria.
o A tempo recorreu o 6rgédo do M.P..° R

Nesta Instancia opinou .o exmo. Subprocurador Jason Alberga-
ria, pelo provimento, e para que.cassado o veredito. - . . ‘
Mas, data .venia, o julgamento é nulo.

" Ignora-se quando tenha sido. sorteado o jdrado Anténio Nunes:

_ ‘Mourdo, cujo nome néo-consta:do edital de convocagio de fls. 50,

‘Nenhum prejuizo: para’a acusacéo, di, desde que negada a ten-~
tativa por cinco votos contra dois.  E dispensével diligéncia para jun-
tada de cOpia de ata preparatéria, de onde conste o sorteio daquele,
também porque eivado o” julgamento de nulidade‘ifisandvel, por. mo-'
tivos outros: a) de terem sido dispensadas testemunhas comparentes,
de acusacao e defesa, sem ouvida da parte contraria e do Consélho. de

Sentencga, mas tdo somente: o requerimento da parte'q‘uev as havia ar- '

rolado; b) de ndo formulagio de quesito para desclassificagio do

fato para o art. 132 do CP., néo obstante o haver sido requeridg pela -
defesa em plendrio e ser exigéncia desta Corte, sob sancdo de nulida-
de-(v. acordéo do eminente dr. José Américo Macédo, como relator —
" jn “Jurisprudéncia”, vol. 190 p. 145). . ° : Lo
Belo Horizonte, 30 de agdsto de 1960. — José Américo Macédo,
presidente. — Lahyre Santos, relator. — Agenor de Sena Filho.

» l/' »
PENA — CONCURSO FORMAL — ESBUﬂHO I.’OSSESSORIO E VIO-
- LACAO DO DOMICILIO — APLICAGAO.‘ : . 5
' — No concurso'forma'l'dos’ crimes " de e?buiho possessorio
¢ violagio do domicilio, em sua forma qualificada, a. pena apli-‘
- cavel €, exclusivamc_ante, a mais grave. R : :

. APELAGAO CRIMINAL NS 15.581 — Relator: Des. FER-
_REIRA DE OLIVEIRA. - - o

RELATORIO .

) Faco meu o relatério inserto no parecer da Procuradoria. Peco

o Em 2-8-1960. — Ferreira devOliveira. o
‘  ACORDAO

vistos, relatados € discutidos &stes autos de apelagio n.° 15.581,

- .da comarca de Caeté, aptes. Geraldo Romeu Peréira e outros; apda. -
.a Justica, acordam, por votagio uninime, em Segunda Camiara Crimi- .
nal do Tribunal de Justica, — adotado como parte integrante da deci- -
s&0 o relatério inserto no parecer da Procuradoria,' — dar .provimento "

sparcial & apelagdo, para excluir da condenacéo imposta a0 réu Geraldo

‘Romeu Pereira a péna de ¢ (quatro) méses de detengdo, correspon-

dente ao crime de esbull_lo possessorio. o S
— 204 — o

~art. 51,8 1.7, Dai o provimento parcial da apelagdo. .

i JUx,R I»'S_P'R‘UDE NCIA M'I NEIRA

A espécie & de violagso de domicilio; com emprégo de violéhcis,
-arma e concurso-de pessoas (Cédigo Penal, art. 150, § 1.°); seguida

- . de esbulho possessério (idém, art. 161, § 1o, n° ID. .

N#o0'se pode negar que a violagdo de domicflio foi praticada’ como’

:fxiéio‘necessério; & perpetracdo.do esbulho possessério. Nada-ohstante, -
andou bem o ilustrado juiz a 'quo em considerar como crime auténomo: -

a violacdo. de domicilio, jé que &ste, efr sua forma qualificada, ¢ mat
grave do que o.esbulho possessério.. Mas, reconhecido o concurso for-
mal, a pena aplicdvel &, exclusivamente, a- mais grave (Cédigo Penal,

... Quanto ao mais, a sentenga, que transitou em julgado para o Mi-
zidos fundamentos.- Apenas, terido o dr. juiz de direito deixado de li-

dois anos. Custas ex lége. .

" . Belo Horizonte, 23 de agbsto de 1960'. — F'orj‘a'zude Lacerdal pré—k

- sidente s/v. — Ferreira de Oliveira; relator. — Lahyre Santos. — José
. Américo Macédo. . o MR , )

- L LI

_ ATROPELAMENTO — LOCAL — VELOCIDADE INCOMPATIVEL —
FUGA DO MOTORISTA — MORTE INSTANTANEA DA VITIMA —

NAO AGRAVACAQ DA PENA. . =

v

'_niStério Piiblico, merece confirmada,. pelos. seus préprios e bem dedu-.

" mitar a duragiio do sursis, decide a Cémal_‘a‘ﬁxarvogpr‘azd déste.em -’

— Pouco importa discutir se.-havia ou nio excesso de vele- -

cidade, desde que a marcha do veiculo era incompativel com o

local do atropelamento.

¢ '

;. '. = Ndo. agrava a pena a. fuga do réu autor de atropela-.. ‘
mento, quando a-morte instantinea da . vitima torna impossivel

" ‘qualquer socdrro. -

.. APELAGAO CRIMINAL N2° 15.710 — Relator: Des. ME-
'ROLINO CORREA. BT RCF
. ACORDAO ..
. Vistos, examinados e -discutidos éstes autos de
15.710, da comarca: de Sete Lagoas, em que é apelante José AntOnio

de Oliveira e apelada a Justica, dacordam, em sesséo. de.Primeira.Cé-

apelagio n°

mara Criminal do Tribunal de Justiga, sem voto discrepante, negar

provimento 3 apelagio e manter a sentenca condenatdria, por seus

préprios fundamentos, pagas as- custas ng forma da lei. "

- - A culpa irrogada ao ‘apelante.ficou quantum satis demonstrada, )
..como bemi, saliéntou o parecer da douta Procuradoria Geral do Esta-

do, pois a velocidade ‘desenvolvida pelo: o6nibus era excessiva, tendo-se
em vista a hora e o local. N&o: hi motorista, por. mais bisOnho, que
ignore a obrigagio de diminuir a marcha do seu veiculo diante de es-
colas, hospitais, estacbes de embardue ¢ desembarque. de passageirod
ou de movimento de pedestres. O acidente fatal ocorreu nas proximi-

dades - do. Gripo.Escolar, quando .a. vitima deixava ésse estabelecimento .

de ensino e procurava atravessar: a-rua. Era uma crianga o infeliz Dir-

-,

— 9205 —




JURISPRUDENCIA MINEIRA

ceu da Costa e Silva. Se o 6ohdutor do Onibus fosse mais cautéloso;- :

- menos imprudente, teria evitado o atropelamento. Pouco importa dis:
cutir se havia, ou nfo, excesso de velocidade, desde que a marcha do
veiculo era incompativel com.o local. E tanto era hora de movimento

" escolar - que- outros menores foram vistos saindo do referido Grupo..’
N#o é bastante dizer que o motorista féz iso*dos fi*eios,;.para impedir

. o desastre, se ficou provado que a velocidade era. tal que-assustava
(fls. 17), havendo passagem com folga para O veiculp (fls.- 6_51).; O de-

. poimento do fiscal da emprésa a que pertencia o Onibus sinistro dgve
ser recebido com reserva. . e e -

A péna fixada na sentenca estd de acérdo. com a lei; més a -

agravacdo se explica sdbmente por motivo dd fuga do réu, néo sendo

razodvel a aluséio ou & falta de-socOrro, porque a pequena vitima teve -

morte instanténea, segundo transparece do depoimento de ‘Joaquim

. José de Abreu (fls. 66), afirmando Urcine Barbosa de Abreu que aju- . . _
dou a remover os miolos do atropelado (fls. 48v.). Logo, 0 mo_rto néo - .

poderia ser socorrido.

L o .. A pens é agravada se 0 agente foge para evitar prisdio em fla - .-

grante,, advertindo ‘Nelson Hungria que é preciso tenham em merte

os motoristas desastrados que a fuga pode eventualmente acorbertd- - .

los da repressdo penal; podendo ainda acarretar um ‘grave. aumento
" de penalidade (“Cmts. ao Céd. Penal”, fls. 166).

mana a decisdo: , :
s

E dente, com voto. — Merolino Corréa, relator. — Dario Lins. ..

v

e < T s s

v e

RECUSA DE CASAMENTO — DENEGACAO

" moral da seducdo, responde o acusado pelo'crimg configurado

de corrupcdo de menor. . C L e L
) ‘— Recusando-se o condenado por crime de corrupgio de

pela falta de reparagdo do bem lesq'do, que no cas@ é a honra
sexual, uma das condigdes do favor: legal‘.. : 3

REIRA DE OLIVEIRA..

7
s

/' . RELATGRIO
" Adoto o relatério inserto 1o parecer da Procuradoria éeral._l; Au-
tos & reviséo. - Lo T
Em 27/VI/1960. — F. de Oliveira.. - .. =
e ACORDAO . - .

Vistos, relatados e discutidos 8stes 'autos de apelaciio n.° 15.436,
- da. comarca. de _Nova. Ers, apte.. Sebastido . Eugénio. Pimentel, apda. &

— 296 —

O juiz concedeu ao apelante 0 beneficio. 'q.'o "‘_sﬁrsis”_, sendo hu- -

Belo HoriZonte, 24 de ag6sto de 1960. — Alencar Ararip'e; presi- -

chRtrPcAo DE MENOR — DESVIRGINAMENTO — “SURSIS” —-
— Quando no' &eévirginament:i inexista prbva do elemento -

. menor a casar-se com a vitima, denega-se concessio do sursis

; APEALAC;AO'A'CRIMI}{AL N.> 15.436. — Relator: Des. FER-

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Justi¢a, acordam, em Segunda Cimara Criminal, o Tribunal dé Jus-

;" tiga, & unanimidade, provér, em parte, a apelacdo, para, desclassifica-

-, cando o delito de seducio (C6digo Penal, ‘art. 217) para corrupgéo-
(idem, art. 218), impdr. a0 apelante a pena de um ano e quatro méses

-de reclusfo. Custas ex lége. E mantida a taxa penitencidria. . -

. A espécie, na realidade, niio & de crime de sedugio. A moca 'sg_ :

entregou prazerosamente e sem relutincia a um namorado de ‘pouco,

dias. Atendeu-lhe o:primeiro chamado, quando, certa noite, viu-se acor-

dada por éle, que a.cotucou.com um pdu através de um orificio da p
rede externa do ‘quarto onde dormia. Muito.senhora. de sf, safu p
-. ante pé (para n&o despertar os seus familiares), e' foi-se' para os
bragos ‘do seu eleito, .que a'deflorou a poucos passos da sua casa.
‘Ouvida em juizo, diz, inverossimilmente, a principio, que se deixou pos-

suir sob ameaca. de niorte, e, depois, que cedeu porque tinha promessa

. de casamento. Mas, desmente-se -a- seguir, narrando, com mintcias, 0 . -
_seu primeiro contacto carnal com- 0 acusado. E antes, ao revelar A .

‘patroa o segrédo que soube guardar por longo espacgo de tempo, con-

fessou, sem- rebugo, que 0. compromisso assumido pelo ‘amante foi

simplesmente de manter-se solteiro e fiel a0 seu amor, dando-lhe .a as-

" sisténcia material de que viessé a carecer. A sedugéo, de due ndo h4
prova nos autos, €.0 elemento moral, o mais importante do. delito, tans.

to que lhe empresta a denominag@o. . . , ‘
Mas, néo configurada, pela prova, o elemento moral —a sedugéo

— deve o acusado responder pelo delito de corrupcio de menor, que .-

& cépula vaginica,- extramatrimonio, é ato de corrupgdo. (“Rev. For.”,
.179/425, 181/370, 183/411 e 184/318 — “Min. For.”, 26-124). .

.. Trata-se de réu priméario, mo¢o de bons antecedentes, ordeiro e
trabalhador. "Inexiste agravgnte.e Dai a apl_icagﬁo da pena préximo ao .

minimo do art. 218. . .

E- negado o beheﬂcio do 'Sursis. E que, o réu eré.Ama,iorA de 21 °
. anos quando da primeira cépula com a. ofendida, fato oc¢orrido em fins- -
de 1956 -ou principios de 1957 (de 1956 para 1957, segundo a ofendida),

ou ‘em 1958 (segundo declarou o'réu em juizo). O réu completou 21
anos de’idade em 2 de junho de 1956. E ainda. que f6sse menor a0

tempo do crime, 6 beneficio ndo lhe seria concedido, por. ser, na es- . - °

pécle, incabivel. E o pensamento do Ministro Nelson Hungria, que ‘diz -

~em um ‘dos seus brilhantes votos no- Suprémo Tribunal: . - _
"7 - “Se uma das condicdes de revogagio do sursi§ é a nao repa-
racdo do dano, quando o condenado pode fazer face a isso, ndo -se

.. compreende que. seja beneficidrio do -favor legal aquéle que, injustifi:

cadamente, se recusa, de- antemfo, a.reparar o dano. O.dano tanto
pode ser patrimonial como outro qualquer que atinja o bem juridico.

de-que se trata. NO caso, o bem juridico lesado foi a-honra sexual de. .

uma. jovem, €.0 paci,énté‘se nega a reparar o dano pélo meio especifico,
que é o casamento, sem que para tal atitude tenhd qualquer. razio.

Acresce ‘que, por -medida. de politica criminal, a'lei declara extinta a- -

‘punibilidade, nos crimes sexuais, quando se segue o casaimento do ofen-
sor com a ofendida. Ofa, concedendo-se na. espécie o sursis, o condenado
néo terd interésse algum emi.casar com a ofendida;, que, deixada 3 sua
propria. sorte, ao invés, de se tornar uma mie de.familia,.

darse até a prostituicio™. (“Rev. For.”, 184/251). i

" Belo Horizonte, 6 de agosto de 1960, — Ferreira de Oliveira, pre: - -
sidente e relator. — Lahyre Santos. — José Américo Macédo. = - -

i

pode -degra- . -
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JORI — QUESITOS — TERMO DE VOTAGAO — QUEBRA DE INCO- . - &

MUNICABILIDADE DOS JURADOS — QUESITO. DE DEFESA — AN-

TEPOSICAO AS .QUALIFICADORAS — ATENUANTES — QUESITO.

"GENERICO — ERRO. DE REDACAO — NULIDADES

'_. Do térmo de respostas de quesitos deve constar o enun-

' ciado- dos mesmos, além da sua votacdo completa, sob-pena de-
- nulidade. ‘ R y - ‘ ’

“— Certificando o oficial de justica ‘a—‘quebra de incomuni-".

: cabilidade dos jurados, essa’ irregularidade anula o - julgamento..

— Os quesitos de defesa devem ser .antepostos aos :rel_aﬂti-: i

vos as qualificadoras.

— Do questiondrio deve constar qv]qﬁé‘s'ito genérico sébre _

- atenuantes. .-

=0 emprég6 do térmeo ‘“eminente” no qﬁesito referente &

legitima defesa muda o sentido désse quesito e causa nul_i_dade;'

APELACAO CRIMINAL N° 13.929 — Relator:. Des.’ FE- -

© LICIO CINTRA NETO. R
"~ RELATORIO o ,
~ Adoto o reIatGrio de fls. 135 e o parecer do ‘dr. Subprocurador
" Geral do Estado, que estfio exatos. Ao exmo. SI. des. Revisor. . -
Belo Horizonte, 9 de julho de 1960. — Felicio Cint;af Neto. o

ACORDAO"

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagio n.° 13.929,’

" da comarca de Pains, em que é apelante a Justi¢a Publica e apelado

José Evangelista  Sobrinho, acordam .o0s juizes da Terceira. C&mara -

Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, adotando

o relatério de fis. e o parecer-do dr. Subprocurador Geral do Estado,
como partes integrantes déste, por votacio unénime, dar provimento &-

apelacio para anular o julgamento, devendo voltar o réu a novo Juri

=

¥

-nfio foi cumprida a lei e nem 0 acérdéo de fis.

quando, certamente, serao observadas. as formalidades legais; els:que. o

. O réu José Evangelista Sobrinho foi  pronunciado por‘ haver.

praticado. crime de homieidio qualificado em: data de vinte (28) de-

julho do ano. de 1954; na comarca de Pains, sendo .vitima Rita Olivério

Simoes, esposa dele réu. Tendo sido absolvido. no primeiro julga-

mento- pelo Tribunal do Jiri, ‘foi. dado provimento & apelacio para -
anuléd-lo devido a uma série enorme de nulidades. No segundo_julga-

mento conseguiu . nova absolvicdo: ocorrendo as mesmas -nulidades, -
tendo o dr. Promotor de Justica apelado no prazo.legal. O ilustre Dr. -
Subprocurador Geral do ‘Estado, ém Gtimo palv’ecer,vopinquv pela ,n_ulif .

dade do ‘julgamento. R Co . . e
" Oecorreram as mesmas- nulidades,” sendo certo que o dr. Juiz

de Direito daquela comarca, entfio presidente do Tribunal do Juri,

i nio deu a devida atencfio as recomendacOes contidas ao acérdio de

fls. e que anulou o primeiro julgamento do apelado. N#o-foi feito o:

questiondrio para ser submetido & apreciacio -das ‘partes e dos jura-
“dos. Parece que -0 Jurl foi questionado ver almente, como se depreen-
“de da-ata, sendo que: ndo -existe, também, o térmo de respostas -dos
. quesitos, nio bastando a simples declaracdo do numero .de votos ob-
tidos; deve, com o referido numero de votos, ser declarado o enuncia-

. do.do.quesito, com a .votagﬁgfcompleta‘.. Os _jurados ndo puderam, as-:

. 208 —
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sim, au@ehticar a vopggﬁo‘ feita -no julgamento. Além disso, houve ques '
.-bra de mcomumcaqud;ade dos jurados, como consta da ata, colidindo
- @ afirmativa do Escrivdo, que estd subscrita pelo-Juiz e pelo Promotor;

com a certiddo firmada. pelo oficial de justica &s fls. 156, como, com
acérto, pondera o dr. Subprocurador Geral. O questiondrio transcri-

to na ata, além de.nfo constar néle um quesito genérico sbbre atenu-
antes, como manda. a lei; estd cheio: de vicios, inclusive o .fato de nép-

terem sido antepostos os quesitos de defesa aos relativos as qualifl-

E -cadpra_s. No quesito .oitavo, relativo & legitima defesa, foi empregado
©. térmo “eminente” que, assim, mudou completamente o sentido qu
-mencionado quesito. Pelo exp0sto, e tomando.em consideracao o pa®

recer do dr. Subprocurador. Geral do Estado, a Terceira Cdmara Cri-
“minal resolve anular o julgamento, recomendando ac novo e digno Juiz
de Direito. que, no préximo julgamento, sejam. observadas -as forma-

lidades legais -e as determinagOes déste acérdédo. Custas, ex: lege,

-~ Belo Horizonte, 18- de agosto de 1960. — Gentil Faria e Sousa, .
. presidente. — Felicio Cintra Neto, relator. — J. Furtado de Mendonga. .

t
e FE IR I

DENUNCIA — ADITAMENTO — JUSTIFICACAO — INSTRUCAO NAO

ENCERRADA .— PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO —
o 'ADMISSIBILIDADE, oo

___, —-Admite-se o aditamento da deniincia. pelo _Ministério
Pablico, quando o. pedido. se baseia em justificacio e é apresen-
tado antes de encerrada a instrugdo processual. ' :

' RECURSO CRIMINAL N.° 2.998 — Relator: Des. JOSE -

' AMERICO MACEDO. -

_"ACORDAO

Vistos, relatados e .discutidos éstes autos de recurso em sentido

* .estrito, n.° 2.998, da comarca de Alto Rio Ddce, recorrente' — o Dr.

Promotor de Justiga, e recorrido.— José Pinto.do Nascimento, acor:
dam, em- Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas

-Gerais, — ‘de conformidade com o parecer do ilustrado Subprocurador
‘Geral Dr. José Emygdio de Brito, — (fls. 86-87) —, cujos fundamentos - -

adotam e queé passam a fazer parte jntegrante déste, como razoes de-.

decidir, — dar provimento ao recurso-maniféstado pelo. 6rgéio do Mi- "

‘nistério Publico — (fls. .78 € verso) —, para reformar, como reformam,

" o despacho recorrido — (fls. 74-75 verso), para que seja o aditamen:

to oferecido & demiincia recebido pelo M.M. Dr. Juiz a quo. -
A decis@o recorrida, tendo como. fulcro o fundamento de que a

~justificagdo oferecida nfo proporcionava elementos que pudesse:ser-

vir de base ao.aditamento — (fls. 71-72) —, rejeitou.a. pega ofereci-

“d‘a pelo . 6rgio do Ministério Publico — (cfr. despachio de fls. 74 -75).

~_Mas, data venia, improcede a argumentacéio - desenvolvida pelo
Dr. Juiz a que; a qual se choca com as disposi¢cdes contidas nos arts.

231 e 400 do C6d. Proc. Penal, que permitem as partes oferecer docu- . :

‘mentos em qualquer fase do. processo.

— 299 —
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No ‘caso. vertente, a instrugdo da acdo, ainda, ndo: sé encerrara,
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;ondo, destarte, facultado & acusag@o o gdita_mentq apresentado i de-
fuincia, o qual se alicergara na justificagéo, em apenso, a éstes autos
‘ ,Con'm.sanenta Espinola Fxlho

-“Essa facilidade de .trazer ~para ' 0s autos tdo importante
elemento de prova, est\eja ‘em que. pé- estiver a causa, COrres-
ponde ao sistemd dominante no processo- penal atual, norteadoi
no sentido da apuragiio mais completa e perfeita da v,_erdade, por-.
todos os meios e a todo o tempo, sob a unica condig’s’a.q de ‘Paver
uma_utilidade ‘feal’ para o esclarecimento da causa” .~ (“Céd.
- Proc. Penal”, vol. 3., 112). . e .

Ora, se cabivel 6 no caso, 0 oferecimento da justificagdo, como

d imento, por outra.lado, a rejeicio do aditamento importoil na apre-
gi?a,(:;%.o, de pliano, pelo M.M. Juiz, dos 'el_ementos prpbatérios, o _»qu_e.
lhe era’vedado fazer. I '. . b . " d

Ao demais, como frizou o invocado parecer, 0 recebimento o
aditamento pouco prejudicaria & marcha da agfo. Custas ex lege.

Belo Horizonte, 16 de agdsto de 1960. — Forjaz de Lacerda, pre- ‘

'sidente.' — José Américo Macédo, relator. — Lahyre Santos. )

® ® % 4

«HABEAS-CORPUS” — EXCESSO DE PRAZO — REU INSANO MEN-
HABEAS L EXAME PSIQUIATRICO — DENEGACAO R

—. 0 excesso de praze na prontincia de‘réu insano mental,’

“éujo’ exame psiquidtrico nio se fagca por falta de estabelecimen@"’

. p e
apropriade, desautoriza concessio de “habeas-corpus .

LINS. |
" ACORDAO . © *

N ;

Vi;stbs, relatados e dfscutidos éstes ‘autos do “habeas:corpus” n.°

16.402, da comarca de Pouso Alto; paciente, Antdnio Rangel Furtado, _

acordam em Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do l;&-
tado de Minas Gerais denegar a 6rdem impetrada. :

- O paciente, denunciado no artigo 121, § 2, n°s. Il e IV, do C.P.

‘ 80 .0 ' - —ai ‘ iado.
30 desde 9" de novembro de 1.959, — ainda 1'3,50 foi pronunciado.
preso Nasceu. dai o seu pedido-de “habeas-corpus”; . - e

— 6, a0 enséjo. déle, o juiz da comarca informou que a demora

'

se prende 3 necessidade. de ser o ggente submetido.,a exame psiquids-

t'rico; e v

— exame pedido, repedido, mas, indeferido

- Diante disto, os autos foram baixados em dlligénclg, ‘com éste

—

" despacho: (ler; £. 1., " T
" O laudo, entretanto desaconselha o deferimento: (ler f; 9)." -

De sorte que, a Justica se encontra com este_ caso q.qloro‘sog ,
Um insano mental, que. precisa sair da cadeia,” por ndo ser 0

seu lugar, e'ndo pode sair; obstado nisso,
R <300 =

i

. “HABEAS-CORPUS” N.o 16.402 — Relator: Des. DARIO"

Sy

- séncia da defesa como manda a lei.” .. - 7 T
- - Carmelina Brandfo de Miranda foi présa em flagrante quando - ;|
- praticava a contravencéo do denominado “j6go do bicho”; sendo dada - - :

° n° 6.259, de dez (10) de fevereiro de 1.944. — Foi, como consta da
..sentenca de fls., condenada. & pena de. sete (7) méses de prisdo. sim-
" ples, multa, etc., sendo-lhe concedido o beneficio. 'da’ suspenséo : con-

PN

‘a confirmacfio da sentenga. O Dr. Subprocurador, Geral do- Estado,
Tno seu.parecer, opinou no. sentido de ser anulado

e oito (28) do mesmo més e ano, data em que; efetivamenté, foi rea-
“lizado. 0 julgamento. Acontece que o § 1.°, do artigo-2.o, da Lei- n.?°
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;-8 — injustamente, .pelo Estado, desprovido de estabelecimentos
‘apropriados. em . proporgao, quantitativamente,” & sua- necessidade; 6, -
.+ . b:— justamente, pela sociedade, que néo devé tolerar um louco. - .-
em seu. seio, numa constante ameaca, a ‘mais, & sua tranquilidade: ..

- . A Justich lava as.mifos, baixa a cabega, -— € denega’ o “habeds:

‘corpus”. Custas.ex lege.".” "~ L e N A
... Belo Horizonte, 1.2 de ag0sto de 1960. — Alencar -’Araripe,‘pre_sﬁz P
sidente. — Dario Lins, relator. — Lahyre Santos, "~ - . =~ o a0 7|

T m* £y &m

CONTRAVENCAN PENAL — PROCESSO — PRETERICAQO DE PRA-
" ~“ZO PARA DEFESA — PROVA TESTEMUNHAL — PREJUIZO .
-~ © .+ SENTENCA ANULADA. . ' . = i o)

’ -— E.de ser anulado: o julgamento por confra\%engiio'i)enal- P
quando, preterindo prazo para defesa, o Juiz designa audiéncia =~
dentro de trés dias apés receber os autos da Policia, além de ndo ' °

e
Bl |

ensejar prova testemunhal. pela- acusada, -

. .APELAGAO CRIMINAL N. 14.168.— Relator: Des. ANTO-
* NIO FELICIO CINTRA NETO. . S T

'

' RELATORIO .

7 Adoto o da Senténqa e o-parecer do Dr. Subpro‘cur‘ador' Geral - . | .|
do Estado, que estdio exatos. Peco dia, i . Co S
Belo Horizonte, 2 de julho de 1960. — A. Felicio Cintra Neto.

4 © ACORDAO '~ = o oot
Vistos, relatados e discutidos &stes autos de :a,p'ela,gﬁv,o\n.o 14.168,
da comarca de Belo Horizonte, em que & apelante Carmelina Brandio
de. Miranda e apelada a Justiga Publica,- acordam’ os juizes -da Ter- . .
ceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ge-
rais, adotando ‘0 relatério de fls. é o parecer do Dr. Subprocurador
Geral do Estado, como partes integrantes déste, por votacdo -unanime; -
anular o julgamento por ter havido pretericdo dos prazos legais e au:

como incursa nas sancbes do artigo 58, § 1.°, letra: “b”, do- decreto-lei

dicional da pena, visto ser a_contraventora priméria ‘e de bons-ante: .. ||
cedentes. Nao 'se conformou com & condenagio e; no prazo legal, ape- . - -
lou, ndo tendo, entretanto, o defensor apresentado ‘as suas razdes'de -
apelagdo, mas ‘o Dr. Promotor -de Justi¢a, has suas alegacdes,. pediu

) T anu “oi:julgamento...-.

... O 1lustre e digno Juiz de Direito (2.°) da Primeira' Vara €riminal
recebell. os autos'no dia vinte e cin¢o (25) de fevereiro de’1959 e nés-
§¢ mesmo dia designdu. a audiéncia de.julgamento-para. ¢ dia’ vinte |

1.508;°de 19 de dezeriibro de 1951, determida que — “lavrado o auto. - | :
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de flagrante pelo juiz ou recebido o que fOr remetido pela policia, o juiz
designar4, incontinenti, pars daf a cinco dias, a:audiéncia de iristrucéo
- e julgamento, notificados da designagfio. o Ministério Piiblico, o Téu e.
seu defensor, designado curador para o réu menor’. — A audiéncia, no
caso em tela, fol designada ‘com o prazo de trés (3) dias apenas, com-

evidente pretericio de prazo para a defesa,-e com real prejufzo para .
"'a contraventora. Além de, também, néo ter sido tomado em conside-
racio o pedido da defesa para a apresentagio de testemunhas, a acu- -

sada ficou completamente indefesa, inclusive pelo fato do seu defen-
sor ter-se contentado em apelar, mas néo apreséntou as suas devidas
e necessdrias razdes de apelacdo. Pelo expdsto, tomando em consi~
. deracfio o parecer do Dr. Subprocurador Geral do Estado, a Terceira.

CéAmara Criminal resolve anular o julgamento, como j4 ficou dito aci-

ma. Custas ex lege. . L o RS
. _ Belo Horizonte, 11 de agdsto.de 1960. — Gentil Faria e Sousa,

presidente. . — A. Felicio Cintra Neto, relator. — J. H. Furtado de,

Mendonga. - . .

7

« R *

JORI — CONCURSO FORMAL — SERIES DE QUESITOS — VOTA-
CAO DE UMA SO — PREJU{ZO AS DEMAIS — NULIDADE

' -~ No . concurso formal de crimes de homicidio, anula o .
julgamento a circunstancia do Juiz ter o réu como absolvido face -

3 resposta do Consélho de Sentenga apenas a primeira série de

quesitos, .considerando prejudicadas todas as séries restantes. -

g APELACAO 'CRIMINAL N.° 15.675 — Relator: Des. DARIO
.  ACGRDAO o s

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da apelagio n.° 15.675,

‘ da comarca de Ituiutaba; apelante, a Justica e, apelado, José Silveira

Costa, acordam em Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais dar provimento 3 apelagio, para, anulando -

o julgamento, mandar que a outro se proceda. -

José Silveira Costa, wilgo “Juquita”, foi pronunciado “incurso nas:

, penas do art. 121, § 2.% incisos II e IV, ,cpjmbinado eom O art. 51, § 1.5

G0 C. P, (|88, .
© . Assim, eisx que, segundo a sentenga é éste, o crime do vréu:':(lér; :

fl. 74). . . S - S . o
: Mas, apreciando-o, o jiiri de Ituiutaba absolveu o -acusado; visto
‘como, para o Consélho, o mesmo delinquiu “por coagfo. irresistivel”
(£..95). . : ) o ’ ’

. ' Aqui estdo os térmos finais do acérdao: .
- (er; fs. 112-112v.). ' c

Sbmente agora (18 de maid do corrente ano) se realizou o Or- ‘

deniado novo julgamento (razdo disto: a fuga do réu); e, de novamente
absolvido, voltando.a promotoria de . justica a apelar, ‘a_Procuradoria
Geral (em parecer do muito digrio sr. dr.” Mauro da Silva Gouvéa) se
pronunciou desta maneira: - . - . ! L

. Pedindo.a Procuradoria Geral que, outra vez, se ahule o julga-
mento; ela-o faz em nome-da bda razio; N
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. Julgamento que, entanto, a. Egrégia Primeira Camara de entio, - )
. sendo relator o exmo. sr. des. Arnaldo Moura, anulou; deciséo ba- .
séada em que, para os quatro crimes, o.juiz formulara uma sé série...”

JURISPRUDENCIA MINEIRA

¢ - de vez que O juiz, além de praticamente r_xﬁo cumprir o acor- -

déo, piorou a situagdo.
) Em . verdade, L

: 'a) se, no.seu questiongrio de fls. 147-148, dividiu o caso em
quatro séries (uma.para cada paciente); contudo, --- - -
b). _respondidos os quesitos da primeira das-quatro, respostas,

éo'm que o juri absolveu pela legitima: defesa’ “putativa”; o 3
© ' -¢) considerou prejudicadas todas as séries'restantes; ....o que,»
~d) mais nao fol do que. reduzir todas a uma —finica; equiva~

lente isto, . . SN T . L
. 'e)' .a fundir tudo em s6 uma série; equivalente isto,"
£)° a néo cumprir o acérdéo; equivalente isto,  ~

g) ndo apenas a néo cumprir o acérddo, porque também.o pio- . - =

rar a situacdo; situacdo piorada, pols,. - -

‘h)  enquanto considerados os crimes.em sd uma série, pode o

Conselho decidir s6bre todos; e, agora, desdobrados em tantas séries
quantos éles foram, : N o

4 " 1) o Conselho néo no pode fazér; ‘tolhido péla,' resolucéo insﬁliti, o
o juiz:. .. - PRI S . A :

‘Alids, para nio proceder désse modo, bastaria a0 sr. ‘julz reler

o seu prério quesito, em que-indagava se cada um dos crimes restan- .

. tes néo brotara- de’ resolucio autdnoma; pergunta a que o Consélho. .
‘poderia responder afirmativamente, e disso ficou tolhido. - - - :

'O que se-transformou num julgamento incompleto, inacabado,
¢omo bem se exprimiu & Procuradoria Geral. R o
.— e nulo estd. -~ o . )

A Camara deu provimento, para, anulando o julgamento, man-

-. dar que a outro se proceda. Custas ex lege.

. Belo Horizonte, 24 de agdsto de 1960. — Alencar Araripe, presi-i
dente. — Daris Lins, relato_r’.‘ — Merolino Corréa. T
. ‘ T s o ST ’

ATROPELAMENTO — VELOCIDADE EXCESSIVA — CULPA — RE- .
VISAO — SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA — CONCESSAQ

~— YOTO VENCIDO. -

© . . 2 O motorista gue dirige veiculo com excessiva velocidas
. de, numa ‘via publica do -centro urbano, tem responsabilida{_lq:__

-~ penal pelo atropelamento gue-cause. . S
- — Em grau de revisio concede-se o beneficio da suspensao
condicional da pena, como medida incéntivadora que a-boa ‘poli~
béa f£6lha de antecedentes. - . E ‘ B . .
..+ =N, v.i.— Se emanada de cartério criminal de comarca
- diversa da em que reside. o réu, a certiddo. de primariedade ndo-
autoriza a. concessio do “sursis”. (Des. Alencar: Araripe).. . .~

. REVISAO CRIMINAL No 2.812 — Relator: Des; JOSE
AMERICO MACEDO. : :

~ tica criminal aconselha, ao peticionirio criminoso primirio e de- - ’

- ACORDAO

'Vistos, relatados e discutidos éstes autos de revisio criminal n.®

o 2.’812, da comarca de'Betim, em:que é requerente Fradique de Oliveira.

O .impetrante,. Fradique de Oliveira foi, na comarca de. Betim,
processado e, finalmente, condenado como.incurso no art. 121, §§ 3.° &
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4.°, do C6d. Penal, & pena de dois (2) anos e.oito (8).meses de deten-
vgﬁo porque conduzi.ndo em excessiva velocidade, um..6nibus com. ‘des-

tino a esta ‘Capital, na confluéncia da Av. Amazonas. com & rua S.

Vicente, na cidade dé Betim, atropelou o menor. Carlos Roberto Mar- e

Hins, sendo o réu préso. quando sem prestar socdrro & vitima, procu-
~ Tava fugir ao flagrante — (ut sentenga-de fls. 59 61).

Inconformado, apelou o.requerente e &' . Colenda Segunda Cﬁ-'

mara Criminal, no V. Acérddo. de fls. 75, houve por bem reduzir a

: pena a0 mesmo imposta para um (1) ano e oito (8) meses de . deten- -

céo.

qualquer culpa. sua no lamentdvel acidente”, ou, sendo, ‘seja-lhe con-
~cedido o beneficio da suspensao condicional da_pena, visto ser' delin-
" gquente primério € motonsta sem qualquer nota desabonadora em sua
conduta -profissional. -

de que:

“A ‘decisao. condenatdria é perfeltamente justa e legal néo haven-

do sido, absolutamente, proferida contra’ a prova dos.autos. Ao,

contré,rlo, ajusta-se perfeltamente, a mesma, na qual se acha so-

,v'lidamente apoiada”, e, ainda
‘_ due, '
' -“tendo em vista que se trata de delinquente prlmérlo @ de bons

antecedentes, conforme consta do processo; deve ser-lhe- conce-
dido ‘o sursis, ao qual faz jus, nos térmos da lei” (ﬂs 12)

' Efetivamente, no que tange a responsabilidade penal do reque--
. _rente pelo fato delituoso que inculcado lhe foi a sentenga e.o respeité-

- vel acoérdao revisando j4 deixaram soberanamente julgado que ficou,

... na espécie, devidamente, provada ‘a culpa do mesmo, visto como, na -

oportunidade em que se verificou.o acidente, dirigia éle: o' veiculo com.

- execessiva velocidade, conforme fazem certo os depoimentos de fls. 47 - o

. 'e 49, maximé, tendo-se em vista que atravessava, no momento; ‘uma
“via publica situada no centro ‘urbano de Betim, c1rcunstﬁncia esta que,

por si's6, estava a exigir de ‘sua parte maior . dose de.cautela e de pre-

VISB.O

\ N

Todawa, atendendo a que o peticxoné.rio & cnminoso primﬁrio,

: ~sendo 8 sua fc‘)lha de antecedentes profissmnal 1senta de faltas — (ut

' cond1cxonal da pena,-como salutar medlda incentivadora, ‘que- a_ b6a :

N ‘politica criminal - aconselha. -

: Pleiteia, agors, o petlcxoné.rio por via desta’ rev1sao, a sua absol-':
- visdo, & argumentagao de que “as provas do processo afastam toda'e . -

A.douta Subprocuradona Geral em parecer opma no sentldo_

kY

o Destarte sdmente, 2 imprudencia com que se houve na diregao B
. do: veiculo deve ser. atr1bu1do o. fatal evento, quﬁ furtou a vida ao me-
. nor acidentado - ; :

) Acordam pois, em Cé.inaras Cnrmnals Reunidas do Tribunal de .

Justiga ‘de Mmas Gerais; deferir, em 'parte, -0 pedido,’ para- conceder’

ao peticiondrio Fradique de Oliveira, pelo prazo de dois anos, o bene- -

ficio da suspencio condicional da pena, ficando .delegados poderes ao
dr: Julz a quo para estabelecer as condicGes a vigorarem durante o

-g0z0:de beneficio e, bem assun, para pres1dir a aud1énc1a admonitdria
Custas ex .lege.

7 Belo Horizohte, 10 de agésto de’ 1960 — Gosta e sm)a, pres' ’_
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R NS ) complexo e causa nuhdade 0. quesnto englobando a
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dénfe‘ - José Américo M acédo, - relator — Alengar Aranpe, vencido.

N&o vejo motivo para modificar os térmos de ven: acérddo, que ne-, .
" gou o sursis, mesmo porque a certiddo de primariedade, emanads do:
cartdrio criminal de Patos de Minas, pareceu-me insuficiente, pois que

0 peticionéno declarou no proaesso ser: residente em Belo Honzonte

e e e e R . . Hy

NRI — SORTEIO DE SUPLENTE DE JIIRADO — IRREGULARIDA-&,

DE — QUESITOS COMPLEXOS — INCOMUNICABILIDADE
DE JURADOS — FALTA DE CERTIDAO - NULIDADE

—< E nilo o julgamento de- que partlclpe “jurado sorteado'-

‘dois dias antes da abertura da sessdo do Jun, sem a pubhcldade T

agressao com 3 'sua iminéncia, alem ‘de ndo conter a necessa.na,

mencio resumida do fato que terla induzido o acusado a supé-la.: .
’ " — Enseja nulidade o quesito. complexo englobando 0 uso- C

" de mieios necessérios € a sua moderagio.
- — Nido certificando o Escrivdo a incomumcabllldade dos
;urados, essa falta basta para anulacao do Julgamento i

APELACAO CRIMINAL No15. 630 — Relator:- Des Josn'; -

_AMERICO MACEDO
RELATORIO

Vistos Adoto como relatério o .parecer retro (ﬂs ;26 a 127)..'

Paséo, os autos a0 Exmo. Sr. Desembargador revisor.
Belo Honzonte, 14 junho de 1960. —. José Américo Macédo.

ACORDAO

Vistos, relatados e dxscutidos éstes autos de apelagao criminal n"

15.630,. da comarca de Coragéo .de Jesus, apelante, a Justiga, e ape- -

lado, Jair “Cardoso de Melo.
- O apelado foi regularmente processado*e, afinal pronuncxado
- como incurso no art. 121, § 2.°, n%. II e III, do Cdd. Penal como- au-

tor da morte de Angelino Ferreira dos® Santos, vulgo’ Angelino Préto,” y

fato éste ocorrido no did 6 de junho de 1958, no bar de Renato Torres,.

-na cidade de Coracéo. de Jesus (ut sent de fls 75 78 reformada. pelo :
VL Ac6rddo de fls 94).°

Submetido a julgament‘.o houve por bem o) Jur1 por unanimidade
de votos, absolvé-lo pelo reconhecimento da- ‘descriminante da legitima
defesa putativa (fls.. 110-113), mas, inconformado. com semelhante
. deciség; dela: apelou,. tempestlvamente, o0 Dr. Promotor. de Justica, plei-
téando g Sua cassagfo, por abertamente contréria & prova dos autos

. (fls: 114-118), mas, a douta. Subprocuradoria,’em  parecer nestes exa-
rado,.opina, lumnarmente pela decretagdo da nulidade do julgamento

e, quanto-ao mérito, pelo provimento do recurso (fls. 126-127).

Como, judiciosamente, salientou 0 parecer do ilustrado Subprb- .

curador Dr. Grover Cleveland Jacob, insubsistente 6, a tédas as: luzes,:

0 julgamento’ realizado, pelas graves irregulandades verificadas em .-
seu.curso: 1.°— porque foi o Consélho " Julgador: 1rregu1armente ‘com-~’

posto- pelo c1dadao Aristides - da Cunha Evangelists;, cujo nome nao

consta. do* sorte1o retratado na ata, nao autenticada; - de fls: 99:°
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O M.M.. Dr. Juiz a quo, inexplickvelmente, dois dias antes -da.

abertura da sessao, certificou-se de que & mesma nfo iriam comparecer

dos mandados de fls. 103 e 104. - : o . B

Serviu, destarte, do Consélho‘um juiz -incompetente para o julga-
-mento, em virtude de uma irregular substituigdo, operada com "fla-
granté. desrespeito &s normas contidas nos arts. 427 a 429, 433.¢ 442 a
445 do C6d. Proc. Penal (art. 564, n.° I, -do Cdd. cit.). - .

2° — porque o questiondrio submetido 'a._'apreciabéd do. Jari

padece de- faltas fulminatérias: .-~ - - . e . :
. a) — O 1° quesito relativo & legitimha defesa putativa, além de

co'mplexq,: por e’ng}obaxj a8 agressao: com a sua iminéncia, ndo contém
& necessaria mencao. réesumida do fato praticado pelo ofendido e que

t'exjia induzido o réu supdr encontrar-se em face de uma agresséio im-
nente & sua pessoa. ;

" “Revista dos Tribunais”, vol. 246-144).

b): — porgque o 6.° quesito padece de idéntiéa:compl‘exi‘c:lade', en-

globando. 0 uso de meios necessarios com a moderacdo; — e, final-

 ‘mente, - " R o

) : 3°) —: por ndo ter o escriviio certificado a incomunicabilidade

dos jurados e, sdmente, .esta falta seria bastante para ‘anulacdo do
Jjulgamento (art. 564, n. III, letra “j”, do.invocado. C6d.).

- ‘Acordam, pois, em Segunda Camara Criminal do Tribunal de

Justica de Minas Gerais, de conformidade com .o parecer do Dr. Sub-

- procurador Geral, dar- provimento & apelagdo, para anular o julga- ~

o mento, mandando que o0 réu a outro seja submetido, sem atropélo
. .~ das formalidades legais.- . - -0 . :

Outrossim, recomendam .a fiel observancia das irregularidades

apontadas no parecer e, bem assim, que ndo consta do processo a c6-

~ ‘pia do edital de convocagdo do juri e certiddo da sua afixagdo & porta

. .do edificio do Forum (art. 427 e 429 cits.).. Custas ex lege. ' '

B Belo Horizonte, 6 de agdsto de 1960. — Ferreira de Oliveira, pre-
sidente. — José Américo Macédo, relator. — Lahyre Santos. -

s s e

T CO A DOIS ACUSADOS‘—'-.NULIDA’DE,INEXISTENTE_ .

“J0GO DO BICHO” — PRISAO EM FLAGRANTE - DEFENSOR ONI- ~

— A nomeagdo de defénsor finico a dois contraventores do -

“jogo. do bicho”, presos em: flagrante, nio determina nulidade

" do processo se inexistente incompatibilidade entre as defesas dos .

. acusados. ' o _ _ _
' APELACAO CRIMINAL NZ 15.639.>- Relator: os i MERO-
. LINO CORREA. o o : .p s‘ o Ro-

~ACORDAO - |

Vistos, examinados e\ discutidos éstes autos de apelaco n.° ..

15.639, da comarca de Belo Horizonte, em que & apelante Josefina dé .

Oliveira, sendo a’Justica -apelada. . ) .
. A recorrente foi présa em flagrante, como contrayentora do. “jo-
go do bicho” e condenada a seis méses e dez. dias de detencfio, confe-
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“trés: jurados sorteados e, de maneira escusa e sem a publicidade legal, -
deliberou sortear trés suplentes. para substitui-los, entre .0s quais .o
J4 mencionado Aristides.da Cunha Evangelista, conforme: se.constata -

: . como tem entendido a. jurisprudéncia, essa fal- . -
"t acarreta a nulidade do julgamento — (“Minas Forense”, vol. 6-67;
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rindo-lhe o-juiz a regalia.do- “sursis”. Apelando em tempo, reitera a.
defesa argliida e rejeitada na sentenga, isto é, a nulidade.do flagrante
lavrado contra ela; Joseﬁna,‘,'porquel apenas um defensor: f0ra ‘nomea-
-..de . pela: autoridade policial- a dois-acusados, o: que, segundo - decisao:.

proferida pelo dr: Syla-Santos Coura, entdo juiz da Terceira vara cri-- R L

. minal, constitui incompatibilidade insuperavel..

A Procuradoria Geral néo abona.a tese pela de'fés'a“. suscita_éla;'?t.*'

,éohtestandoéa, por néo existir nenhuma incompatibilidade na nomea’gé,of
de:um - $6 patrono aosdois contraventores prgsos em flagrante, tanto’

assim que umdéles: foi absolvido:- -

- Acordam; em Primeira. Cimara Criminal do Tiibﬁh_a.l ‘de“JuSti“ga}fos' : {'~:

" de Minas Gerais, ‘conhecendo ‘da-apelagao, negar-lhe. provimento e man- .
ter a condenagdo. da apelante, eis que a sentenca recorrida estd firme- -
.mente caléada na prova dos autos, e nulo nédo €, 0 processo.

-

Nao. hé paridade de situago. entre o caso dos autos e aquéle

sentenciado pelo digno' e ilustre, magistrado. acima ‘referido, cuja sen~. -
_tenga ndo se sabe se transitou em julgado.: Ainda que assim tenha -
/" acontecido, :decisfo isolada ndo- faz ‘jurisprudéncia. - - o Lo
~ - O ac6rddo em que se atrima a invocada sentenca, cujo. relator

- “fol o eminente Desembargador Nelson Hungria, deixa patente a cerfe-.

za de .nao. acarretar nulidade do processo.a nomeacio de um’ s¢ advo- ..

gado, na hipdtese de pluralidade de: réus, desde que ndo -haja incom-

patibilidade entre a defesa de um e dos.outros (“Rev. For.”, CIX/508).
Ora, se um dos contraventores logrou. ser absolvido ' eé a ape- -

lante foi condenada, onde estd a incompatibilidade defensiva?
- .20 flagrante ¢ vdlido e tem a robustecé-lo o. laudo pericial e. a
prépria confisédo da. contraventora, perante o juiz que .a interrogot, 1i-

vre de qualquer constrangimento (fls. 27). Alegandot dificuldades fi- . '

nanceiras e a obrigacdo de sustentar quatro filhos, uma viliva néo ne-

_gou que explora o vicio alheio das apostas numéricas e representativas. - -
dos bichos da natureza. Melhor seria se empregasse OS.Seus esforgos -

em afazeres lucrativos menos ilicitos, e por. certo .nfo seria condenada. .
.. Pode-se ganhar o péo de cada dia honestamente, sem risco de punigao,

por. autoridade legalmente decretada, e pedir contas do noOSSso. procedi-

mento é funcdo.da Justica, Custas pela recorrente..-. . " - : i

" Belo: Horizonte, 8 de outubro de 1960. _—-valenca;r' Al:aripe',' bre:
sidente, com-voto. — Merolino Corréa, relator. -— Dario Ll!‘s- S

.n £ *eoo

RESPONSABILIDADE ri’EN;“Lbé Eé’IIILEPvSIA‘, — DISCERNIMENTO: ..

S~ . Nio ha ‘inésvpohsabil.idade penal simplesmente por ser

. o réu epilético, mas nio um incapaz por.epilepsia, quando pro- -
_ vado tér éle agido com perfeito discernimento e longe de uma

- crise ‘epilética. - R
... .+. APELACAO CRIMINAL N. 15.641 — Relator: Des. FER~
" REIRA DE OLIVEIRA. = . . AR

- <. .7 . ACORDAO

) Vistos, relatados e discutidos éstes autos de ‘apelacio n.° 15.641,
-da comarca de Lambari, apté. a Justi¢a, apdo... Amadeu Damasceno,.
acorda, em Segunda Cimara Criminal, o.Tribunal de Justica, por .vo-:
tacdo uninime, dar provimento & apelagdo, para, reformando a deci-:
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.

-sao apelada, declarar o réu incurso.no art. 129 do Céd Penal; ‘e, sen-
do éle reincidente especifico, imp6s-the a pena -de oito- (8)° méses_ de-

detencéo, (C. P., drt. 47, I). Taxa penitencidria de Cr$ 20.00.

- Nao estd provada a. inimputabilidade do réu, que a sentenca diz m

que 6 epilético. Nao foi éle submetido a exame de sanidade mental.

E n#o o foi porque ninguém falou em épilepsia. antes da sentenca. ;
Posteriormente” é que apareceu o atestado de fls. 57, que diz que 0.

réu teve vdrias crises convulsivas Qui inde? - -

Aliés, ndo se poderia dar: ‘por irresponsdvel o réu, simplesmente ' ) .

‘por ser epilético, mas néio um incapaz por epilepsia. A narrativa que

fez.reiteradamente da cena delituosa, a. fuga ao. flagrante, etc., prova.:
que agiu com perfeito discérnimento, longe ‘de uma crise. epllética E
“nfo hé irrespounsabilidade penal do ep11ético se as circunsténcias do

momento do- crime. indicam um perfeito discernimento do ato prati-l

cado” (“Min. For.”, 16/155). Custas ex lege.-

Belo Horlzonte, 18 de agbsto de 1960. — For,]az de Lacerda, pre51- -

- dente sem voto. — Ferreira de. Oliveira, relator — Lahyre Santos —,

José Amenco Macedo N .
. B : Tt s s

ESTUPRO - VIOLFNCIA - NATUREZA E FORMAS -

que empregada para obtengao da- cépula

;

" RE. SANTOS o
: ACORDAO '

sztos, relatados e discutldos estes acorda 0 Tribunal c‘le Jus-‘,
. tica do Estado, em Segunda Cimara Crimmal ‘por votagdo tinédnime,
' desprover ¢ recurso e manter a decisio apelada Custas, pelo apelante.

" Denunciado José Alves Camarinha por crime.de estupro, deé que
wvitima Vera Nancy Soares da Silva, foi afinal condenado. pena de 4

. anos, 4 méses e. 15 dias de reclus@io e & taxa de Cr$ 100,00 e custas.
A tempo apelou seu defensor, e com o postenor recolhimento do_

Téu & prisdo foi processado e remetldo 0 recurso.
pelo improvimento opinando.:

o

Nesta Instancia of1c1ou o Exmo Subprocurador Pinto René'

pelo provimento, opinando. .
... Na sentenga de: ﬂs a espécie teve ponderado exame e Judicioso
desate.
: O fato se deu durante o dia,. em casa de ‘Jesuina Camarinha, ir-

ma do apelante, e onde empregada Nancy, tendo 0. réu para a resi-

déncia de Jesuina se dirigido sabendg-a féra.

Sustenta o réu. que provada da vitima'a idade de 18 anos por' o

-ocasifio do evento, afastada a /hipétese de violéncia presumida a respei-
. to do que nenhuma diivida.e mais: que: nenhuma prova se £z de. vio-

“‘1éncia real, & .configuracéo desta indiferente: hemorragia de que déo
-~ noticia os autos, por decorrer ela normalmente de cépula com mulher
virgem.

maneira decidida e brutal como se conduziu o réu, para chegar h cd-
pula. p :
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; * - CONFIGURACAO - e

_ — A violénéia que conhgura [} dehto de estupro tanto pode ’
ser fisica como moral, nas suas mais variadas formas e desde ]

APELACAO CRIMINAL N° 15 485 — Relator Des LAHY :

A vitlma contra ‘cuja honestldade nada se argulu, descreve a:

JUR'ISPRUDENCIA M'INEIRA'

A conduta da ofendida, logo em segtiide. ao fato, como o depoi- '

mento da prépria Jesuina, exame pericial e personalidade do agente, -

esta: t&o bem. definida através da prova, corroboram as. declaragoeS'

de Nancy, quando’ & verdade da imputagéo. .

. N#o. é sé6-de. violéncia fisica que. cogita a lei penal, 'nos casos de

estupro. - H4 também a-violéncia moral, muitas vezes bastante para.x'
_ neutralizar qualquer resquicio .de resxsténcla da ofendida. : .
Néo exige a.lei, para.a caracterizagao do-estupro, atos de herois- *

mo ‘da ofendida de res1stenc1a a outrance, de repulsa decidida, até ser

Galdino Slque1ra “Como acentua Afranio Pelxoto a. negativa se

» contém em férmula genérica, porque em espécie os casos podem:va-
-riar muito, Pode ocorrer notdvel desproporcao de for¢as: um homem -

forte aos.tratos com resisténcia somenos de uma- menina ou moga dé-

“-v

- totalmente subjugada, até a.inanicéo, até mesmo a morte (ac.- (T J Ly
de S. Paulo, in “ Rev. For.”, 153.2/433.0).

e A poss1b111dade da- cdpula é admltlda, nas clrcunstancxas referl--

" das por Nancy.

B

bil e delicada. Pode dar-se que a res1stencxa se esgote e venha a ceder

d1ante de uma tenacidade enérgica”. -
E ilustrando [} prépno -quadro’ que nos ofereceu Nancy

.- “Q susto, a agressao ‘inopinada, as dlsposu;oes do logar, os meios. - -

'empregados, um coméco. de’ asfixia pelas maos levadas & boca para -
impedir os gritos,. podém, em dada eventualidade permitir o éxito da, -

* violéncia, antes pela coacdo que pelo. consentimento (Hoffmann, Mas- -
chka, Brourdel Strassamann). Depois, 0 medo pode ser uma arma efl-

caz, inutilizando toda & res1stenc;a” (“Tratado de, Direito Penal”,
3.° n.° 946). - .
. Mais nio & necesséno para’ a pumgao reclamada.

‘Belo Horizonte, 2 de agosto de 1960 —Ferreira de Ollvelra, pre—. )

sidente — La.hyre Santos, relator — José Amerlco Macedo
B S ™ »

_REVISAO - PROCESSO NAO FINDO — DESCABIMENTO — DE-’ kN
FENSOR — ‘DESISTENCIA DE. RECURSO —' FALTA. DE PODERES‘:-" o

EXPRESSOS — IIV[POSSIBILIDADE

— Desca.be pedldo de revisio contra sentenga de processo'_

. crlmmal que nio esti findo.

— O defensor constltu.ldo “pelo reu verbalmente, por- oca- -

. sido do interrogatério’ em juizo, nio. pode desistir do recurso.
; mterposto sem ter poderes expressos para tanto . .

REVISAO CRIMINAL N° 2. 654 — Relator Des A FE-

’ "LICIO CINTRA NETO

Vv

RELATORIO

0 réu 011v1er Candido de Oliveira, ora peticionério, no dia 22/ c

12/1956 as:9,30° horas, mais ou.menos, no lugar denominado. “Barra”,

_ distrito da ¢omarca. de Luz, deu tiros de. arma de: 16go em Sebastxao«

Pereira, matando-o. Antes dlSSO as oito- (8) horas, mais ou menos, do

' " mesmo. dia, huma das ruas de Luz deu vérios. tiros de revélver.con- - .
- tra. a casa de Maria Rita de. Jesus, vulgo “Suiga”, expondo a vida da.

mée da referida “Suiga” a.perigo direto e eminente. O- processo cor-

50 nas sangOes dos artigos 121, caput, e 132, todos do. C6d. Penal. Sub-~

_ metido a Julgamento pelo Trlbunal do juri foi condenado & pena. da
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" reu os seus trémites legais, e o réu fol, entfo, pronunciado como incur- . - "'
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) mto (8) anos de reclusdo pelo- crime de horicidio e ciné¢o- (5) méses
detencdo pelo crime de perigo de vida. O advogado e defensor apelou :

@ ofereceu as suas razdes do- recurso mas pela peticéo de fls., desxs-

. tiu dessa apelagao

O réu, por intermédio do seu. douto defensor requer agora, a,

' i'ev1sao do seu processo ‘pedindo -a& nulidade do Julgamento porque O
- presidente do -Juri nao. formulou-o guesito genérico de “atenuantes, .
motivando érro na dosagem da pena; e, no merito, alega que a deci- -

s@o estd contra a prova dos autos. O Dr. Subprocurador ‘Geral do

Estado, no seu parecer, entende que ndo existe nulidade e ‘que 0 pe-

dido da reviséo deve ser. indeferido porque néo. houve pre]ulzo
Ao éxmo. Sr. Des. Revisor.

Belo Horizonte, 28 de maio de - 1960 — A. Fehclo Gmtra Neto.

ACORDAO

. Vlstos, relatados e dxscutldos éstes autos de rev1sao crnnmal n°
2.654, da comarca de Luz, em que € petlclonérm Olivier .Candido de
011ve1ra, acordam os juizes das Camaras Criminais Reunidas do-Tri-

bunal de Justica do Estado de Minas Gerais, adotando o relaténo de

fls., como parte mtegrante déste, por. votagao unanime, nao conhecer

do pedido de revisdo visto que 0 processo nao ‘estd findo, deve, por-’ :

tanto, volvér & comarca de-origem para.ser regularizada a desisténcia,
.ou formalizar o recurso de apelagdo, como manda & lei. .

"© Qs defensores do peticiondrio Olivier Céndido de’ Oliveira : foram
constituidos por ‘éste, verbalmente, por ocasido do. interrogatério em

. Juizo. Houve recurso de apelacéo, havendo o réu apresentado as suas

_razdes, como consta as fls. noventa e um (91) a noventa e quatro (94)

"dos autos originajs.’ )
s O peticiondrio ndo compareceu em Juizo, pessoalmente, para di- -
zer se era mesmo seu deséjo desistir do recurso interpdsto, sendo que

‘éste para subir & Superior Instincia dependia. apenas das contra-ra-

zbes do Dr. Promotor de Justica. Como € sabido para o defensor de- .
sistir de recurso, é indispensavel procuragao com poderes expressos

. ou; entdo, como ficou dito, que o prdprio réu o fizesse, lavrando-se

i IMPRUDENCIA —_ DESASTRE DE TRANSITO FREIOS 'SEM BOAQ o

em Cartério o devido térmo. Nada aisso aconteceu, sendo certo que
nao se trata de processo findo, como se v&, do despacho de fls., no ver-
so da pretensa petu;ao de desisténcia, nos autos orlgmals Custas na
forma dalei.

Belo Honzonte, 10 de agOsto de 1960 — Costa e Silva, pres1-

g dente - A Fehclo Cmtra Neto, ‘relator.,’

L PRI EEE
L -

" .CONDICOES — VEICULO DE CARGA — ADMISSAO DE PASSAGEI-

ROS — PERIGO PREVISIVEL — FALTA DE CARTEIRA DE HABI
'LITACAO - CONTRAVENCAO — INFRACAO' AUTONOMA :

Ve Age ‘com 1mprudenc1a 0 motorlsta que trafega com ca- -

mmhao cujos freios nio estdo todos em boas ‘condigdes, além

" de admitir passagelros np velculo destmado a carga, expondo-os

a ‘perigo previsivel.

— Embora o crime de. transito nio tenha resultado do fato;
do ‘motorista dirigir veiculo sem carteira’ de habmtagao, pune-se__

a contravengao pena.l como mfraqao autonoma.

APELACAO CRIMINAL No 15 544 — Relator Des FER—._

'REIRA DE OLIVEIRA. = ;e
— 31— -

JURISPRUDENCIA MINEIRA
- . ACORDAO '

Vlstos, relatados e discutidos éstes autos ‘de apelacdo n.° 15. 544
da.comarca de Pompeu, apte:. - a-Justica, apdo. Carlos Francisco Xa-
vier Ot4vio, acorda o Tribunal de Justica, em Segunda Camara Crimi-
nal, dar provimento & apelagao para; reformando a sentenca apelada,,

condenar 0 réu a 21 (vinte e'um) méses de detengao, como. incurso?
nos arts. 121 § 3.2'e¢ 129; § 6.2, ¢/c o art. 51, §1.°, todos do C6d. Penal,* -

€ mails a Cr$. 500,00 (qumhentos cruzeiros) "de multa, como incurso no

~art. .32 da Lei das Contravencoes -Pénais, ndo sem conceder-lhe o bex,a

neficio do sursis. Pagard o réu’também: a ‘taxa penitenciéna de

3 (‘r$ 50, 00 (cinqlienta cruzeiros). E custas, ex lege.

Tomando. a. diregdo do veiculo para realizar a vmgem da Fazen—

’da da Chacara & -¢idade,’ ja o réu, que nao estava legalmente: habilitado
para guiar automoveis, cometeu ‘a. mfragao do art 32 da Le1 das Con- @ -

tra.vengoes Penais.

Dep01s, tendo. o cammhao lotado com cascas de. barbatlmao,

cometeir 0.réu a imprudéncia de admitir os passageiros, homens e

.mulheres, que se abalancaram a v1a1ar sentados sObre a carga, acima, .

portanto, das grades. da carroceria: Previu o desastre, sabendo - que

' um simples solavanco podla dar com os desprotegidos passageiros fora

da- carrocena Tanto prevm que relutou antes de embarcar as, futu-

.ras v1t1mas o .
Certo, 6 acusado, que se gaba de ser excelente motonsta (apesar -

de nao possuir carteira), néo ignorava que a borracha:do freio de
6leo ou estd sempre quelta a romper-se repentmamente constituindo
um perigo irninente e permanente. Néo é sem razao que 0.C.N. T, exige

~que os automévels, caminhfes e auto-Onibus, para transitar nas vias .

publicas, séjam dotados de dois sistemas de freios, com res1stén01a
bastante para’anular ou diminuir o movimento do veiculo, tendo- agoes
completamente mdependentes ‘(art. 52). Quando um dos.sistemas de:

freios falha, o outro deve estar em condicdes de entrar instantanea-.

mente em agio: Logo, se o caminhéo do acusado ndo estava com: to-
dos os seus freios ém boas condigées, maior terd sido a sua 1mprudén-
cia ao0-condescender em transportar passageiros. O rompimento -da
‘borracha do freio a 6leo era perfeitamente previsivel, nao podendo
ser prove1tosamente mvocado pela defesa.

O réu tem bons antecedentes. E, bastante relacionado e goza de
estima geral no meio em que vive. Por estas condigoes, ¢ atendendo
20 grau da culpa, a0s motivos, as cirounstancias e consequenc1as do
delito, a Camara, fixa.a pena basé em I (um ano) e 6 (seis) méses’ de

: detengao, concretizando-a, pelo acréscimo de-1/6 (um sexto), dado o

concurso formal, em 21 (vinfe. e um) meéses.

A pumga.o da contravencéo se explica porque, na espéc1e as dua.s
mfragoes se. apresentam inteiramente auténomas, estando provado que
.0 crime néo resultou do fato de nfo.ter:o0 Téu.carteira de motorista.

A imprudéncia e ndo a incapacidade do réu que foi a causa do aci- .
-dente (consulte-se Narcélio de Queirés, in “Rev. For.”; 130/251).

O réu reune as condigles- legais. para-merecer o beneficio da

~ suspenséio condicional .da pena por dois anos. A Cimara autoriza ao

dr. Juiz de Direito da comarca a ﬁxar as condlgoes a que o réu se
'submeters.

Belo Hoﬁionte 2 de agésto de 1960 — Ferreira de Ohvelra, pre- .
sidente e r_elator — Lahyre Santos — J Amenco Macedo Lo
; ' 2 %
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'DESACATO INSULTO DE PRESO A CARCEREIRO - AMEACAS
. : - CONFIGURACAO :

- Configuram crime de desacato 0s msultos dirigldos por_"
- préso ao carcereiro da cadeia piblica’em gque se- acha’ recolhido,, ’

acompanhados de ameacas.de futuro, “acerto de contas” .

oo APELAQAO CRIMINAL N° 15: 341 — Relator Des JOSE‘
AMERICO MACEDO )

ACORDAO

—

: no-15.341, da comarca de. Cataguazes, ‘apelante, Franclsco Godinho
.Coelho, e apelada a Justica.

O apelante Francisco Godmho Coelho, que se encontrava préso ’

'preventlvamente na-cadeia pub11ca da cidade de Cataguazes, no dia 3
- de. abril de 1959, ‘desacatou o -carcereiro Francisco de-Paula Batista
Neto, quando no exercicm de suas funcdes e em razdo delas, insultan-
‘do atrozmente a sua pessoa com nomes-de baixo caldo e.atribuindo-lhe

. qualidades pejorativas e ofensivas a-sua.moral, assim-como, ameagan-,

do-o de.com éle “acertar contas, quando saisse da’ cadeia”.

Submetido a regular processo, sentenciou, finalmente,‘o magls- .
trado, Julgando-o incurso no art. 331 do Cdéd. Penal .e condenando-o, .

. em conseqiiéncia, & pena de 8 méses de detengdo — (fls. 28-29).

Apelou em tempo hébil, o réu, postulando a sua absolvigédo, por -

entendef néo caracterizado. o delito incriminado, v1sto faltar & sua
integracéo juridica o dolo especifico, ou, quando nio, a, substituigio
da pena corporal pela de multa, alternatlvamente comlnada a0 delito
" por aquéle dispositivo legal (fls..31-32).

. ‘A douta Subprocuradoria Geral, secundando nesta’ instﬁ.ncia, as .
.razbes da apelada (fls, 34), opina pelo prov1mento parcial da ape-

lagdo, a fim de, Jaque se reduza ao mlmmo a pena imposta ao acusado
(fls. 37-38).
Vo No que tange & responsablhdade penal déste, as provas cohgi-

dés'na espécie sfo positivas a respeito do crime de desacato queilthe -

é atribuido pelo requisitério oficial, pois, como bem salienta a sentenga
recorrida, as palavras-altamente ofen_sivas pelo. mesmo foram proferi-
.‘das contra o ofendido, quanhdo éste se encontrava em pleno e efetivo

exercicio das funcdes do seu cargo, dentro de uma. reparticdo publica
e em presenca de terceiros que, ali, se achavam,: como atestam as .

testemunhas presenciais (fls, . 20-2iv. e 7-9)..
Ora, no desacato a ofensa visa, nao sbmente o individuo, mas,

sobretudo, a funcéo politlco‘social ‘a autoridade de :que .se acha o .
mesmo investido, donde’a protecdo- penal- outorgada por lei fazendo -as
C respeltar e prestlgiar, pois, como assevera Manduca

“non é la persona che 11 legislatore vuole d1fendere ma’ la publica.
Autorita; non é. l'ufficiale che se protegge, ma l'ufficio e piu

precisamente 1'ufficio nella- persona del’organo del potere so- . -
ciale, o, il che torna lo stesso l'ufficiale per la ragione del’ uf£1c1o”- '

(apud Macedo Soares -— “Cod. Penal" pég 275) ..
{

— A forma por que se reveste 0 desacato néio importa, p01s, na' :

ligao dé Levi:

/."

_“quanto al mezzo di espresslone I'offesa. pud avvenire con pa--
.roli o con atti, 0.con scnttl, il contenuto offesivo puo essere il-

e S =m—

Vistos relatados. e. dlscutidos astes a.utos de apelagao criminalu .

’ JUI?;‘I'S‘PRUDENGI’A- 'M-INEIR.A'

piu vario” — (“Delitti ‘contro la Pubblica Amministrazione”, in-

gé';;ttato di Diritto Penale”, cordj.nato de Eugenio Florian, pég

. No- éaso veri:ence, divida nao ‘hs, que ] desacato plenamente seg
consumou, sendo juridicamente certa a. decisdo recorrida. Esta, sdO-
mente, reclama. retificacio no quantum da pena imposta ao réu, cujq..f

dole nio se pode haver como de grande mtensidade, em face de sua

~personalidade:” — homem ristico, boiadeiro, de educac¢io grosseira e
. temperamento 1mpu1s1vo, acostumado a- soltar palavroes certamentg.
.'revoltado por. julgar-se‘—— ainda que erradamente, — vitima de ato

injusto do carcereiro,

Acordam, pois, em Segunda Camara Criminal do Trlbunal de'
Justica de Minas Gerais, de conformidade com as contra-razdes do:

Dr. Promotor de- Justiga (fls. '34) e parecér do Dr.- Subprocurador Ge-
Tal (fls. 36-37), dar provimento parcial ao. apélo manifestado, para

- reduzir a seis (6) méses de detengdo a pena. imposta ao apelante, = @ !
.. mnantidd, quanto ao mais; a sentenga recorrida, por seus préprios fun- L
" damentos. Custas ex lege. " i
... ¢ . Belo Horizonte ‘2.'de” agbsto de 1960 L— Ferrelra “de Oliveira, )
‘ vpresidente — “José Amenco Macedo, relator. — Lahyre Santos.-

;

IR T I

AMEAQA —_ EMOCAO INCONTROLAVEL — CRIME NAO
CONFIGURADO

xt " — Nio caractenzam cnme as ameaqas que nio passaram
_de -simples extravasamento ‘de - emogdes, momentineamente in-

" controlaveis, sem mtem;ao de mcutlr medo, promessa refletlda p

_ de. mal grave

APELACAO CRIMINAL N° 15. '771 — Relator Des ALEN

- CAR'ARARIPE. . o
RELATORIO

v

LA

Em consequéncia de uma demanda sObre terras, o apelado foi

-, acusado de ter feito grave ameaca-ao depositdrio das terras sequestra- :

= das, fato ésse due chegou ao conhecimento do ameacado. . R
_Feita a instrucdo. criminal, o Juiz .da .comarca proferiu senten-'

ga, em que 'absolveu 0 réu. Com isso néo se conformou o Promotor de~ .

~Justiga,.-que - apeicu. Arrazoado o recurso, a Procuradoria Geral ofe-.. ..

receu parecer, em que se mamfesta pela reforma da sentenga, para que'

:sejd o réu condenado.
: - Assim ‘relatados os: autos, peqo dia para Julgamento
. Belo Horlzonte, 26 de agOsto de 1960 —_ Alencar Aranpe
' ACORDAO

V1stos e relatados estes autos de apelag,a,o n' 15 ’771 da comarcs

- de- Silvianépolis, apelante. a _-Justi¢a. e apelado Ananias. Rxbelro Mar- .

ques, acordam em Primeu'a “Camara Criminal do:Tribunal de Justlga

hegar provimiento ‘a0 recurso e confirmar. a’ sentenca  apelada, pelos -
. seus findamentos, que sdo juridicos e conformes.a prova dos autos:

Com. efeito, 'as -ameacas- profendas pélo réu nao-passaram de

- simples extravasamento de- emogoes 1ncontrolé.vels sem maiores con- "

seqixenclas

- A 13—

i




JURISPRUDENCIA MINEIRA,

Faltou assim. a intenqao de mcutu médo, a promessa reﬂetida.
de um mal grave. -
" A frase do apelado foi a explosao incontida de quem viu repen-

tinamente o seu patriménio arruinado, o gado tresmalhado, sem. ter .

para onde conduzi-lo,. enquanto o adversairio se aboletava naquﬂo que
o réu julgava seu.

Nao é de desprezar a circunstancla de que o sequestro, apressa-
damente conced1do, foi suspenso, sendo a_ suspensfio confirmada: neste
Tribunal, por despacho do Relator, em mandado de seguranca.

Merece pois confirmacéo a excelente sentenca absolutériaL, vam

sada em boa linguagem e inspirada em principios. criteriosos e sensa:
tos, além de apoiados em doutrina incontestével. Custas pelo Estado.
Belo Horizonte, 12 de setembro.de. 1960. . — Alencar Aranpe, pre—

sidente e.relator. As razoes acima referidas acrescento a de que se 0

depositério deixou de efetuar o sequestro néo .se deve & ameaca do

réu, pois, acompanhado como estava,. néo havia que temer do malo-.’_

gro da-diligéncia. — Dario Lins. — Merohno Corréa..
(A sentenqa merece’ Ser publlcada) — Alencar Aranpe
. E R I

N S

Sentenga ‘mandada publwar na Revista “Jurisprudéncia Mmelra” pelo N
" Exmo. Des. Alencar Araripe, D. D. Relator da apelaqao cnmi .

nal n.° 15.771 de Silvianépolis.
N SENTENQA*

“Vistos, etc

. Ananias Rxbe1ro Marques, brasﬂelro, casado, comerciante e fa~ ] '
zendeiro, residente nesta cidade, foi denunciado como infrator. do ar-
tigo 147 do Cbdigo Penal por haver ameacado a José Ferreu‘a de Aze-

~ vedo de mal injusto e grave, fato ocorndo nesta comarca no dia seis
- dé novembro do ano’ p/passado

O processo decorreu em ‘ordeim, com citacao e interrogatdrio do

acusado, instrucéo crimindl com inquirigdo de testemunhas, sendo que .

- quatro foram ouvidas nesta comarca. e duas na vizinha comarca de
. Santa Rita do Sapucaf.

Na audiéncia‘ de julgamento sustentou a acusacio a responsa- ’

" bilidade do réu e a defesa, a .seu turno, Juntando memorial e docu-
‘mentos, pleiteou a sua absolvigao com fundamento ‘de nao haver no
caso, crime a punir: e

~ torio.

- Acentue-se, - de inicio, que 0s protagomstas da presente causa )

sdo cidaddos de exemplar conduta social, pertencentes a.tradicional e
conceituada . familia sul-mineira, portadores ambos, de ilibadas qua-
lidades. morais, que miito os recomendam & estima e consideragdo

de quantos os conhecem De lamentar, por isso mesmo, 0 haverem-se.

colocado em campos antagdnicos, numa acirrada disputa judicidria que
se vem arrastando penosamente, através de alguns anos, pelos pretd-

rios-de todas as instancias, sem que os litigantes até agora lograssem -

" alcancar o escOpo colimado. E dado o vulto da causa, em que se. de-

gladiam, de. valor que atmge a cifra ‘de v4rios milhdes de cruzeiros,

nada mais natural e mais humano que o acusado se sentisse profun-
.damente acabrunhado -ao péso de msopitével impacto emocional, ven-

~-do-que- lhe seria- arrebatado das- maos, como bem acentuou a defesa,‘
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aquxlo que lhe representava, como ‘ainda. lhe representa, grande parte
de sua existéncia, o custoso fruto de suas incessantes labutas profis.

_smnals nesse consorcio admirdvel e’ abengoado. do homem. com .a ter-v :

. Nada mais humano, nada mais natural. . .
Nem se ‘condene -0 seu inconformismo por se chocar contra uma

'decisao judicial certo, como §, que tal circunstancia ndo serid bastant
- . te, como € 6bvio, para aplacar a tempestade moral que lhe varria vala-
lentamente ke esplrlto

E que, faliveis os homens, néo- pode, ev1dentemente, a.sua justkﬁ"
¢a arrogar-Se.de infalivel. E coisas humanass,. para nos serv1rmos ‘de
um lugar. comum, humanamente devem ser julgadas

. Nada de estranhével portanto repita-se, que o acusado se sen-
tisse profundamente acabrunhado ante uma decisédo que lhe pareceu,
por certo, sumamente mjusta Aligs, a Justlga ainda nao proferiu, no

-caso, a. ﬁltima palavra..

Tenhamos em vista que o que se passa’ entre 0s homens, iso-

' ladamente considerados; passa-se, igualniente, entre as nagdes. O mun-
- do conturbado em' que vivemos oferece-nos’um exémplo de palpitante.

atuahdade, que bem demonstra do que € possivel a pobre humanidade.

Estamos a assistir, com efeito, num melancdllco cenario’ das{
dlsputas internacionais. o que se bassa entre as nagdes; "justamente as-

- mais civilizadas entre as que mais o séjam. Sentindo-se feridas nos -

seus direitos, elas se ameacam mutuamente de exterminio, numa im-
pressionante e terrivel psicose coletiva, fazendo correr, por todos os

" quadrantes do globo, um frémito mal contido de sombrlo e mqmetante.

nervosismo

. Mas voltemos a0s a.utos — Compulsando-os, mfere-se, de pronto,‘
que a prova revela, & evidéncia, o agitado estado. psiquico em que se
encontrava, 0 ‘acusado no dia em que a vitima se d1spun.ha a_ entrar
na posse daquilo que sempre supds, como ainda supde, the pertencer.
E. assim que depde a testemunha defls. 26: — “que no dia. dos fatos .
o depoente esteve em casa do. Sr. Ananias e o encontrou tomado de
emoc¢io, muito péhdo e gesticulando”. A de fls, 25: —:“que no dia do

sequestro o réu se’ mostrava transtornado. e muito nervoso”. A de- '

fls. 24 — “que no dia’ dos fatos, pdode observar, por sma1s f1510n6--'

_Inicos, que o réu estava nervoso e transtornado”. ~

. - Nfo se afere por outra craveira a de fls. 23 como se vé ) esta- '
‘do de ‘nervosismo e exaltacio do acusado” mostra.va—se bem patente, '
sendo de Justica-acolher-se ‘as razbes da “defesa, como razdes de deci-"

-dir, como ora .o fazemos, por isso” que firmemente amparadas na pro-

va, na doutrma e na jurxsprudéncm

Houvesse pa.rtldo a ameaga em causa de. um facinora d&um mar-
ginal, de 'um homem perverso, ai sim, seria crivel que . ela produzisse
no &nimo do paciente um- receio. verdadeiro e. sério da sua _realizagéo.

. Mas' partmdo como partiu, do acusado cidaddo sabidamente
modelar, bonissimo, pacato, inofensivo, : sempre propenso a prétlca‘-
do bem, tal como o mnhecemos e estd provado, tais ameacas néo te-
riam passado de simples extravasamento de emogSes momentanea-
mente !ncontrol:iveis, stibita exploraqao de colega ou mero desabafo
sem maiores conseqiiéncias.

" E em tais condxgoes, nao h4 mesmo falar em cnme como bem_
demonstrou a defesa, apoiada, como se diss€, em: farta. prova.e em
respeitdveis . pronunciamentos judicidrios. A simphcldade e-clareza da.

-espécie, . nos -eximem de maiores cons1deragoes —_ Pelo exposto)
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. Julgo improcedente a prése‘nté.agao pé'nal.' para absolver, éomo . .
ora absolvo, o acusado Ananias Ribeiro Marques, qualificado a-fls.," .
da acusagio que lhe foi intentada. Custas : pelos cofres do Estado -

P.R

reito.

e % e

QUESITOS — ALUSAO A “CRIME’ — INEXISTENCIA DE. NULI

DADE — MODERACAO NA DEFESA — DESDOBRAMENTO DE

'QUESITOS‘ — NECESSIDADE .

— Embora seja melhor usar a bal'avra fato, ao invés de

g cr'ime,\,nos quesitos propostos aos jurados, o emprégo dessa. al-

tima palavra ndo causa nulidade do julgamento. .

— O quesito de moderagio na defesa deve ser desdobrado,

sob pena de nulidade. N .
' APELAGAO CRIMINAL N.° 15.814 — Relator: Des. ALEN-
CAR ARARIPE. o R T
| RELATORIO

. . . ~

Segundo se dépreende ‘da’denﬁriciaf, 0 apelé.do sem motivo ‘ex-

plcével, desfechou um tiro de garrucha em Antbnio Pereira, vulgo .

. “Capixaba”, fato que se deu em um bar, em 8. Geraldo comarca dé
- Visconde de Rio Branco. = - R S

*- A vitima teve morte imediata. Pronunciado o. réu incurso em
“homicidio, 'qualificado - pelas circunstincias do motivo futil-e de re-

curso que dificultou a defesa do ofendido, foi: submetido a -julga~

iminéncia da agressdo, na defesa invocada. ... - :
" Apelou em tempo o Promotor de Justiga, que “arrazoou in-conti-

mento, sendo unanimemente absolvido, menos quanto ao requisito da-

" nenti. Contraarrazoou- 0 apelado e, subindo os autos a esta instancia,
a. Procuradoria Geral emitiu- parecer pelo provimento ‘da apelacio, . -

Ao exmo. sr. Desembargador revisor. .

com fundamento em nulidade e; no mérito, por injustica do veredito.

- Belo Horizonte, 20 outubro de_1960. _.,—_Alen:(_':ér_ Araripe. .'

' ACORDAO -

Vistos e relatados 8stes -;ﬁtf)s dé apelagéo n 15_.8114; da comarea -
de Visconde de Rio Branco, apelante a Justiga e apelado Pedro Bar-

nabé Lopes, acordam em ‘Primeira Cimara Criminal do Tribunal de
Justica, reportando-se ao relatdrio retro, dar provimento- & apelagio;
_ para anular o julgamento do réu, nio pelo fundamento a.qie se refe-
re 0 parecer da-Procuradoria Geral do Estado, mas em conseqliéncia
da complexidade do IX quesito proposto ao Juri- — Realmente, ‘serd

melhor usar da palavra fato ao envés de crime, quando se'trata de:

matéria de defesa, que exclui a existéncia de acdo criminosa. A subs-
tituicio néo. tem, entietanto, forga para inutilizar o quesito, ‘pois os
jurados, que ndo sfo técnicos, estabelecem "a - equivaléncia dos .dois.
térmos. — Onde; porém, o questiondrio apresenta defeito capital € no

-quesito de moderago. na detesa. A Jurisprudéncia tranquila déste e
* de outros Tribunais'exige que 6 quesito seja desdobrado, como, alids; -
recomendou a Conferéncia dos Des.embyargadores,n em 1944; e os formu- .
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* da apelagio. — Dario Lins; — Merolino Corréa. .~ . -
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-larios das obras “Teoria e Pritica -Pengl”; do desembargador Ledo Star-
-~ ling e do dr. Mério do- Nascimento Barbosa (“Prética Penal”)., O mes-
©. mo recomenda Olavo de Oliveira (“O Jiri na Terceira Reptiblica”). .-

Observam-que o0s quesitos III e IV s6.devem ser formulados a re--

'dﬁex_‘iinento* da defesa. Alids, suprimida por inutil, a explicativa “por -
sua natureza e séde”,.no 2.° quesito, e que é escusada; segundo. o Cé-

. digo atual, desnecessdrios se tornam. os citados quesitos. Custas .peldi -
~apelado.-". = . . - L R e e g
... ‘Belo Horizonte; 19 de setembro de 1960. == Alencar Araripe, pre- ..
sidente e relator, com a declaragiio de que, aceita a preliminar de nuli;-a'

dade do. julgamento, deixou a Camara .de entrar.-no exame do méx‘fito ;

. .‘.* A ) oy e .‘\b

“JORI — LIBELO ALTERADO EM PLENARIO — QUALIFICADORAS

" PRONUNCIA — DESCONFORMIDADE — NULIDADE
© — A aitera¢do do libelo no- plenario do. Jiiri, com’ articula-

gﬁd'de qualificadoras nio contempladas na pronuncia e formu-. . :

1acdo:de quesitos sdbre elas, fulmina.de nulidade o julg‘amentoi )

. APELACAO CRIMINAL 15.204 — Relator: Des. JOSE AME- -

RICO MACEDO. -~ . .
o ", . ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de apelacfio ‘criminal

n° 15.204, da comarca de Rio Paranafba, apelante, Azairo Alves da
Silva, ¢, apelada, a Justica. . ) : .

Azairo Alves da Silva foi regularmente processado e, finalmente, .
pronunciado. como incursono art. 121, § 2.0, n.° III, do C6d. Penal — - -
(fls. 45v/46v) —-, por haver, em dias do més de junho de 1954,4 uma.. . -

- hora da madrugada, na cozinha de sua residéncia, assassinado,. com -
‘emprégo de asfixia, sua mulher Alice Maria das Dores, sendo, pelo Tri-
bunal do Juri da comarca de Rio Paranajba, condenado & pena de doze:

anos de recluséo — (fls.. 76/79)..

" Inconformado; em tempo habil, apelou o réu’ dessa decis&o, plel-- -
teando a anulacdo. do -julgamento, & ‘argumentacfio de ‘que, tendo o'-:
.«dr. Juiz Presidente do :Tribunal permitido que, em plenério, f0sse o -

libelo crime acusatério alterado com a inclusdo de novas elementares

néo contempladas na pronincia, as quais passaram a fazer parte in- .
tegrante. do questiondrio. submetido aos jurados;, decidiram -éstes, - -

‘com grave surprésa.e prejuizo para: a defesa, “sob: uma falsa nocgdo de:

v' . gravidode 'do crime, sentindo-se com a_ obrigacgio ‘moral de" condens-
lo” (f1s.-96/99).." . o e Lo s T

Nesta instancia, o ilustradé Subprocurador Geral, dr. Perreira

"Gongalves, em licido ¢ magnifico parecer, opina, liminarmente, pela
mnulidade- do julgamento, e, no -mérito, pela : conﬁr_magio_ da.-sentenca -

recorrida — (fls._106/107). - R
... - Pela sentenca de pronuncia de fls:; transitada em julgado, foi
‘0 apelante pronunciado como incurso nas sancgbes do artr 121, § 29,
n.° ITT — (asfixia), do C. Penal.. ) ’ e

Libelado, foi levado a julgamento e, em plendrio, deuléé, a réque« o

'rir'n'ent(_) do"6rgao do Ministério Piblico, a alteracio do libelo, com a
articulacdo de novas circunsténcias qualificadoras-do delito, nido con-
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- Esta, que devers especificar todas as circunstancias qn'iauﬁga;
doras .do - crime-e“que, sbmente, podetd ser’ alterada pela verificagdo

- superveniente de circunstancia que modifique: a classificac@o-do delito -

(art. 416:'do C. P.P,) — teve, assim, a classificacéio alterada-pelo adi-

tamento ao libelo (fls: 66), que n#o se limitou a “articular simples -
" circunstancias gradativas, mas, que, incluiu- elementos outros consti- .

tutivos do homicidio, na sua formg""qﬁaliﬁ‘cada.. : : R
. ..~ Em face da sua manifesta intempestividade e inépcia ndo. podia,
evidentemente, ser recebido pelo Juiz 0 mencionado aditamento, ‘apre-
sentado a0 apagar as luzes, em plendrio -de julgamento, com evidente
e indisfarcdvel prejufzo para a.defesa do acusado. - % - .

O libelo, pedra angular do processo, em que se fixam e se objeti-
vam os pontos de acusagfio para julgamento (Jodio. Mendes — “O Proc.
Crim. Bras.”, vol. 2, pag. 338);, ndo pode afastar-se da prontincia, que™
declara o dispositivo legal, em cuja sangdo julga incurso o réu — (§;
art. 408 do C6d.-cit.), de modo que, no. que toca as: -circuns_tar_xc_las
qualificadoras; € 6bvio que aquele siga ao despacho de promincia.

Destarte, se contra éste o 6rgéo do Ministério Publico n#éo inter-
pbs recurso, se com;-0 mesmo se conformou, aceitando-o para base
do libelo, como ensinam Sady Gusmdo (“Céd. Proc. Pena! ?, pég. 137) e

. Bento Faria — (“Céd. Proc. Penal”, vol. 2°, pdg. 24): — “néo-se pode
‘reabrir a questfio, sendo a pronuncia definidora da extensdo da ativi-
dade processual das partes”, pois, o cldssico Jodo Mendes néo tolerava

."que a classificagdo da pronuncia fosse Vabandonada, no libelo,

. “salvo :caso'de superveniénbia‘.'de efeitos que, sem aitergr -0 fato
.nem a natureza do direito violado, afetem a classiﬁcggao.? (Ob. -

cit., vol. 1/337/338). . . -

Admitem os 'brocéss;lalistas as simples emendas do- libelo;, 'paf’a'

cbx"rigir' érro, explicar fato 6u expresdo ambigua ou equivoca, mas, CO-

- "“n@o & admissivel a a’lteragiﬁdé todo o contetido do mesmo, apds
o seu recebimento, pois, essa’ mudanca niag se confunde com a
simples retificagiio, subverteria o processo criminal para ad-
mitir a instabilidade da acusac@o positivada e recebida” — (Ob.

" cit., vol. 2°/33).

Assim, corho pertinentemente salienta- o brilhanteé parecer do

douto. Subprocurador: i L - ‘ R
" “O ensinamento de Espinola Filho, a que tanto se apega a nobre
Promtoria, ndo tem o .alcance que lhe enpresta a apelada, por isso
que, a sua aceitagfo incondicional significaria completa auséncia
- de garantia para a defesa, além de total subverséo das regras
que dominam o ‘processo penal”. .. . .. . - e
‘' Muito embora a alteracio proposta pelo Ministério Piblico e
‘acolhida em plendrio néo haja realmente influido na classifica¢do do
fato. imputado ao apelante, ndo se poderd, todavia, negar.que a nuli-
dade por éste argliida é daquelas que; constituindo garantias de liber-
dade e justiga, “invalidam o ato ex-ministério legis, e ndo se podem
sanar senfo com a renovacio do ato nulo, de-acordo com as prescri-

¢Oes legais” — (Manfredo Pinto; “apud” Borges da Rosa — “Proc. -

*_ Penal Bras.”, vol. III/332). ~~

- . -.-Formulandoe - quesitos-sobre »qualiiicadoraéhio.'_,contemr;lﬁdas. na .

.. . ACORDEO - .
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Brontincia, o MM. Dr. Jilz & quo iricidiu em equivoco qué prejudicow
irremediavelmente a regularidade do ‘vjulgar'nén(t_lof N que pref N

servancia das formalidades legais.. Custas ex-lege:

_ Belo Horizonte, 23-de agdsto ‘de 1960.-— Forjaz de _Lé;:erda,'lifei.
sidente sem voto. - José Américo Macédo, relator. — Ferreira de Oli®

veira, — Lahyre Santos.

LI T

: “H_-ABEAS-'COR‘P'US”'V ;"13143'1)1-'1)‘6 i)i«:"IN'FbRMK “OES DE JUIZ — FAL-
- TA DE RESPOSTA POR AUTORIDADE POLICFAI;’_‘ — JUSTIFICATIVA,

* == MULTA — NAOQ.IMPOSICAO — VOTO VENCIDO

"""~ Se a falta de informagdes solicitadas por Juiz de Diréito,

. para instruir processo de “habeas-corpus”, decorre de dificulda~

des administrativas, descabe aplicacio de pena de multa i auto- .

ridade policial chefe de reparticio burocritica. '

- —V.v:— A omissio de diligéncia da autoridade policial

na resposta a pedido de informacdes expedido por Juiz de Di-

rglto, relatlv“q ‘a processo de “habeas-corpus”, justifica a aplica~
' ¢fg da penalidade de multa. (Des. Agenor de Sena Filho).

'APELAGAO CRIMINAL N° 15.037 — Relator: Des. ALEN- -

CAR ARARIPE.

BN

Vistos, e relatados éstes aiitos de apelagio n.° 15.037, da. cornar-
- ca de Belo Hop_zonte;- processada simultaneamente com o recurso in-
. terposto ex-officio, da decis@o que concedeu ordem. de habeas-corpus

preventivo a Iraci Antunes de Oliveira.. - . -

Verifica-se dos autos que, ao.conceder a ordem impetrada, con- .
tra ameacas de. que Iraci mostrou ter justo receio, partidas de investi- .- -
gadores de policia, o Juiz de Direito da Quinta Vara Criminal impos a; -
‘_n}ultg de qumh'entos cruzeiros a0 diretor do Departamento de Inves~

tigagbes, por terem sido requesitadas informagcdes & -referida autori-

dade, por duas .vezes, sem resultado. Assim 0. fez em cumprimento:
do preceito do art. 655 do. C6d. de. Processo Penal, e embora nao de-

clarasse o nome do.funciondrio multado, mandou: o Juiz extrair.cer-.
-tiddo" da sentenga.pard a cobranga da penalidade. Intimado, acudiu

a interpelagio o dr. Helvécio Horta Arantes, que, declarando .a sua
qual;dgde (_ie chefe. do: Departamento,. apelou -em. tempo. - Sustenta,
preliminarmente; em suas razoes, o0 cabimento da apelacdd, & falta de

.. recurso- estrito, por nédo ser admissivel que: figue - desamparada de-

reparacdo uma decisdo condenatéria, quanto ao mérito, alega nao lhe

. caber. culpa no ocorrido, néo sé porque o seu cargo lhe confere a.che-

fia' administrativa, apenas, de onze delegacias. especializadas, comor

também, para informar sobre a coacdo atribuida a investigadores.de - -
" policia, teria de obter esclarecimentos de mais treze delegacias. distri~

tais-e de outras reparti¢oes, em que se acham:lotados aqueles agentes.
ge_ Po_l:cla.-_ A demora teria assim ocorrido,” para informar cumpri-
amente. ' o : o ; '

o habeas-corpus, pois o paciente provou, com justificacdo, ter sido mo-.
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. "~ Acordam, pois, em"Segiinda Camara Criminal ‘do, Tribunal ‘de
Justiga -de Minas Gerais,’dar provimento % apelagio para anular: @
Jjulgamento, determinando que-a outro seja o réu submetido, com ob- - -

." Com relacdo a0 recurso. oficial, bem andou. o Jdiz-ao_,cbncedert '
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lestado e detido por elementos do corpo de seguranqa, sem motivo
justo. Com efeito, das informacdes de delegacias juntas. como. docu-
mentos, pelo’ apelante, nada se infere que motivasse o vexameé sofrido.

. Transpareceu, a0 contrdrio, que motivos inconfessédveis. ditaram .
) proced1mento censurdvel de investigadores.
A No tocante & apelagao, procedem as razdes que levaram 0 ape-'
lante a pedir a reforma da sentenca.. -

Chefe de uma. reparticdo burocrética, que mantem ligagao, sem
_supenondade hierérqulca, com grande mimero de delegacias e repar-..
" tigGes policiais, ndo era licito' ao apelante, em.prazo breve, informar -
com seguranca se em algum désses setores existia causa legal para -
-fue o paciente fosse molestado. Ademais, tratava-se de um habeas-cor-

pus, preventivo e néo de. rmedida requerida contra violéncia realizada.

- Assim a delonga nas-informages encontra justificativa razodvel, quan: -
) to a0 primeiro pedido, explicando-se & falta de. resposta 2o segundo,

no prazo estreito de 24 horas, pela: tramitagéo do oficlo do Juiz através

-“do protocolo da reparticdo, éem um fim de semana. :
. A cominagio da pena de multa aquele que embaragar ou pro-"
crastinar de qualquer modo o processo do habeas-corpus encontra nu- -

merosas' aplicaces, que vém mencionadas na.conhecida.obra. de Es-
pinola Filho. Entretanto, observa o reputado comentador, “é 6bvio que,

para a aplicagao da multa, por qualquer excesso de prazo,.é preciso
que éste ndo seja. justiﬁcado por motivo relevante, de f0r¢a. maior, ou

impedimento sério; a. criténo da autondade, competente para a res-
pectiva imposi¢ho”.,

- No caso de falta ‘de i.nformagoes, a multa é justa pumqao ao
-descaso pela autoridade judicidria, ao desprezo voluntariamente mani-

- festado, pelo siléncio ou pela delonga. Admlte pois, uma interpelagao]
~ . ‘prévia, para a imposicio da pena.
- .No cas6, como adverte o parecer da Procuradoria Geral do Es-

tado, o segundo pedido de informacdes n@o foi: entregue pessoalmen-

- te, de modo a definir bem a responsabilidade do apelante, cujo passa-_

do oferece penhor seguro da sinceridade da justificativa. Pelo exposto: -

Acordam em Primeira CAmara Criminal do Tribunal de Justica —
megar provimento ao recurso ex-officio, e, quanto & apelagfio, dar-lhe

provimento, vencido nessa parte, o exmo. Relator dr. Sena Filho, para -

reformar a decisdo que imp6s multa ao apelante — Custas do recurso

' pelo recorrido, ex causa; e da apelagdo pelo Estado : .

- - Belo Horizonte, 29 de agfsto.de 1960. — Alencar Aranpe, pre51-
. dente e relator do acérddo. — Agenor Sena Filho, vencido pelos fun-'
‘ '-»damentos constantes das notas taquigréﬁcas : :

: NOTAS TAQUIGRAFICAS

) .0 Sr. Des Sena I«‘llho‘ Exmo. Sr Presn:lente, adotei 0 relatérm‘ .
que ‘estd no Parecer da Procuradoria Geral. -(L&8 o relatério). Voto: -

“Tomo conhecimento. do recurso de apelacdo interposto pelo Dr. Hel-
-vécio Horta Arantes contra & decisio que, concedendo h. ¢. preventivo

a Iraci 'Antunes’ de- Oliveira, o condenou a0 pagamento da multa de:

Cr$ 500,00 na conformidade do dispdsto no ‘art.. 655 do Céd. de Proc..
‘Penal. Trata-se de sentenca definitiva de condenago proferida por.
juiz singular, enquadrando-se a espécie déstes autos, perfeitamente,

‘na hipétese do art., 593, I, do referido Cédigo, sendo o recurso mamfes- :

ta\do tempestivamente como se vé a fls. 51 a 52 do. processo.

Iraci Antunes de Oliveira, comprovou satisfatdriamente ser esti-- -
-dante, ter ocupagao licita e certa nesta Capital, .onde leva vida correta e -

«que, ngo obstante v1nha sendo perseguldo por mvestiga.dores da poli-
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cia, que . de certa vez o prenderam sem qualquer motivo. Além dos

documentos de fls. 14 a 21 que provam ser €le aluno da “Escola Téc--
nica de Comércio Inconfidéncia”, vé-se dos autos ser éle o Diretor Se< .
- cretdrio do, Sindicato' dos Corretores de Imdveis do Estado (fls.: 26),~

pagando & Prefeitura- de S. Gotardo: impostos como: pequeno proprie-
tério de terras naquele munic1pio ‘(fls.” 31 ; 32 e 33). Instruiu o pedidoy

. inicial com uma Justlflcagao na qual foram’ Guvidas pessoas. quahhca-i
das; que. confirmaram. as suas queixas e apreensoes, chegando uma dev

las & afirmar- que o investigador também a ameagou. de prisdo se com:

" tinuasse a andar com Iraci (fls. 4lv.), informando outra que a. per’-’m
seguicao. movida contra Iraci é provemente de ciumes do mvestxgador .

por determmada mulher (fls, 39v.): .
Pediu 0 M.M. Juiz, Dr .Lindolfo - Paolielo, as- necessérias infor-

niagoes a0 Sr. Dr. Chefe do Departamento de Investlgagoes, ja& que. o N
.impetrante o apontou como autoridade coatora por néo saber. mfor- ’

mar a que delegacia pertenceria. o. investigador que o ameagava. de’

,. constrangimento ilegal. Encaminhado o oficio: Aquela alta autoridade: -
policial no dia 8 de outubro-do ano p: findo (fls. .49), nenhuma resposta -

foi dada ao Juiz. fiste, seis: dias. depois, remeteu novo oficio, desta vez:
‘marcand6 o prazo:de 24 horas para-a resposta Ainda, assim, nenhii=
ma resposta, ou- explicago para o:siléncio. Foi, entdo, imposta ao re-

. ferido Chefe do Departamento-de! Investlgagoes a multa de Cr$ 500,00. -

N#o me parecem procedentes as alegagoes de fls. 85.a 91. Cum-- )
-~ pria- a0 apelante( j& que no seu entender nao podia prestar as. infor- °

macées pedidas,’ issa’ .mesmo informar, prontamente, ao Juiz o que

‘ndo- fez e permaneceu sﬂente apesar do segundo oficio que lhe foi _'

remetido.

- Ai a sua culpa, con51stente na omlssao de dlllgencm que the era i
. imposta em. funcdo do cargo em processo de especial 1mportanc1a -
como € o-de h.c., de cuja morosidade podem resultar consequenclas o

as mais funestas e danosas aos_direitos individuais..
'Tanto mais grave e acentuada .a falta cometida quando o. .M. M

Ju.lz ‘passados seis dias, ainda lhe-concedeu 24 horas -para que prestas-'v

se as informacdes md1spensévexs 3 solucio do.pedido.
- O apelante, ‘deixando .de dar. .qualquer resposta ao Juiz, desser-
viu & Justica; colocando o proprio - magistrado que. 0. mterpelava na

contigéncia de ser. por sua. vez pumdo por permitxr a procrastinagao R

da expedigdo da ordem pleiteada. -

Assim, a aﬁrmativa do apelante de que “deseJando ser. util i Jus-' )
: tiqa e atencloso com. o signatdrio do aludido offcio, dispds-se a ouvir

‘as autoridade da’Capital que;tinham sob sua direcéio quaisquer Inves-

tigadores do Corpo de Seguranga, a fim: de poder prestar-lhe as. infor- .
* .'mag0es solicitadas” (fls. 87-88)- a duas conclusdes nos-.leva: 1.°) o

apelante desconhece mesmo a ‘obrigacio que lhe é imposta pela lei, tan-

to que fala nela como se fpsse facultativo o concurso a que foi chama- a
do a-prestar para-a instrucdo do processo e, ainda que iria responder -
por atencdo ao signatirio do oficio requesitério: 2.°). nem éessa dess.
culpa- apresenta.da a destempo serve. para exculpé. lo, p01s nao repre- .

- . senta a verdade.

Somente depois de proferlda a sentenga, que’ concedendo. a 6r~

dem impetrada o condenou- ao pagamento da multa é que o apelante -
reuniu os.documentos de fls. 54 a 83,70 que facilment;e se consta.ta, R

pois todos éles tém datas posteriores a da- sentenca..

N#o hd assim, como fugir da concluséo da sentenga: o apelante:

procrastinou a expedi¢do d¢ ordem de h.c., incidindo na pena: do art )

'655 do Céd de Pr0c sendo, por isso; regularmente punido:

R
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Nego, por ésses fundamentos, provimento ao apélo’ mterposto
Também nego provimento- ao recurso de offcio. do M.M. Juiz,

‘mantendo a senten(}a que concedeu oh.c. preventlvo por seus préprios B s

fundamento" .

O Sr. Des.: Alencar Araripe: ‘Data’ venia do’ eminente Relator,
divirjo, pois entendo que no caso, a penalidade néio deve ser’ 1mposta.' R
automaticamente e, sim,-como uma prova- de desatencfo, de desapré-.
- ¢o. Ora, ndo se provou, em primeiro lugar, que o. o feio ' houvesse - -
" .. chegado as méos do destinat'ério, porque se trata de um chefe deTre--
particiio e nds sabemos ¢omo sdo as repartifes publicas, onde o expe:

- diente vai ao protocolo com relaxamento, etc... Muitas vezes o chefe

responde por uma desatencio em v1rtude de uma falta para a qual = -

nao teve culpa. Em se tratando de uma reparticio publica -é preciso
muita. cautela para presumir a. culpa do destinatdrio; porque pode estar

‘8le inocente.. De qualquer maneira, a meu ver,. essa punicdo ndo foi.
dada com.-a solidez, com ‘& certeza necesséna para - inferir. queela -
fosse um corretivo. Li o memorial e confesso que néao: me convenci

de que seja a penalidade automaticamente aplicdvel.
Dou provimento. & apelacéo para reformar a sentenca do M. M.
Juiz, mesmo porque o nobre advogado citou um caso em que o pré-

prio juiz incorreu em falta... Quantas vezes um juiz incorre em falta ° .

e, quando sao interpelados, declaram que néo tiveram conhecimento..
_ O Sr. Des. Dario Lins: Data venia do relator, dou provimento
Para mim a demora estd justificada pela diﬂculdade que ocorreu
- Acompanho, pois, 0o Exmo. Sr. Des. Alencar Araripe. - -
- O Sr. Des. Presidente;: Negaram provimento ao Recurso Oficial
e quanto & apelmgao deram-lhe provimento, vencido o exmo. sr des
Sena Filho ]

(IR

. *..'
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ATROPELAMENTO —_ PROVA DEFICIENTE — CULPA DA VITIMA

INDfCIOS — VIDA PREGRESSA DO ACUSADO — ABSOLVICAO~ )

— VOTO VENCIDO

S = Nao fornecendo a prova convicgﬁo tranqmla da culpa
do motorista, além. de admitida a culpa da vitima do atropela-
' mento, impoe-se a absolvicio do acusado. processado criminal-.
.mente pela prlmelra vez e em beneflcxo de quem falam indwios‘ ’

-de valor.

B = V. v - —- 0o concurso de culpa da vitima e do motorista’
autor do atropelamento, nio exclui a responsabilidade penal dés-

' se, justificando, entretanto, redugio da pena ue lhe fox lm ost
- (Des. Agenor de Sena Filho) e ROsta..

APELAQAO CRIMINAL No 15 222 —_ Re\lator' Des. ALEN- .

| CAR ARARIPE. - »
| RELATORIO

o Afonso Mendes dos: Anjos foi ‘denumntiado como incurso na sangao :
‘ do art. 121, pardgrafos 3.° e 4.° do C6d. Penal. Segundo a peca acusa-. -

téria inicial teria éle no dia 10 de.dezembro do.ano de 1955, s 15 horas,
‘mais ou menos, dirigindo o auto -de aluguel n.° 5.03.34, pela avenida-
Amazonas, em direcio 4 cidade Industrial, nesta Capital atropelado o
pedreste José Ribeiro da Silvs, produzindo-lhe as lesOes' descritas: no
-auto de necropsln. de fls., que: lhe causaram morte imediata. o fato,
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seria atnbuivel exclusivamente & culpa do denunciado: que: trafegava em
exeessiva ; velocidade por aquéle.local. O processo teve curso-normal
e por; epllogo a sentencga de fls. 58v. a 61v. pela:qual foi o acusado con-
denado. a0 cumprlmento .da.pena de 2 anos e oito meses dé:detengéo,

como. incurso: na:sancio do, art: ‘121, §§ 3.%.e-4.°,-do Céd. Penal. Opor-v

- tuhamente recorreu. o condenado ple1teando a. sua -absolvigdo, pois.o -

- evento- teria ocorrido por culpa davitima, que imprevidente-e¢ embria- 4+
gada. atravessou inesperadamente a Av. Amazonas, impossibilitando. §
. fosse o atropelamento evitado. O ‘parecer da Procuradona Geral do*
" Estado: é pelo de<provimento desse recutso Pego dia para o’ Julga-\,ﬁ

mento :
Belo Horizonte, 20 de Julho de 1960 — Sena Fﬂho

ACORDAO

o VlStOS, relatados éstes autos de apelagio n.c 15 299, da comarca.\"

’ de Belo Horizonte, apelante Afonso Mendes 'dos Anjos e apelada a
-Justica, acordam em Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justi~

-¢a, reportando-se a0 relatorio retrdo; que adotam, dar provimento_a ‘

apelagao, para, reformando .a sentenga, recorrida, - absolver o réu.

Assim dec1dem, porque - a incericza da prova testemunhal ndo .

forhece convicgao tranquila da culpa a0 apelado; admitido como: ficou,
que :houve culpa da vitima, ao atravessar sem cuidados uma avenida:

de grande transito; e que o réu tudo fez para evitar o acidente. Os’

argumentos do apelante, reforgados pela defesa oral, levam . a divida.

_ao espirito do julgador, e nessa divida néo é licito conﬁrmar a.con--

.- denacdo. .Indicios de valor falam em’ beneficio do réu, que se viu en-
volvido pela primeira vez em. amdente passwel de processo cnmmal

~ Custas pelo Estado. ‘

" Belo Horizonte, 8 de agésto de 1960 — Alencar Aranpe, ‘presi-

dénte e relator. para o acérdao. — Dario Lins. — Agenor de Sena Fi-
lho, venc1do como se vé das notas taquigré.ﬁcas -

AT NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr. Des Sena Filho. (Lé [} relatdrio) Meu voto é0 seguinte"
. “Conhego do. recurso oportunamente manifestado e 40 mesmo dou .
prov1mento parcial para diminuir a pena imposta ao condenado para .
um ano e sels meses de detengao, concedendo-lhe [} “sursis” 8 quetfazi‘

jus. .

“S Assim de01do porque se houve culpa do réu dado a excesswa ve- | i

1oc1dade com que rodava pela ‘Av, Amazonas, atestado pelas testemunhas

Marcelo. Alvaro de Assis Toledo (fls. 7 e 46v.); Joaqu.lm Gongalves
Machado (fls. 8 e 45-e v:); Célia Franca da Silva. (fls. 8v. e 51) e
comprovada; ainda, pelo exame pericial do local e -do veiculo que rece-

beu estragos indicativos da violéncia do impacto (fls. 17.e: segts. ) hous -
ve; evidente culpa concorrente da vitima que, deixando passar um dos’
veiculos, afoitamente. procurou. atravessar na frente- do guiado pelo-
réu, e; de tal modo, que nnpedlu a0.mesmo qualquer providéncia que.
viesse evitar o desastre, como' nos 1nforma atestemunha: José Scar-

- pelli Filho a fls. 55, que viajava, com o réu. Ainda, resultou provado . .
neste processo que a vitima costumava embriagar-se ¢ alcava chinelos- -
de liga, 0 que certamerite a impedia de se locomover com desembarago’

. pelo-calcamento da avenida, que nagquele tempo era de alvenaria polié-

drica (fls. 51 e 57).

Se é tranquilo que a culpa de vitlma nio isenta 0 réu de pena se ’

gste também’ a%iu culposamente, claro estd que hd.de diminuir a
culpa do atropelador, ensejando a aplicacéo de pena mais- branda
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Especialmente em relagao ao condenado, ora apelante, prim§- -

rio, de.bons antecedentes, conforme se vé do. documento de fls. 28,

© testemunhos de fls. 55v., 56, 56v. O fato de ndo haver prestado so--
<0rro & vitima néo podia ser considerado para agravacio da pena, pri-. -

‘meiro porque a vitima morreu. instantaneamente no préprio local ‘em

que foi atropelada e em segundo lugar porque, como muito bem: acen-- '

tuou o ilustre defensor dao réu nas excelentes alegaces de fls.: “O dei-
xar de prestar imediato: socérro & vitima, segundo Nelson’ Hung'ria,

¢oes .do local, nao -poderd “ser efetiva ou tempestivamente acudida.

- O que constltui a agravante. é a descaridade, a indiferenca egofstica

do agente, que, podendo éle préprio prestar imediato. socbrro a vitima,
deixa de fazé-lo (Com ao C. P, vol. V., pdg. 165).

./ Nio & esta a personalidade do condenado .que neo. dizer da tes-
temunha José Scarpelli Filho' “desde o..dia em -que ocorreu o aci-

dente, até hoje, tem estado sériamente preocupado e abatido .com 0"

acont;ecido, tendo chegado a ficar imbldo de trabalhar em seu oﬁcio”
{fls.  55v.). .

Eu entendo que- houve culpa do acusado ‘mas dado a culpa con- R

corrente da vitima é de se diminuir a pena do mesmo.
Nestas condigées, aplico uma, pena mais branda — 1. ano e 6

E sigmﬁca deixd-la & propria sorte, sabendo o agente'que, pelas condi-- - -

méses de detencéo concedendo a0 condenado [} sursxs, a que, a meu‘

ver faz jus.
‘O Sr. Des. Alencar Araripe: Desejaria uma exphcagao _vinham

dois automoveis ‘paralelos e éle se. livrou de um.

.0 Sr. Des. Sena Filho: -A v1t1ma ‘deixou passﬁr (0] primelro, e,

: afoitamente, se meteu em frente do segundo, -que era guiado pelo réu.

As testemunhas falam em velocidade de 60 km; o.inspetor de transito,

e postado mais adiante, afirma que, no local, é permitida a velocidade '

de 60km Observa, porém, que 0 local era _de pequena visibmdade .

E a0 invés de diminuir a marcha, 6 acusado manteve a mesma -

" velocidade; - continuou a guiar com a mesma velocidade, animado,. tal-

vez, pelo companheiro que giiiava o-carro ao seu lado. E uma coisa

normal nenhum chofer quer que o .outro passe & frente...-A vitima -

também foi imprudente. Como j4 frizei em meu voto, ela estava cal-
cando chinelos de liga e, além disso, o calgamento naquele trecho é de

;alvenaria poliédrica, o que exigla, também, mais prudenc1a de .sua+” .

‘parte. Houve culpa concorrente de vitima.

: 'O Sr. Des. Alencar Araripe: Mas se os- automéveis vmham para— .
.- lelos, éle ndo poderia deixar passar um. :

‘0 Sr. Des. Sena Fﬂho- Um dos. automévels vmha, um pouco na

" frente, paralelos quer- dizer — vinham lado 'a lado.

-0 acusado estava guiando com velocidade. N#o tem duwda em
afirmar isto, .diante -da declaragao das  testemunhas do desastre, e di-
ante do laudo: dos peritos, queé interpretaram o amassamento do car-
TO, COMO sendo resultante da violéncia do choque

O Sr: Des. Alencar Aranpe. Os dois carros vinham paralelos ‘A

“vitima deixa passar o primeiro e passa na frente do segundo..

\

Sr. Des. Sena Filho: A meu vér, a culpa déle estd em que vinha, »

.comvelocidade, exagerada. .
. O Sr. Des. Alencar Ararlpe nguém pode avahar a veloclda-

-de exata E interpretacio subjetiva.

O Sr. Des. Sena ‘Filho: O- acusado‘foi 1mprudente (Lé o laudo
dos peritos) nos autos.

‘Como se vé, éle, ao envés de dlmlnuir a velocidade talvez en-
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“do Estado, em Segunda Camara Criminal, por votacdo undnime, des--
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_tusiasmado pelo outro. carro que corria a/\o seu lado, continuou na mes-

ma marcha. A meu.vér, foi culpado.-
0 Sr. Des. Alencar Ararlpe. Data venia, na duvida, preﬁro absol-

0 Sr. Dw Dano Lins: "Sr. Premdente, data -venia,-do ﬁr des

~Sena Filho, acompanho o voto de V. Excia.

Quanto 2 velocidade, hé-duvida. Se umas testemunhas afirman'( - '
que a velocidade era grande, outras, como o ins_petor, afirma.m quo o

- n#o era, que era velocidade permitida no local.

Se éste ponto €. duvidoso, néo. posso responsabxlizar o acusa,dt'gm \ 

O Sr. Des Alencar Aranpe° Fiquei em dtivida, qua.ndo o des.
Sena Filho falou em dois automoveis.
* ' S6bre se houve imprudéncia da parte déle, tenho duvida Se na-
quela avenida, permite-se a velocidade de 60 kms., se o local ndo tem
aglomeragao, ‘o-chofer pode gular ali, com essa velocidade. -

O Sr. Des. Sena Filho: Permite-se tal velocidade naguele local,

' Sr. Presidente mas, de modo geral, havendo deéclive, a v151bilidade é

prejudzcada, 0 _que exige maior prudencm
-Houve culpa concorrente da vitima, mas 0 acusado também foi
culpado U .
Data venia, acho que hd graus de culpa Dada a concorréncia

" de culpa da vitima, diminui a pena déle.

. O Sr. Des. Dario Lins: Um argumento que inﬂui muito é o dor
_bpassado do réu, um passado sem nenhuma mancha, sem uma culpa.
O Sr. Des. Alencar Araripe: No presente caso; néo tenho. duv1da
em dar provimento a apelacéo, para absolver o apelante. T )
. O Sr. Des. ‘Presidente: Deram prov1mento, para absolver o ape‘ :
lante vencxdo o sr. des. Relator

L e % R

JljRI — QUESITO — REDACAO E RESPOSTA — AUSENCIA
. ‘DE NULIDADE

' .‘\— A redagio do ques1to em forma aﬁrmatwa-mterrogativa B
- €, uma vez negado, a consignicio_da sua.resposta em forma. ne- I
-gativa nao causam nulldade do- Julgamento

 APELACAO' CRIMINAL N° 15,577 — Relator Des LAHY— ]
. RE SANTOS , B , IR

ACORDAO '
Vistos, relatados e discutidos estes, acorda [} Tnbunal de Justiga

prover O recurso e confirmar o veredtto condenatdrio, de fs.. Custas,
pelo apelante. - o

Pronunciado e hbelado 0. réu no art. 121 do C. P em primeiro }
Julgamento foi absol\ndo pelo Juri, pela excludente da legitlma defesa. BN
répria. - ]
prow Cassada tal declsao, em segundo’ Julgamento resultou negada a =
defesa -ainda dessa vez proposta, e ao se pronuncmr 0 Consélho sGbre. 1
a necessidade dos meios empregados. k A

: Condenado foi o réu a 6 anos de reclusfo. A tempo, apelou

—85— B .
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Em liminar, argiii a nulidade do julgamento, ao segumte motivo

négativa a. resposta. consignada sobre a necessidade. dos. meios empre« :

gados, dé admitir-se que o quesito formulado foi em’ forma negatwa,
’ que deve ter trazido perplexidade aos jurados. .
‘A forma do quesito, constante do questlonério de fs, é aﬁrmati-
a.-interrogatrva ’

" Negado o que51to, a resposta foi redlglda na forma. negat:va
Como queria a defesa se procedesse?’

- Redigir o M. M. Juiz a resposta em forma aftrmatwa, e como se :

favorével ao réu a resposta? .
. Raz@o falece & defesa, totalmente
‘No- mérito, j& se manifestou ésse Tribunal, e no sentldo de dar
. .como colidente com a prova a excludente referida )
) Belo Horizonte, 6 de setembro de 1960. — Jose Américo Macedo,
presidente — Lahyre Santos, relator _ Geraldo Correa de Almelda

l
LI T

CRIME CONTRA ADMINISTRACAO DA JUSTICA — BENS PENHO- :

"~ RADOS E DEPOSITADOS — TROCA DE FECHADURA
. ) —_ INCARACTERIZAGAO

. — A troca de fechadura da porta do escntorio da fabrica
cujos bens estdo ‘penhorados e depositndos, por determinacio,
dos seus proprietarios, nao conflgura crime. contra a admmis-
tragﬁo da Justlga )

\

- APELACAO CRIMINAL N° 15 599 ~= Relator: Des: JOSE
AMERICO MACEDO

ACORDAO

i

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagao criminal
n.° 15.599, da comarca de Itajubs, apelantes — Evaristo José de Faria,

e Dalmo ‘Wilson Ribeiro, e. apelada- a .Justiga, acordam, em Segunda -
-Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais, de confor-

.dade com o bem elaborado parecer. do-ilustrado Subprocurador Geral
. Dr. Ferreira Gongalves, cujos furidamentos adotam e que passam a

fazer parte integrante. déste, dar provimento & apelacéo - -para, refor-
‘mando a senténca recorrida, absolver os apelantes da. acusagao contra -

. &les intentads.

— E, assim, decidem porque aos mencionados réus foi atnbui- o

do- o delito inscrito no art. 346 combmado com ] art 25, ambos do

. C6d. Penal, in verbis: -~ . =

“Tirar, suprimir, destruir ‘ou damficar coisa prdpna, que se
acha em poder de terceiro por determinacéio legal ou convengao”.

Se. os nossos Cédigos anteriores con51deravam como furto o apo-

. ..deramento da coisa sob custédia .de terceiro, mercé dé convencdo ou.

-determmagao “judicial, prefenu, todavia, o estatuto ‘penal. vigente  dei-

xar de, assim, definir a subtragao pelo dono de coisa prdpria de quem . - '

a guarda legitunamente para reputéla um crime contra a administra-
" .¢do da justica, por necessitar amparo . o dn‘elto em v1rtude do qual é

" detidd a menclonada cmsa

e
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- Séo. elementos essenciais- da f1gura delituosa obJetivada — a)

+©  .— que-a coisa seja prépria; — b) — que se ache em poder de terceiro
.. por titulo legal, isto é, valido, ¢ que pode ser judicial —-

- questro, arresto, penhora, ete.) — ou convencional, por contrato entre

o dono.da coisa e o terceiro’ (penhor, etc.)" —;. c) que- a-tirada seja., ;

(deposito, se»

feita pelo préprio dono ou por.sua ordem, sem autorlzagao legal; —,
d) — que o dono da. coisa haja’ procedldo dolosamente.

No caso em foco; o libelo inaugura.l da ac¢do inculca aos apelantes T
- Evaristo José de Faria e Dalmo Wilson. Ribeiro haverem se dirigido_

Fébrica de Doces Mantiqueira, da qual o primeiro é diretor-gerente e,

o segundo, seu preposto, e cujos bens estavam judicialmente penhorar-"
" dos_e-confiados-ao depositdrio Floriano. G. Machado, e determinado = -
" #0-vigia José Antunes Pinto. que - trocasse a fechadura do escritério
por outra que éles: forner:eram, com duas chaves, uma das quais ficou'

em poder de Dalmo,
Incontestdvel & que .08 bens da referida fébrica estavam judi-

néo “tiraram, suprimiram, destruiram ou damﬂcaram” qualquer dos
‘bens aquela pertencentes

(8] preceito do art.. 346 insplrou-se no art 147 2 alinea, do Cé-
digo Penal smgo ’ oo

“Le déblteur qui, dans le dessein de nuire a son créancier aura -
Asoustralt A ce dernier, endommagé détruit, déprecié.ou. mis hors -

".. . d'usage un objet lui appartenant et que le créancier possedait

en vertu dun néantissement ou d’un dr01t de rétentxon sera, ' -

plamte puni”. -

' 'A nossa lei penal v1gente, entreta.nto, deu  maior amphtude h

incriminacéo, porqua.nto, considera como crime tdda a vez que a Goisa

prépria esteja na posse’ legitlma de terceiro, por deteriminagéo judicial

ou convengdo,, seja, ou ‘nio, aquéle credor do agente. O fim por éste - .
pretendido ¢ causar prejuizo a outrem, mas, o texto legal nfo o exige . =
'como elemento do delito, . consuma.ndo-se éste’ com 'a efetiva. subtra~
cao supressao, destrulgao ou danificagdo . — (Nelson Hungrm - “Coms..

. 80 Cdd Penal”, vol. IX, pigs.. 494/495)

.Ora, na espécie, ndo se demonstrou, —_

tra nova como tal se caractemzasse

. Ahé.s, o minucxoso exame dos: autos torna patente a pertméncm--'.
‘oda observaqao contlda no parecer invocé.do de que

“o proprio mag1strado a quo’ HEo se achava mu1to convencxdo da. ’

culpabilidade dos apelantes, ao dizer, na sua ‘sentenga, que —
. “a‘troca da fechadura foi, apenas, o inicio. de uma trama entre
" Dalmo e Evaristo para Se retirar o aparelho telefonico'e,. quem

sabe, outros. objetos futuramente”, o que quer dizer, data venia:’
., - “condenou-0s, apernas, pela mtenqao que. neles presurniu. de es-
.’ tarem preparando para, f\Tiuramente, retirar obJetos da fébnca".,

— 327 —_

. - -~ por, qualquer modo,'
. que- houvesse ocorrido. qualquer ‘das. hip6teses- previstas na lei, ndo se
podendo. admitir que:a simples’ troca: “de' uma fechadura velha por ou- :

clalmente penhorados e depositados em mé#os de Floriano G. Macha:

do, mas, 0 ato dos apelantes, determinando a troca da fechadura-da
- porta de entrada do escritério, evidéentemente nio se colore como qual-
- quer das-hipGteses previstas' no invocado dispositivo dalei penal; pois,




o JURISPRUDENCIA MINEIR.A

Destarte néo contendo o fato atribuido aos apelantes 0s. contor-

: nbs juridicos da figura incriminada, impée-se, mdeclinb.velmente 2 ab-» -

solvigao dos mesmos. Custas’ pelos cofres do Estado.
~Belo Horizonte; 10.de.setembro de 1960, — José. Américo Macé‘
do, presidente e relator f— Lahyre Santos. —_ Agenor de Sena Fllho

.TURI — SORTEIO DE SUPLENTES —_ PARTICIPACAO NO CONSE-
' " LHO DE SENTENCA - NULIDAD

Dl e Os suplentes de’ jurados sorteados para compﬁr (3 Con-
selho de Sentenga, s6 podem participar do mesmo no’ dia ﬁtil
lmedlato, sob pena de: nuhdade do Julgamento i

o RE SANTO
RELATORIO .

Adoto o relatério contido no parecer para. oportuno desenvolt
ah mento Ao ilustre revisor.
T Belo Horizonte, 31 de Julho de 1960 —_ Lahyre Santos

ACORDAO

tica do Estado, em ‘Segunda Camara Crlmmal .por votagéo unanime,
. provér a apelacdo e anular-o Julgamento para due a outro se proceda,
+.. com-as. formalidades legals. Custas, pelo apelado.’

o Pronunciado ¢ réu no-art.. 121, § 2% n%. II e IV, do CP, e sub- .
metido a julgamento' pelo jiri,. reconheceu-lhe .ste a- excludente da
1eg1t1ma defesa prépria, lavrando-se declsao absolutéria

+ Apelou g tempo a Promotorla

,\'

-limmarmente, pela nulidade, por-néo constar do térmo de votacéo de

-ata a defesa proposta; no mérito, ‘pelo provimento.

. Data vema, arrolou a ilustre Subprocuradoria suhples irregula.-
ridades -

Cumprindo disposigao legal que exige mengao dos votos negati-
vos, e- jurisprudéncia. que recomenda a reproducéo do ‘quesito em sua -

forma afirmativa ou negativa, conforme a resposta dada, o M:M. Juiz

_presidente do Tribunal proceders, nesta.parte, a escorreito trabatho.:
" Todavia, nao se pode -negar que a simples referéncia ao quesito,

" pela série, quando vérias, e niimero, e resposta dada,. com o0s: -votos ™

respectlvos apurados, da.o a certeza do resultado:.
Quanto. a nio constar da ata & defesa proposta presume-se que

reclamaga,o tendo ocorrido..

U Irregulandade outra, que se observa a falta de certiddo de cha-
- _ mada de partes e testemunhas, tendo: s1do mtlmadas as testemunhas
' no llbelo arroladas..

Vicios que. ao julgamento maculam 1rremed1ave1mente sdo os -

: segumtes dois suplentes sorteados dia 24 de. junho, de julgamento
do. réu.. participaram indevidamente do Conselho pois somente -po;

— 398 — -

l ’ ",,presidente - Lahyre Santos, relator — Agenor de Sena Filho. -

APELACAO CRIMINAL N 14.787 — Relator Des LAHY-»

Vlstos, relatados e discutidos estes = acorda 0 Tribunal de Jus- .

Aqui. deu parecer o Exmo. Subpi'ocurador Ferreira Gongalves :

quesitos- os' votos negativos e respostas. completas, e nao figurar -ng -

- foi a incluida no questionério, aprovado éste. pelas partes e nenhuma

JURISPRUDENCIA MINEIRA

,deriam servir a partir do dis util imediato, conforme jurisprudanc!a

desta Corte, aplicando. os arts. 442/3 do CPP. .
+.Se ndo havia nimero, a sessdo ficaria necesshria.mente adiada ’
"'As’partes precisam dé um. intersticio minimo, no qual ‘possam
se esclarecer, em relagio. a0s nNOVOS nomes. :
Os jurados suiplentes, em questdo: Darcmo Rodrigues Natividade . -

. @ José Ramos Bicalho; afirmados os quesitos de defesa ora por cinco,i.
. ora por quatro votos, s ~ -
. Além disso, no. térmo de. votaqa.o de ﬂs nao consta menqﬁ.o _ex-. ) o

pressa a0 quesito 7.°, s6bre & necessidade dos meios empregados. . h, ¢

Belo Horizonte, 6 de sétembro de 1960. — José Américo Macédo, ‘.

‘*."".:.“ S

A

LEGI’I‘IMA DEFESA - MORTE DE TERCEIRO L GONmGUR.Ac.Ao' Lo

— Age ‘em legmma defesa quem repele agressio injusts. E

' embora - matando, involutiriamente, terceu‘a pessoa .atrés. de
quem se ocultara o ‘agressor. . . :

“LINS.

RELATORIO

Vistos adotando como relatério o parecer retro, passo os autos 80 : ’

exmo. Revisor.
~ Belo Honzonte 19 de Julho de 1960 — Dal_'lo'Lins.

‘f’ " ACORDAO .

V1stos, relatados e d15cut1dos Bstes autos da apelagao n° 15 761
da comarca.de Campina. Verde, apelante, a Justica e, apelado Fradique
‘Garcia de Freitas, -acordam em Primeira Cimara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais negar provimento a-apelac@io:
" .0 auto de corpo de delito (fls.:.6-7v.), divida. nfo deixa quanto

. h inorte de Atanagildo Gongalves Ferreira, — ‘conseqiiente ‘a0 ferimento
nele” produzido* — e, atnbulda. a autorla a Fradlque Ga.rcla de Frei-',

tas, éste o ndo negou: (fls, ). G
_ \ Dai, a prontincia - ‘do: mesmo no artigo 121 “caput” do C P

' e referencm ao seu artigo 53, 1° parte (f.  130v.). .
- . B oque,, segundo 0 Téu, éle atingiu o paclente sem, absolutamen-

te, o querer; :— atingiu-g, quando, atacado, de inopino, por Sebastifo

de Almeida Medeiros, e defendo-se, seu agressor, ‘num. gesto répido, .

8e ocultou por. detrds . de ‘Atanagildo, levando-o. a ferf-lo.

. ~-Assim pronunciado, levado a juri;. o juri-o absolveu‘ pela. justiﬁ- ‘
cativa da legitima. defesa;.

— do -que veio a presente apelagao :
Quer a promotoria de justica se]a cassado o vered.tto absoluté-

. rlo, — por;, -evidentemente, contrano a prova,

- — € pergunta-se: -

Ter4 éle (o veredlto) s1do assm"

- Ora,~ -~ -

‘1) . o juiz, a0 pronunc1ar antes, a Sebastmo de Alme1da Medei-

S —se =

APELA(}AO CRIMINAL N° 15 761 —-Relator Des. DARIO
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T08; pela tentativa de homicidio contra Fradique, déixou na sua sen- :

mnca o seguinte' . X
o “nio resta & menor’ dtivida de que Sebastiao de Almeida Medei-

ros tentara contra a vida de’ Fradique, ao disparar neste dois tiros

". de revélver”; e’ acrescentou: .

" .4g iniclativa da- questdo, no dia e- hora narrados na demincia, L

foi, sem divida, do primeiro” (£. 58); e, .

'.,2) a. Egrégla Segunda Camara, confirmando essa prommcm, o
asseverou, 3 sua vez; — “verbis”: -

“Fradlque Garcia de Freitas, que dias antes se desentendera com
" aquéle (Sebastifio) por causa dé muther, chegando ambos as vias
de fato, apareceu no local do baile e, ao entrar na sala, foi al-
_ vejado por Sebastido. Fradique atirou também na direcio de
- Sebastido, nio o atingindo. Um.dos projétels, porém, atingiu

) Atanaglldo Gongcalves Ferreira, de quem Sebastifo se servira pa- -

- . ra ‘escapal & mira de Fra.dique, matando-0” (£f. 170).
. Fol dessa manelra que o apelado delinqﬁiu

a) se ele se defendeu de uma, agress‘é,o m,]usta,v

" -— a agressdio de Sebastifo, que trazia em'si a marca da vinganga-

. b) se isto- foi afirmado, mcluswe, .pelo Tribunal
c) se iste giza a legltlma defesa;
d) se o juri:deferiu a legitima defesa
" — como se dizer que o veredito contraria, ewdentemente, a prova" :

Tal pergunta, a Procuradoria Geral se fez, a si mesma; :

— & respondeu. com uma negativa, opinando pelo improvimento. .

: Nestes térmos, a Camara manteve a decisao negou provunento
i Custas “ex lege”. :

: Belo Horizonte 5 de setembro de 1960. — Alencar Araripe, pre-_

sidente — Dario Lins, relator. — Merolino Corréa.,
T L e 0_ * , N

J‘URI — PRONﬁNCIA — INALTERABILIDADE —-\ QUESITO COM-"V

PLEXO —_ ALUSAO A “CRIME” NULIDADE

= S(’) por via de recurso pode ser. alterada a' sentenca de

" proniincia, salvo verifica¢io - supervemente de cn'cunstancia que

' modlflque a classificagdo do delito. S
: = QOcorre nulidade do Julgamento qua.ndo num ‘sé quesxto

-'se mdaga ao jari quanto a necessuiade dos melos e moderacio .

do seu emprégo.
= A referéncia a crime nos quesitos ense,]a nuhdade

L APELAC,AO CRIMINAL Ne 14, 423 — Relator Des LAHY
"~ RE SANTOS. . . . _ S

RELATORIO .

Adoto o relatério contido no parecer Ao eminente revisor
- Belo- Horizonte, 28 julho de 1960.. Lahyre Santos

P ' .80~
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. ACORDAO ST

Vistos, relatados e. discutidos éstes, acorda o Tribunal de Justi- ’

Gy em Segunda. Cémara Criminal, por votacao  unanime, prover 8 ape-

laca.o para anular o julgamento. Custas; pelo apelado:

questé. -lo.
"' Marcelo, todavia ‘n&o apenas ‘Tecusou. a partida amorosa, mas

B comunicou o assédio de Margarida & familia do- ma.rido por intermédio

do irméo de Lufs Anténio Moreira da.Silva.

Clentificado do procedlmento da espodsa, Luis’ obteve do mesmo- :

confrrmagao através de pessoa utilizada.como reciadeira.

. O epflogo: 4 tiros dé revélver disparados por, Luis ém Marga-
© . rida, a qual teve morte imed1ata em conseqﬁéncia da.s ofensas rece- -

bidas. .
: Denuncxado Antomo ‘como co-autor porque teria persuadido o
irméo a cometer o. crime, ocorrido éste apds conversa reservada en-
tre a.mbos

.Mas pronhncmdo f01 apenas Luis e no art 121 § 1° do CP ten-: . ‘
do sido denunciado no. art 121 comb: com (o} art 44 n’° II letras d, t .

eg..
) Sem recurso, a sentenga de pronuncia

O libelo — no art. 121, com a:agravante dé cometido contra cOn- ) '
Juge, o crime; em contrariedade- articulados que o f6ra sob o dominio'_

de violenta emocéo, logo em seguida & injusta provocagao da vitima, e
em legitima defesa da honra. - .

O réu, levado ao juri, logrou absolvu;ao pela legitima defesa da. -
“honra. . Apelou tempestivamente a Promotoria. .-

Oficiando nesta Instancia o Exmo Procurodor Geral Marques

Lopes, apina: liminarmente, para que se considere inexistente o defei:. S
- to da prontincia, a0 classificar o fato no '§ 1.° do art. 121, mesmo por- - 1°°
.‘que propiciado ao juri. reclassﬁicar a-espécie no art, 121 através da.. & -

resposta ao 11.° quesito, se néo. permitida a anulagio da pronuncia in-

<clusive; no mérito — pela cassagaOfdo vered1to, ¢ desde que nao con~

ﬂgurada a defesa proposta.

B ‘Certo que sdmente por via de- recurso poderé ser alterada a.sen< [
tenga de pronitincia, salvo a verificagdo supervemente de crrcunstﬁ.n-' .

cia que modifique a classificagdo do delito.
" 0°'8.1.0.do art. 121, porém, prevé caso de diminuicao da. pena,

Néo exclui a classificacdo no art.- 121

No- libelo e questlonéno corrlgldo 0 engano da- pronuncm, e emv.? g
face da contrariedade; perfeitamente regular a incluséio do quesito

correspondente a0 §-1. % na série de quesitos, e depois dos de defesa..

* Conferiu-se’ amipla liberdade’ a0’ jiri;’e de modo. a nao resultar T

prejuizo ‘para qualquer ‘das._partes: -

Nulidade do julgamento ocorre. com o segumte englobados num ‘- |
mesmo .quesito a-necessidade dos meios empregados e sua modera-

cao, complemdade reiteradamente condenada (7.° fs. 69).
" .. Observa-se que no térmo de votacao néo foi feita'a reprodugido
dos quesitos, ‘em sua. forma afirmativa ou negativa, conforme a res-

: posta -A lei o exige. Perfeitamente dispensdvel o.4.° quesito. -

Belo Horlzonte, 10 de setembro de 1960. — José- Amerlco Mace-
do, presidente ‘e revisor. Anula também pela referéncia a crime nos
quesitos 4.°-e 55, -— Lahyre Santos, relator. Anula ainda pela refe-
réncia a cnme nos 4° € 5.0 que51tos — Agenor de Sena Fitho. :

s .
\ - IR T

Mulher do apelado ena.morou-se de Marcelo Reis e 'passou a re-y

L devé ser considerado. na oportunidade de a esta aplicar ;
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JURADO — SOBRINHO DO JUIZ SUMARIANTE - IMPEDIM.ENTO —_—
ABSOLVICAO — CONFIRMACAO

" — Sdb impedidos de participar do Conselho de Sentenga ’

i os sobrinhes do"Juiz sumariante: do processo.

— Confirma-se absolvicio que nio é abertamentg contra~
rlada pela prova. :

APELACAO CRIMINAL N° 14, 842 — Relator Des LAI-IY-,

RE SANTOS..

ACORDAO

* Vistos, relatados e discutidos éstes, acorda 0 Tribunal de Justiga
do Estado, em Segunda Camara, por votagao unénime, desprover o
recurso ¢ manter a deciséo absolutdria Custas, pelo Estado. .

Os réus, filhos & pai, pronunciados no art. 121 comb. com o art. -

12, n.° II, do C.P., e levados a plendrio de julgamento, foram absolvi-
dos — Geraldo e Anténio pela excludente da legftima defesa prépria e
de terceiro, respectivamente, e o ‘pai, Franciseo, pela negativa  da co-
autoria e do concurso. Unénime, a decisfo do Conselho de Sentenca.

. Com oportunidade apelou a Promotona, e. nenhuma nulidade ou
irregularidade argiiindo.

Nesta Instancia opinou o Exmo. Subprocurador Ferren'a Gon-
calves, pelo improvimento.

Irrepreensivel esteve o ilustre presxdenbe do Juri em observar, -

o fazer observar, os requisitos de ordem formal, no Jjulgamento.

¥ Dois jurados soteados para o Conselho se declararam 1mpe-
- didos, por sobrinhos ‘do juiz sumarianté. :

O impedimento’ resulta ‘dos arts. 458 e 253 do C.P.P.: ; nao d1s-

-tinguindo esta tltima. dxsposigao fases do processo mas abrangendo

todo éle.

De resto, sempre ‘se entendeu assim e a,miude se pratica neste
prdprio Tribunal.
o fato nao -teve testemunhas presenciais.
- Vitima e réus contam o caso, de lado a lado, cada um a-seu modo.
-E o certo é que teve lugar aquele em casa dos acusados, para
onde se dirigira a vitima depois de armar-se.
A absolvicBo nao €, pois, abertamente contrariada pela prova,

nada havendo que prover no apélo.

Belo Horizonte, 10 de setembro de 1960 — José Amemco Mace»
do, presidente. — Lahyre Santos, relator. — Agenor de Sena Filho

“.

QUEIXA-CRIME — MANDATO — PODERES EXPRESSOS — FATOS
, CONGRETOS - ENUNCIACAO —' VALIDADE

- — Enunciando fatos concrefos e contendo poderes expres-’
sos, 0 instrumento de mandato preenche as - exigenclas da lei
para apresentacio de queixa-crime por. dn’.amagao e injiria.

' RECURSO CRIMINAL N.° 2.989 — Rela.tor Des JOSE -
AMERICO MACEDO.

Y ‘
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» . ACORDAO

Vistos; relatados e discutidos éstes autos de recurso criminal em
sentido estrito n.° 2.989, da comarca de Belo Horizonte, recorrentes, .

Maria José Gomes e Jandira dos Santos Gomes, e recorrido o Juizo.

As recorrentes Maria José Gomes e Jandira dos Santos Gomes
ajuizaram, perante o M. M. Dr. Segundo Juiz de Direito da Primeiraﬁ Va-

ra Criminal, desta Capital, queixa-crime.contra Elidia Marques, a quem .

_atribuiram os delitos de “difamacfio e injiria e caltnia”.— (fIs. 2. 3), -
‘mas, verificada a impossibilidade e reconciliagfo das partes, -8 aberta -

vista dos autos ao 6rgdo do Ministério Puiblico, requereu éste que as :

querelantes indicassem: qual o dispositivo da lei penal -violado pela .
querelada (fls.- 6 e 9) —, no que .atendido foi, com a _expressa men- -

céo do art: 139, c/c o art. 140, ambos do Céd. Penal — (fls! 10).

- Recebida, entao, a. queixa-crime —: (fls. 10v. ) teve a acdo curso.

normal e, saneado, sentenciou, afinal, o digno e zeloso Juiz. dr.” An-
tonio Coelho Antunes, anulando ex radlce 0 processo, ao fundamento
de que ndo foram preenchidos os. requlsitos exigidos pelo art. 44 do
C6d. Proc. Penal — (fls. 56/60)."

Tempestivamente, recorreram em sentldo estnto as querelantes,

. obJetlvando reforma da mencionada decisdo (fls. 61/66) —, tendo a

douta Subprocuradoria Geral, em parecer, opinado no sentido do pro--

- vimento ‘do recurso “para que o M. M. Julz julgue o meritum causae”

1s. 72). . :

Nesta. insténcia, conta e preparo oportunos

Sem embargo do zélo e cultura do digno Juiz prolator da de-
cis@io recorrida, os fundamentos desta sdo, data vema, insubsistentes.

A real e indissimuldvel deficiéncia da queixa-crime posta em Juf-
70, sem expressa indicacdo dos preceitos da lei penal transgredidos pela

_querelada, foi suprida com diligéncia determianda pelo M. M. Juiz :

(fls. 9v. e 10) —, antes mesmo do seu recebimento e de designacao- de

data para o interrogaténo da referida ré que, destarte pode aparelhar a

sua defesa, nenhum prejuizo lhe ‘causando & irregularidade
Por outro lado, o instrumento de mandato de fl1s. 3 contém pode-

TES eXpressos para apresentagao da queixa contra a querelada, pelos

crimes de difamagdo e injuria, por fatos concretos que enuncia, mo-

tivo pelo qual se mostra apta % ra o fim objetivado, eis que preenche, -
[¢

quantum satls, e a exigéncia contida no art. 44 da vigente lei proces-

~sual penal.

Nelson Hungna, com sua reconhecida autorldade de penahsta. ’
emérito, assevera que, na procuragao, basta o nomen juris do crime, -

o seu titulo penal, a sua classificacdo entre as espécies delictorum —

simplesmente indicar o dispositivo da lei penal que o define (“Cdd
Proc. Penal”, vol. I/133)

- (Placido de Carvalho — CS6d. Proc. Penal Int., pdg..192) — e Bento de .
‘Faria diz' que os poderes especiais devem demgnar o fato criminoso ou :

* Destarte, a razao para a anulagao do processo se entremostra )

xmproceclente, tanto mais que houve o despacho saneador.
- E como, partinentemente, assinala o parecer do ilustre dr.
Subprocurador )

“A nossa processualistica penal nido mais emite. as nugas pro:
cessuals que tanto davam margem as chicanas”.

.. . Acordam, pois, em Segunda Camara Criminal do Tribunal de

Justlga de’ Mmas Gerais, de conformidade.coni o parecer do dr. Sub-

procurador Geral, dar prov1mento a0 recurso para, cassando a deci- i

— 333 —
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s&o recorrida, determinar que o M. M. dr. Juiz a_q{xg-julgué o mérito

da acflo. Custas na forma da lei. .

7 Belo Horizonte, 13 de setembro de 1960. <~ José Américo Macédo,. -

presidente e revisor. — Lahyre Santos. — Agenor de Sena Filho. - ."®

B I R T

~ - AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE: — VALIDADE

aoe T ,_—' E; &a_ili"dd o auto de prisio em_'ﬂagrant'e,laéra'do contra
-~ acusado-de crime. de furto, detido logo apds sua pritica, quando -

. .7 subscrite pelo ‘condutor ‘e: uma testemunha da infracde, além’
~ * 2 - de conter depoimentos das vitimas do delito. -~ . -

Des. AGENOR.DE SENA. . _ -
L ~ ACORDAO

Visfos, _relé,_tados'e discutidos éstés‘ autos de recurso de habeas- -
corpus no 3.855 da comarca de Sete Lagoas, recorrente o Jufzo, re’ ..

corrido Alfredo Joaguim dos .Santos.

-+ . .0 Sr. -Dr. Renato Teixeira Guimaries, ad\.rogado;-_em Sete 'Lagdas, ‘

‘v"ir'npetl_-ou em favor de Alfredo Joagquim dos Santos, recothido & radeia
* daquela cidade, uma ordem de h.c., sob o fundamento de que nio se

teria, configurado: flagrante de crime de furto contra o paciente, eis -
que no momento da prisfio éle se encontrava no hotel; onde se hos- .

pedara, nada se encontrando em seu poder, pois, os objetos que te-
." riam sido a causa da-infracfio j4 se encontravam nas maos dos pre-
tensos donos. Ademalis, 0" preso- negara, peremptdriamente haver co-
metido a infracdo e 0 impertante estaria convencido de sua inocéneia,

pois caso contririo néo lhe advogaria a causa. O impetrante teria rece- -

. bido uma carta de conceituado fazendeiro de Monte Azul, dizendo- que
' 0 préso era seu genro e o portador, cunhado do paciente, também lhe
- atestaria a boa conduta anterior. Como.uiltimo fundamento do pedido
" de h.c. a assertiva de que o Promotor reconheceu- imprestaveis - as

" nrovas coligidas contra o paciente, tanto que.devolveu o inquérito &

delegacia. Junto ao processo a certiddo. do auto de prisio em flagrante,
informou. o sr. Delegado de Policia que estava aguardando o com-

‘parecimento de duas testemunhas que deveriam depfr e que a Promo- ..

toria nfio podia considerar ndo. conclufido.o inquérito: por falta de con-

fissdo do acusado, els que 0. mesmo a ela se.recusava, niao tendo-éle, -

delegado, o. hdbito de coagir os presos para que copfessassem. Con-.

" clusos os autos, o juiz.concedeu a ordem -impetrads, sob. o funda- .’

mento de que irregular foi a prisio em flagrante porque inobservado-

o.dispdsto no artigo 304, § 2.°, do Céd. de Proc. Pénal, estando o auto .

subscrito apenas pelo condutor e uma testemunhsa e recorreu de off-.
clo;, como lhe cumpria. Evidente 0 equivoco do magistrado.

- " No § 22 do artigo 304 do C. P. P. previu o legislador a hipGtese . - =
em que inexistem testemunhas da infrac8o, admitindo a lavratura do .

flagrante, bastando que duas pessosa testemunhem a apresentagiio do~
préso a autoridade. No caso dos autos, excluidos os depoimentos de
Nélson Marques Batista ‘e de Nélson Moreira-de Abreu, por serem vi-
timas,. resta, ainda, o prestado por RUI. VIEIRA DANTAS, testemu-
"nha da infragéo, nestes térmos, ‘que hoje, pelas quatorze horas- mais
ou menos, foi procurado pelo:conduzido presente a fim de Ihe ven-

der- alguns. cortes.»de._cafsenﬁra.e como o seu.prego lhe despertou sus- .-

el S T

RECURSO DE: “HABEAS.CORPUS” N 3.855. — Relator: - .

S
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peitas, apesar de.conhecer o ‘artigo, comprou e pagou a quantia de

- dois mil e trezentos: cruzeiros, mas. desconfiando do ‘tecido, se dirigin -
ao seu compadre Nélson. que fem' alfajataria debaixo do Vitéria Hotel = -
e ali: depois de mostrar as casemiras adquiridas- do ' conduzido pre- .

. sente, 0 set compadre-conheceu’ que: um:-dos: cortes -lhe havia-sido fur- - -

. tado e inddgou logo de quem éle-teria.-comprado, suspeitando logo, .
"do conduzido que o prendeu ainda e 0 trouxeram & presenga da au-i‘_

toridade” (fls. 8).- Assim o aute de prisdo .em flagrante do pacientes =

" - estava perfeitamente formalizado. Como adverte, com & costumeira ar- - -

. glcia, o eminente Espinola Filhe, “A circunstancia. de- reclamar o
'§ 2°, duas testemunhas ndo traduz a exigéncia de que os autos de fla-—
grante sejami sempre lavrados com: duas testemunhas, no minimo, de. ‘-

. vez que, como esclarece definitivamente o art. 398 do Cddigo, jd se ndo -

- exige minimo: de' festeinunhas, - para..instrucfio dos . processos: crimi- -

nais. E, perfeitamente regular a autuacao, em.flagrante, de qualquer

- préso, se nela intervier, além"do condutor, uma festemunha da infra-
¢lo (ac: unanime.do, Tribunal de Justica d¢ S&o Paulo, no h:.c..
- 93.283; rel: pelo-des. Trasibulo de¢ Albuquerque, aos 13 de outubro de
‘1958, “Revista dos Tribunais”, vol ..172, pdg. 492; eno h. ¢. n.° 34.345,
_des. Laurindo Minhoto; aos 18 dé junho de 1951, Rev. cit. vol. 193,

pégs.. 388/390; e a¢. da-Primeira Cam. Crim. na ap: crim. n.° 33.961,

rel. Des. Pinheiro.Franco aos 5 de fevereiro de 1962, Rev. cit., vol.

199, pag. 731); alids, ponto- assente, de modo pacifico é de ser o con-

" dutor uma verdadeira. téstemunha; mas o. tedor do..§ 3.5 do art. 304.
faz sentir que s6 se dispensa-a ingeréncia, no auto de flagrante das’ .

duas testemunhas de apresentagéo, quando além. do condutor, esta

‘presente & lavratura, uma testemunha da infrago, pelo’menos” (“C6- .
digo do Processo Penal Anotado”, vol. 3, pdgs. 348/349). Vé-se, pois,

que sob o aspecto formal perfeito estava o auto de prisdo lavrado. pela:

digna autoridade policial de Sete Lagoas. Repelida, assim, essa nuli-.
dade reconhecida pelo juiz, restaria examinar apenas o primeiro fun=.
damento do pedido, eis que os outros:a toda evidéncia improcedem.. .

Claro estd que-0 préso quase-sempre se diz inocente e em nada pode

_interessar o conceito a seu respeito expendido pelo. diligente causi-- . B

dico, por mais que nos possa merecer.

. Sabesse que & lei procéssual vigente, no infeféssvei da sociedade, . "
procurando garantfla contra os criminosos de tddas as espécies, am-.
pliou o-conceito do flagrante delito. O-conceito atual de flagrancia é.

muito mais amplo do que antigamente. : i

‘O caso dos; autos.é de quase ﬂagrﬁnéia" ou .flagrahciaj\'-‘impfdpria; :
uma vez que’ o .paciente foi préso, quando- acabava de. cometer a in--
fraciio penal, isto é quando, retirada-a coisa da posse de seu legitimo

dono, estabelecida a, posse do.ladréo éste a vendera a terceiro, incul-
cando-se seu proprietdrio. Por ultimo €é estranhdvel que -o Promtor

- de Justica da cOmarca tivesse devolvido o“inquérito & policia ao invés -
de oferecer denuncia contra .0 préso, porque o. delegadc. ndo tinha

obtido a sua confissdo, principalmente se considerarmos que tal préso,

segundo o impetrante, é genro- de: conceituado fazendeiro de Monte:
" Azul. Por ésses fundamentos, acordam os Juizes da Segunda Cémara "

Criminal . em cassar-a ordem de h.c., recomendando a imediata cap-

-tura .do paciente com a . ultimagio do processo criminal, sem mais. -
. expediente procrastinatérios. Custas. por lei. o T N
Belo Horizonte, 13 de Setembro de.1960. — José Américo- Macédo, -

presidente:. — Agenor de Sena Filho, relator. - — Lahyre .Santovs.g _




L sob protesto do dr. Promotor de Justiga (fIs. 127v. - 128).
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JU'R] VUI‘ACAO DE QUESITOS INTERFERENCIA DE DEF'EN 3

OR — NULIDADE

\... o

e A mterterencm indebita de defensor do réu na votaqﬁo' -
de quesitos pelo Conselho de Sentenca, fazendo-a renovar e altes =
rando seu resultado, sob protesto do Ministerio Pl’lblico, deter- o

mma nuhdade do. ,]ulgamento

ROLINO CORREA

e

\ : RELATORIO

Adoto ) do parecer retro cuja conclusa.o é pelo provimento do .
L 'recurso ‘oportunamente mamfestado

‘Consta. da ata -do- Ju.lgamento que. durante a votaqao dos que-""

sitos, o ‘defénsor do réu reclamou (intempestivamente, alids) e o juiz
Submeteu, de novo, & consideracio do Juri as perguntas formuladas,

Passo 0s autos ao Exmo Sr. Desembargador revisor..
Belo Horizonte, 29’ de outubro de 1960. — Merolino Correa-.

ACORDAO

'
B

Vistos; -expostos 'e discutidos éstes autos de dﬁ)eldgao n° 15.776,

da comarca da Camanducaia, em que é apelante a Justiga., sendo ape- .

lado Elpidio Amaral: ST

. Elpidio Amaral, mandante do crime dex homicidio de Fxrmmo:

‘Elias dos Santos, 1’01 pronunciado. como incurso na sancdo- do art:

121, § 2° ns. I-e IV, do Cédigo Penal, conforme . sentenca transerita
a fls 89v., e ndo recorreu da’ demsao Submet1do a Julgamento logrou )

ser absolv1do pelo Juri, .

Apelando do veredictum absoluténo o dr. Promotor de Justiga -

narra um' incidente ocorrido durante o —Julgamento, consistente na in-
"tromisséo indébita do defensor do réu na votagfo. dos. quesitos, o. que,

& seu vér, anula ésse julgarento, pois os jurados foram conduzidos & . :

perplexidade e absolvéram o réu ji condenado pela resposta ao 3 o que-
sito,” No mérito, pede a cassagho do decreto absolutério.

-~ A Procuradoria Geral, por intermédio do luminoso. parecer subs-
crito pelo dr. Jason Albergaria sustenta que houve frontal esmagamen-
‘to do art. 483 do Céd. de Proc. Penal, eis que'a defesa, de modo- ile-
gitime, forgou nova votacgéo, sob protesto do orgdo do' Ministério Pu-

blico, convém acrescentar sendo a nuhdade do Julgamento mals quefv

. evidente. -

. Acordam, unﬁnimes os Juizes da anelra Camara. Crumnal do‘
'I‘r1buna1 de Justica de Minas: Gerais, dar provimento:a apelacao para
reconhecer a nulidade do julgamento e mandar que 0)1tro se processe
com observéincia das formalidades legais:

) Os ques1tos foram mal formulados, sem a dev1da técmca 0 que
dificultou a livre. manifestagho do Conselho. de Sentenga, prmcxpal-'

‘mente.porque o defensor do réu, tumultuando a votacho, levou o pre-":
sidente do .Tribunal a repetir essa votag¢do, segundo consta da ata
* «do julgamento- (fls: 127v. -128).. A descabida adverténcia feita aos .
jurados-de que nao podenam condenar 0 réu a 30 anos; porque 0 autor

— 336.—

APEEAGAO CRIMINAL Ne. . 776 —- . Relator: Des ME- *

.,

T matenal do crime fora condenado’ apenas a 6, sé isto_bastaria para-

JURI\SPRUDENCIA MINEIR.A

gnular o: julgamento." Custas ex: lege
' Belo Horizonte, 19 d i
presuiente e revisor’

SEDUCAO - CON GAO CARNAL — OBTENCAO
N GARACTERIZAGAO =

'— Garactenza a sedugao qualquer meio usado pelo sedu-.

tor para obter a aguiescéncia: da mulher- na con,]ungao carnal:

) . de que’ resulta o seu d svn'g'mamento, fazendo-a ceder, sem vm- T
: LN

' ‘lencla, a sﬁa:vontade

. 'L APELA(}AO CRIMINAL N° 15 754 — Relﬁtor Des GEv
‘RALDO CORREA DE ALMEIDA L

- R RELATORIO ST
. Processado, na comarca de Ponte Nova, como incurso no art
. 216 -do Cédigo Penal; por-haver seduzido a Maristela Martins -de’ Frei
tas, foi o apelante, 'Waldomiro José da Silva, condenado & pena de
dois (2)-'anos-e seis (6) méses de reclusdo. - .-
7. Dessa decisdo, inconformado, apelou. para éste. Egrégio Tribunal
de ‘Justica, pleiteando sua absolvu;ao

.- Arrazoados os autos opmou a Procuradoria Geral do Estado o
pelo improvimento.

Relatados, passo 6s autos ao Exmo Sr. Desembargador Revisor

Belo Horizonte, 11 de setembro de 1960. ey Geraldo Corréa de

bAlmelda, relator )
' ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apela(;ao crlminal‘.
n.o 15.754, da: comarca. de’ Ponte Nova, em: que. é apelante Waldotmro:

- José da, Sllva e-apelada a Justica Publica. o )
Processado’ regularmenté na:- comarca’.de- Ponte Nova, como au* :

tor da seducdo da menor Maristela Martins de Freitas, pobre; roceira
-e inexperiente, foi o apelante, Waldomiro José da Silva, condenado X

pena de dois (2) anos e seis (6) meses de reclusa.o, custas e taxa’ peni~ o

_tenciéna

ma -que fora.seduzida sob promessa de casamento, se recusa, no en-
tanto, casar:se com o.réu.
Quanto a0s outros elementos cardeais do crime a prova dos

autos ndo lhes consente a.menor duvida, nem o a.pelante nega a sua -

ocorréncia; A menoridade da vitima estd corprovada pela certidao:
de fls.- 10, posta .em. cotéjo com:a-data do, crime. A materialidade

do fato foi constatada pelo auto de corpo de dellto de fls. e o prdpnoz o

réu confessa-se autor de seu defloramento.. -

No que tange, porém, ao elemento’ moral “do- crime; insta notar-
" que de hd muito foi- abandonado o rigorismo- que - Carrara emprestava.
a0 conceito de seducéo, que nao se pode mais restringir h clﬁssxca pro-

— 397 —

T

. Inconformado, apelou, plelteando a absolvigao sob alegagao do’
-que ndo - ocofreu; na espécie; o elemento - moral. indispensével & ,
" configura¢io do. delito- que-se lhe atribui, porque, -declarando a viti~

L

L
i
b

."‘
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messa de casamento. A sedugao consuste hoje em qualquer meio. usa-
do:pelo sedutor para obter a aquiescéncia da mulher a conjungﬁ,o cars

nal fazendo-a ceder, sem violéncia, & sua vontade.’

. No caso em exame, ainda que 'sé ponha & margem ‘a promessa

de’ casamento, em virtude da qual a vitima, segundo declara, se ren-
- dera’ a0 réu, mesmo assim néo se pode deixar de considers-la seduzida,
-porque “a seduqao, doutrina Nelson Hungria, é o aliciamento da von-
tade fr4gil da mulher por obra exclusiva da sugestdo. E a stiplica per-

'

. severante, é a blandicia envolvente, é 0 reiterado protesto=de amor, a

" frase- madrigalesca, a linguagem quente do deséjo insatisfeito, a carf-
cla persuasiva, o preltidio excitante dos beijos, 0s contatos. gradativa-
mente indiscretos”. (“Direito. Penal”, vol. 2.° p. 89).

: Ora, néo é outro sendo'o préprm réu quem, abusando do aco-

Thimento que ‘The deram na casa da vitima, quando fugia da infracfo.

anterior, nao se cora de confessar que “Maristela ajudava o declarante
nos serviqos que lhe competiam, inclusive .quando tirava leite das va-

<cas, sendo deixada muitas vezes. sozinha com. o. declarante, que se.

aproveitava entio e passava a mio no seu corpo”. (Fls. 17v.).
) Acrescenta, além disso, que era seu namorado e pretendia ca
‘sar-se com 'ela 0 que -vem confirmar os bons costumes e a honesti-
“dade da ofendida, contra quem, diga-se de caminho, nio existe, a tal
Tespeito, nenhuma palavra desabonadora™nos autos.
Acordam, pois, em Terceira Camara Criminal do, Trlbunal de

- Justica de Minas Gerais, negar prov1mento é apelagao Custas como’” '

de lei.

' Belo Horizonte, 28 de setembro de 1960 — A. Felicio Cintra Neto,

v presidente — Gera.ldo Corréa: de Almeida, relator.. — J.- H. Furtado.

-de Mendonca

. JGRI —_ COACAO MORAL IRRESTIVEL DA SOCIEDADE —_ RECO- ‘

NHECIMENTO ABSOLVICAO — NULIDADE

N S — Ex1ste nuhdade no reconhecunento da. pratica do crime
- sob coacio moral irresistivel da sociedade, por fundarse a ab-
solvicio em excludente ao arrepio do Cédigo Penal, que exige seja
| o_.coator pessoa fisica, o' qual, por. lSSO, deve ser indicado: no
- questlomirio submetido ao Jari. v
APELACAO CRIMINAL N° 15. 076 — Relator Des GE-

RALDO CORREA DE ALME

SRR RELATORIO

Processado como incurso nas sanqoes do art. 121 do Cédigo Pe-v

‘nal; e préso foi o apelado Edson Térres. de Brito, submetido a. julga-

‘mento -perante o- Tribunal do Juri, na comarca de Malacacheta, por

" * ’homicidio praticado contra José T6rres de ‘Brito, seu irméo, logrando '

. Ser absolvido.pelo reconhecimento. em seu favor da excludente prevxsta
~no art. -18, do mesmo estatuto penal.-

. Opinou a dotha Subprocuradona Geral do~Estado pelo provi-
- mento. Relatados, ao Exmo. Sr.-Desembargador Revisor.

" Belo Horlzonte, 11 de setembro de 1960 —. Geraldo Corréa de
Almeida, relator ) E i P

— 338 =

] Inconformado, apelou o Dr Promotor de Justiga daquela co-
. Iarca. :

~Segk)
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ACORDAO

Vistos relatados e discutidos ‘astes’ autos de: apelaqao criminal_
n° '15.076, da comarca: de Malacacheta, em que é apelante a Justiga
e apélado: -Edson Térres de Brito, :
: -Protessado, préso e julgado pelo Tribunal do Juri na comarca di
Mslacacheta, por homicidio praticado contra o prépno irmao, que lhe;

difamava a espdsa, foi 0.apelado’ absolvido pelo reconhécimento em seu-’ o

prol, de que. cometera o crime sob coaqao moral irresistwel da -socie~

~dade: oot <

. A causa de exclusao da peﬂa invocada, em’ que pese., a algumas"'
opinibes isoladas- no. campo doutrindrio, pressupGe, segundo a juriss
.prudéncia, a existéncia de trés pessoas: guem: coage, (coator), quem:

* é doagido (coato) e o ofendido ou vititna. Sendo assim,’ como “assim’ é,

bem de ver que, no caso quelto se atrlbuiu a somedade o haver coagl-
dé o.réu a matar e préprio irméo;
Refermdo-se taxativamente o art. 18 do Cédigo Penal ao autor da

-_coagfio, ndo pode. 8le deixar 'de figurar no questionirio submetido a.-.

decisdo do Jiri.. E o Juiz-de Direito que presidiu & assentada julgado-
ra o fez, aceitando os jurados. serenamente a defesa. pleiteada pelo
Téy, mu1to embora . inadmitida, na hlpétese vertente, pela nossa lei
penal.. Isto porque, afirmada a coacgdo irresistivel, responderd pelo cri-
me O coator, que também serd. punido pelo de11to 'de constrangunento

ilegal, ¢ a imputacdo de. fato delituoso nio. pode ser atribuida senféo h.

pessoa natural, suscétivel de ser apenada.
- 86 o homem como pessoa_fisica, pode hOJe em .dia ser. sujelto

ativo do. crime. “A responsabilidade perial e coletiva. do sér mioral, -
doutrina Garraud, é mera ficcdo, porque, sob-as.ficgbes, vivem e se agi* :

tam individuos e é sObre éstes.apenas que recdi, em ultima andlise, o
incidente da pena”." (“Précis .de Droit, Criminel” no 38, pag. 63). B

o0 que se diz das pessbdas miorais ou Jundlcas se- aplica,” com- maioria. -
de razdo, as entidades puramente abstratas.. Societas delmquere non -

potest. (F Von Litz: — “Trat. Dir..Pen.,” 1, 19).
Assim, essa’ decisfio ‘proferida ao arrepio da lei nao pode sub-

sistir, porqiie 1nt;eiramentq€em desconcérto com os principios jurldlcqs .

que allcexgam a exclude; prevista no art. 18 do Cddigo ‘Penal.

. Acordam, pois, em. Terceira Camara Criminal do Tribunal de ~”
Justica de Mmas Gerais, dar provnnento % apelacdo para dnular o- -
Julgamento realizado, a fim.de que s3ja o .apelado submetldo a outro,. - .-

dentro. das normas legais. Custas, na forma da lei.

‘Belo Horizonte, 22 de dezembro de. 1960. i A Fehclo Gintra
Neto, presidente. — Geraldo Correa de Almelda., relator — J H. Fur- K

tado de Mendonga

JljR.I - NEGATIVA DA’ LEGiTIMA DEF‘ESA — QUESITO DA’ QUA-'
v LIFICATIVA — NAO VOTACAO — NULIDADE — VOTO VENGIDO-}

e Negada pelo’ Jiri- a legmma defesa, tzmto a real como.

5 putatlva, nio pode o Juiz deixar de por em votagio o quesito

referente 2 qualificativa do. homicidio, - sob pena de nuhdade‘-

do julgamento inacabado.

— V. v.: — Negada a legltxma defesa’ putatlva, mas ahrma- E

do ter o réu suposto achar-se em face de uma agressao, por érro

plenamente Justmcado, descabe. ser o Jiri questionado quanto

a quahflcatlva do motivo fiatil. (Des. Alencar Aranpe)

' fLINs

APELACAO CRIMINAL N° 15 804.— Relator: Des DARIO., :




., terra:
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I

Na comarca de Virginépolis, o apelado Joéo Borges Sobrinho !oi, T
denunciado incurso em crime de homicidio, pela: morte de José*Gon-
. galves dos Santos, e no de lesGes corporais, pelo; ferimento. que produs -

© . ziu em Argemiro Celestino da: Silva, em ato ‘continuo a0 que éste lhe .

- fez. -
o Pronunclado pela sentenga. de fis: 59, foi Joao Borges submetido
a julgamento; e condenado. Apelando, & egrégia Segunda. Cémara,

anulou. o julgamento, com reforma do. libelo. Novamente submetido ao -

Jiri, viu-se o réu ainda uma vez condenado, e, desta vez, a.11 anos
de recluséo, pelo homicidio, e‘a 5 méses de detencfio, pela leséo cor-

poral. Nio se satisfez com 6 veredito o Promotor de Justica, que plei-

teia. terceiro julgamento. A Procuradona Gera.l opinou contra o pro-

- vimento. da apelaga.o

. , -Assim relatados, passo oS- autos ao €Xmo. ST, Desembargador
Yevisor.

: Belo- Honzonte 27 de agbsto de 1960 —_ Alencar Aranpe

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes- autos de- apelagao n° 15, 804'
da comarca de Virginépolis; apelante, a Justiga e, apelado, Jodao Bor-

ges Sobrinho, acordam em Primeira Camara Criminal do Tribunal de -

- Justiga do Estado de Minas Gerais dar provimento 3 apelacao, para,
anulando o julgamento, mandar que a outro se proceda.

Trata-se de um homicidio . quahhcado, — pelo motivo fﬁtil e,\

a) afastada pelo juri a legitima defesa real; por isso, ...
b) entrando éle a conhecer da, também mvocada, legitima de-

" ‘Iesa putativa; — esta, & sua vez, foi negada (£.-110).

Ora, assim, 3 justificativa caira por terra; - ) B

— cafra por terra no. seu todo, nao, apenas, em parte‘ porque, se
-ela vinga no seu todo; desaparece no seu todo .

Desaparecera, — Caira por terra;

. — e, entdo, ao Conselho ficou a 11befdade, pelo menos “sob 0 as- A

pecto legal”, de apreciar a quahficatxva do “motlvo futil”
.Entretanto,
“a) : afirmado, que o fora, o 102 quesito . )
b) " entendeu o juiz que prejudicada estava ta,l quahﬂcatlva,
_ = nio na pds em votacdo. . :
= Com isto, admitiu a existéncia da. Justificativa apenas, em parte'
° = 0.que, “data venia”, néo estd certo’ -

. Os- jurados, que aﬁrmaram 0 10.° que51to,_que negassem a qua-'
,hfltlva, — mas, conhecessem dela. .

- Se,. havendo ‘afirmado :0_10.° quesn;o, aflrmassem outrossnn o T

. motivo fiitil, — entrariam em contradic¢dio; -
— uma, contradxgao, porém somente, sob 0 aspecto moral nao
.sob o aspecto legal;
o — nao sob o aspecto legal v1sto como a Justlflcativa can'a por

E — quem 0 sabe" se, acaso, o Juri errou aﬁrmando o 10.°
quesito, néo seria afirmando -0 motivo fatil que éle se corrigiria?

-~ Se contradicdo, sob o aspecto legal, houvesse, contradigio ha-
‘veria éntre.a resposta negativa ao 4.0,quesito- da legitlma defesa real
€0 1° da legitima defesa putativa (que é o 10.° aludido); .

.~ — e 0 juiz-ndo deveria por em votagdo ésse 1.0 (10) ques1to
~ Trata- -Se, consegumtemente, de. um Julgamento macabado,

] véqcido do*exmo Relator. — Custas ex lege.
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1

. —.nulo,: ‘nulidade quea Camara proclama nao obstante'o voto

Belo: Horizorte; 24 de setembro de 1960 - Alencar Araripe, pre-

. sidente — Dario: Lins, ‘relator para o acdrdao '~ Merolino Corréa..

- Alencar Aranpe, vencido‘ Einbora’ negasse” 0s - requisitos da: descri*
minante, na6 sei como “se-deva ter como inexistente 'a afirmagio do
~Jiri de que 0 réu, em conseqiiéncia de érro plenamente justificado;: sy~

pos achar-se: em face de uma ‘agressdo a sua péssoa, e dar margem.
' & que, mais - ad1ante, pudesse 0 mesmo Conselho aﬁrmar também ‘que. " -

0 acusado cometeu 0 crime por motlvo futil

. GRIME DE IMPRENSA — DENEGACAO DE. ABSOLVICAO SUMARIA'

L - DESGABIMENTO DE RECURSO VOLUNTARIO

) C— Descabe recurso volunténo da declsao denegatona de o
: absolvu;ao sumana profemda. em processo. de cnme de mprensa. .

Cr RECURSO CRIMINAL N° 2.741 — Relator Des MERO~
LINO CORREA

‘ i‘,'. RELATORIO

0 dr. Promotor de Justiqa ofereceu denuncia contra o dr AntO- )

nio de Melo,. diretor de “Nosso Jornal”, que se edita em Borda da Mata,

. como incurso no art. 9.; let. “h”, da’ Lei de Imprensa, n.o 2.083, de 12 ™

de novembro de 1953, e o M. M. Juiz, aprec1ando a prova produz1da,
houve por bem reJeitar a.defesa e m?ndar seja o0 réu submetido a jul:
gamento perante o] Trlbunal espem

ﬂs

Intxmado da. declsao em 20 de- abrll de 1959 0o réu mterpés 0o pre- N
sente recurso no-5.° dia, pelos motivos. expostos a fls- 3941, contraria- S

dos pelo- 6rgao do Ministério Publico (fIs. 43 a 54), opmando o dr.

‘.Subprocurador Geral a. pnnmpio pelo descabimento- do recurso (fls.’

58), ou, de meritis, pelo seu desprovimento; mas, em segundo, parecer-

(fls. 62), entendeu estar consumada a prescnga.o Pego d1a para o julw,

gamento :
Belo Horizonte 8 de setembro de 1960, —- Merolmo Correa

: L -,,lf- -
S ACORDAO \

Vlstos, relatados e dlscutidos éstes autos de: recurso n° 2 741 da e I

sendo recorrida a Justica. .

Integrando néste o relaténo retro, acordam os Juxzes da Primei-- o

ra Camara Criminal do Tribunal de Justica de Mma.s _Gerais; semx.voto.:

divergente, nao conhecer do: recurso manifestado, por 1ncabive1 na es— . "j"" ;

pecie

de absolviga.o ‘sumdria que’ tenha sido proferida em processo: por' de+

lito de imprensa, visto como o recurso nao tem guarida na lei espe-:. .

cial ‘e néo é admissivel a -analogis, “prin01pa1mente quando nem mes-~
mo a analogia lhe pnssibﬂita a admisséo”.
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conforme despacho exarada a

Segundo ja demdlu esta COrte em acérdao mme relatado pelo- L
: emmente Des. Mdrio Matos, em 22 de junho de 1951 (“Rev. Forense”,.
.. vol. 156, pag. 409), descabe recurso voluntirio da ‘decisdo denegatoria.
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Aligs, em- linguagem bastante expressiva, o dr. Promotor de Jus-

tiga deixou’ reduzido & quase nada.o campo da. divids, com- demons-

" trar que ndo se confunde .o despacho recorrido com uma sentenca
de prontincia, pois nesta o. prolator emite sua prépria opinido, embors

provisoria e cautelosa, enquanto que, em. se cogitando de.crime de im- " -
prensa, néo boders, abordar o mérito da causa, antes do julgamento .

4o pequeno juri, do qual & pres1dente

O principio'de analogia nfio tem, pdrtanto, a minima aplicaq&o k‘,

hipotese vertenite' dos autos, porque o recurso. é matéria de. direito

Testritivos. O acolhimento do recurso traria como. consequéncia a

supresséio da instancia intermédia do. Tribunal Especial, 1inico compe-

tente para decidir se hd, ou néo, crime de unprensa na publicaqa.o mal .

sinada (“Rev. dos. Tnbs » 174/550)

© ' Seesta Camara. nao toma conhec1mento do recurso, também nao S
yode decretar a extmgao da punibilidade pela prescngao muito embo--. -

- ra esta seja.reconhecivel em qualquer tempo, jufzo ou msta,ncla, salvo
- “mediante remédio adequado de que se valha 0 mteressado Custas pelo
" recorrente. .
o Belo Horizonte, 19 de’ setembro de 1960 — Alencar Aranpe, pre-
. sidente com /voto ‘- Merolino ‘Corréa, relator, — Dario Lm

- Lo N ';.*-7.“

. NULIDADE POR INOBSERVANCIA — QUESITO GENERICO — RES-
POSTA NAQO UNANIME -— LIBERDADE DO REU :
; IMPOSSIBILIDADE .

_deve ser desdobrado em duas’ questdes, relativas a necessidade e
moderagio no uso désses meios, sob pena de nulidade’

ma defesa, desautoriza seja posto [} reu em hberdade antes de
decorndo 0 prazo de recurso :

.. APELACAO CRIMINAL N.o 15 231 - Relator Des ALEN-'
- CAR ARARIPE o : :

RELATORIO

Adoto como relatério o do parecer de fls: 126 que opina pelo
_conhecimento-da apelacio. e pelo provnnento desta Ao exmo, SrI: De-
, sembargador revisor., -

Belo I-Ior1zonte, 20 outubro de 1960; — Alencar Ax'anpe.
s ACORDAO- '

/..

de Perddes, apelante a Justica e o assistente do Mimstério Piiblico @
apelado José Crepaldi, acordaim em Primeira Cimarsa Criminal do Tri-

bunal de Justica, adotando as razdes, do parecer. da Procuradoria Ge-’

ral do Estado, cornhecer da apelaga.o do Ministério Piiblico, manifes-

tada no telegra.ma de fls. 110, cuja autenticidade nao foi contesta.da, -
e’ corroborada pela peticido do ‘assistente, a fls. 114, para dar prow-
mento a0 recurso. e anular o Julgamento pelo defelto .verificado na“
formulagfio do 7. quesito, relativo & moderacido dos meios emprega:’
dos, e que, na melhor doutrma e segundo Jurisprudencia ,tranquila -
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QUESITO —_ MODERACAO DOS MFIOS — DESDOBRAMENTO —

— O quesito relatlvo a moderagio dos meios empregados S

— A afirmag¢do n3o unianime do quesnto genérico da legiti- -

.+ “Vistos e relatados éstes autos de apelagao no 5. 231 da comarca

JURISPRUDENCIA MINEIR.A

deste Tr1bunal deve ser desdobrado em duas questoes uma referente'

4 necessidade dos mieios. e outra concerriente & moderagio désses meios.

Tendo sido afirmado: por seis votos 0 quesito genérico da legiti- '

ma defesa, ndo deveria. terisido o réu posto em liberdade, antes de
decorrido o prazo de recurso..
Seja pois o ‘apelado submetido a novo Julgamento, expedind

. oae
desde. j4'mandado de priséo, na forma do preceito do artigo 675. § 1$° -

do Cédigo de Processo Penal, para ser remetido & policia. -

Deixam, ‘em consequéncia, -de apreciar o merito da apelaqag;

Cﬁstas do recurso pelo réu..

: Belo Horizonte, 12 de setembro de 1960, — Alencar Aranpe, pre- ; )
sidente e relator - Dano Lms — Merolmo Correa. s ‘ :

* . x f"

DESAFORAMENTO — CONGESSAO A CO-REU —_ MOTIVOS PES-‘

SOAIS — OUTROS  ACUSADOS — JULGAMENTO NO
, . FORO 310 DELITO

— S3o. pessoais os motivos do desaforamento, o qual con- . -

cedido quanto a um co-réu nio a.lcanga 0s- demals acusados que
devem ser- julgados no fﬁro do delito. - .

APELACAO CRIMINAL N ° 15.033 — Relator: Des GERAL-. .

DO CORREA DE ALMEIDA., .

RELATORIO

. Adoto o do parecer da Procuradoria Geral que é exato A revisao-

Belo Horlzonte 30-6-960. — Gentll F'ana e Sousa

ACORDAO

s

c art. 25, todos do Cédigo, /Penal.

Logrando desaforamento - do processo para Julgamento na co- ¥
. 'marca de Diamantina,. a_requerimento dos. dois primeiros ‘denuncia-- i
' " dos, foram todos-éles ali julgados, tendo' sido! o primeiro e ultimo denun- -
ciados absolvidos-e o segundo condenado a dez (10) anos de’ reclusa.o :

Da absolvlgao do tltimo. apelou a Promotona Ptiblica.

| Nesta instancia. opinou ‘a ' douta Subprocuradorla Geral" preli--
- minarmente, pela nulidade do -julgamento. por incompetencia do Juizo, -
POrque o desaforamento foi’ apenas requendo pelos outros. réus, mas

entendeu .0 digno Dr. Juiz de Direito de Dlamantma que ali também
deveris ser julgado o apelado a ﬁ.m de se nao queb;ar a umdade do
Julgamento :

: - Quanto ao. ménto deve a seu a.viso ser cassado 0 veredlto do ]
‘ Jun por contririo 2 ‘evidéncia dos autos. . .

Relatados, ao  Exmo; Sr.- Desembargador Rewsor '
. Belo Horizonte, 10 de-setembro de- 1960 — Geraldo Correa de
Almexda, relator
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Sebastlao Alexandre dos Passos, vuigo “Sebastiao Batica” Joa~ -
quim Francisco dos Santos, vulgo “Joaquim Bertoso” e Jilio de Abreu ;
Miranda, vulgo “Juca do Serafxm” foram denunciados, na ¢comarca de-
Sérro, como incursos-nas sancdes do art. 121, § 2.° n.° I, parte média,
para o segundo -e terceiro réus e n° IV para todos combinado com i

i
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' ACORDAO

\ i Vistos, relatados e d1scut1dos éstes autos de apelaqa.o criminal
n.o'15. 033, da-comarca de Sérro, em que é apelante a Justica e apelado

Jiilio- de Abreu Miranda, acordam, em Terceira- Camara Criminal do

Tribunal de Justica de Minas Gerais; anular.o julgamento procedido e

regularmente na comarca de Diamantma, mandando 0. réu a novo jul-..

gamento, na.comarcs de Sérro.

o N&o requereu o apeladd’ desaforamento de seu Julgamento, nem'
.~ . 1ho concedeu o Egrégio- Tribunal de Justu;a déste Estado, senéo. para “
" " os outros dois co-réus.

Assim . se decide- porque, segundo Jurisprudéncia déste Egrégio

Tribunal de Justiga “os motivos do desaforamento sdo pessoais e par-'
‘ticularizam apenas o co-réu, a que se referem. Assim, os demais co-réus .

ficam sujeitos & regra, — que é a competéncia do féro do- delito”
(“Rev Forense”, 152/423 — Custas, como de lei. :

- Belo Horizonte 22 de setembro de 1960. — A. Fellclo Cintra Neto,
presidente. — Geraldo Correa de Almelda, relator — J. H. Furtado de
Mendonga. — : : SN

_o’ ..

DEN’CINCIA — REJEICAO — DESCABIMENTO — RECEPTACAO
- — FORO DO DELITO - COMPETENCIA

L DeScabe rejeicio de denuncla por mcompetencla do ,]m»
.. 70, poxs o que o for declara-lo é noSs autos e remetera’ o feito ao
_ juizo competente.
—- A receptacio’ constltul dehto autonomo, sendo compe-
tente para seu julgamento o féro da sua pratica e nio o ‘da ocor-
‘réncia do cnme de furto de que provelo a coisa adquirida.

‘ RECURSO CRIMINAL N° 3.032 — Relator Des.’ JOSE

. ,AMERICO MACEDO T )
B ACORDAO ,
Vistos relatados e d1scut1dos éstes autos de- recurso crimmal.

. em sentido. estrito n.° 3.032, da’ comarca de Caratinga, recorrente, a
Justica, e recorridos David Cimini e Francisco José da. Silva.

David Cimini e Francisco José da Silva  ou Francisco José de -

Oliveira. foram, pelo 6rgdo do Ministério Publico, com exercicio na
comarca de Caratinga, denunciados como incursos; o primeiro, nas

- sangdes do§ arts.- 180, 168, 298 e 299, c/c.o art. 51, todos db Céd: Pe- -
nal e, O segundo nas cominacoes dos arts. 180 e 168 c/c o art. 25,-@ "

nas sangdes do art. 304, do referido estatuto penal.”

Segundo’.consta do requlsltorlo inaugural da ac¢8o, David' Cimini
adquirira, na cidade de Caratinga, de individuo eéstranho, um automod-
vel  “Chevrolet”, tipo “Bel-air”, que fora furtado no Rio de Janeiro; e,

embora advertldo da procedéncla criminosa do. veiculo, fallo registrar, -

na Delegacia de Policia de Inhapim mediante falsa declaracio e adul-
teragio dos documentods do mesmo relativos, em nome de Francisco
‘José da Silva que, em conluio com aquele, rumou para o norte do

" Pafs com o proposito de negocid-lo, sendo, porém, na cidade de Carua-
ru, o referido véiculo apreendido e devolv1do a cida.de de Inhapim a
requenmento de Cimmi

=3 —
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2 (o} Dr 2.2 Juiz de Dlreito da comarca de Caratinga, apreciando a-' :
',peca liminar- da acusagao, com- fundamento nos arts. 76, III, e 78; II,
C llet/ra 8 do C.P. P " a rejeitou, por incompetencia do Juizo” (fls :
M8y,
. . 0 zeloso dr Promotor de Justiga., todavia, nao ‘se° rendeu aos:-‘
~ fundamentos da respeitavel deciséio proferida e, com- apOio no art. 581,

n°s: I'e II, do C.P.P., fecorreu em. sentido estrito. (Fls. 97 e verso)f

O Dr: Juiz a-quo entendev de’ rejeitar a denuncla, por- incompe-- .:_ S

téncia do Juizo, porque. sendo os_ delitos de furto,-¢cometido:-ne Rio
Janeiro,. e ‘de falsificagfio de documnentos ¢ falsidade 1deolog1ca, prat

- cados na comarca-de: Inhapim, punidos com penas mais- graves do que
S0 crime de receptagao verificado na comarca de. Caratinga. - -

“E a. competéncia para o julgamento dos denunciados é o do Rio .

de Janeiro; atual Estado da. Guanabara, ou, pelo; menos, '0: dr.

" Juiz.da comarca de. Inhapim, caso.se omits, por nao denunciado, . :

0. crime de furto pratlcado no Rio de Janeu‘o” ,
: Argumenta 0 recorrente que a dec1sao nao pode prevalecer,
sobra-lhe inteira razao, porque :

l “antes que tudo, reglstra, ela, uma 1mpropr1edade de técmca pro-

’ . cessudl”, j& que. “nag ha rejeicio de dentincia sob o fundamento_

de 1ncompeténcia de juizo”.

' pois, ‘as h1p6teses de recusa de denunma estéo expressamente prewstas g
no art. 43 do C.P.P., acomodando-se a questéo. jurlsdlcmna.l agita.da -
.-nestes autos no’ capltulo das excecoes. .

Fora dos: casos enumerados no mvoca.do art. 43 do C.P. P

; nenhum dos quais’ se- enquadra a espécie vertente, ndo. h4 falar-se em
- rejeicdo-de dentincia e o Juiz, quando se reconhecer incompetente, de- -
claréd-lo-4 nos autos, remetendo o feito ao. JUIZO competente — (art. 109

do C P.P.).-

. Como quer que seJa, “arrematou’ o riagistrado. a decisao recor-'
rlda. dando-se- por incompetente e  determinando a remessa dos. autos.
ao dr, Juiz de Direito da. Terceira Vara Crnmnal do Rio de Janeiro,

‘porque, ao que indica a cépia do of. de:fls..75, jd teria tomado conhe- -’
cimento do processo instaurado. para apuragao do furto do veiculo re- :

ferldo na dentneia. . - :
_Como bem friza ) recorrente o mencionado doc de fls '75” L

“n@o é esclarecedor da situagao processual dos denu.nciados e

pode perfeitamente ser,. apenas;. ‘expressivo, de méra prov1den-3

cia cautelar do mteressado como o fora a. agao civel mencionads .-
no despacho de fls. 447, “néio havendo prova,; até hoje de que'
houvesse sido mstaurado processo crlmmal no Rio de Janeiro, .

“oa respexto désse. fato" IR ) L e

\,

Sobreleva amda acentuar que desa551ste razdo ao. digno dr.

.Juiz de Direito de Caratlnga em repudiar-a sua-competéncia.

: N&o s6, os crimes de apropriacdo indébita, falsificagéo de- docu-, .
‘mentos e falsidade ideolGgica tém caractenstlcas prdprias, como; tam-",
bém 0 nosso atual sistema repressivo, com irrecusavel acerto, ‘se filiou
- corrente liderada por Carmignani, Ressi, Fuerbach e Rivarola, se--

gundo a qual a receptacdo passou a constituir- delito. auténomo, des-

" vinculado da necessdria repressiao de outro- anterior, adquirindo, assim,

inteira' independéncia, quer -quanto ao estabelecxmento, da pena, quer

. relatlvamente a pré—ex1stenc1a de alguma condenacéo, sem dependen-»' .
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' _Custas, na forma da lei. R IR
" Belo Horizonte, 13 de setembro de 1960. — José Américo Macédo,
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“cia da punit}ﬁo-do autor da prética criminosa de que proveio a coisa

adquirida, recebida ou oculta — (Bento de Faria — “Coms. a0 C6d: . ' -

Penal, vol. LV/207 e 208).. . - - .

"0 Codigo stual, a0 Tevés da lei caduca, no mais considers & -

" receptacdio como forma de cumplicidade post. factum, tanto que ‘expres<

' samente declara que, como elucida Francisco Campos,- em_‘;su; magis-
tral “Exposicdo. de Mqtivos”._::_;‘, . B T

— ;‘é' ekpreséétﬁente decié.ré.d,o que & receptacdo ¢ punivel ainda que-

L proveio a coisa receptada”.” - S

pois, R

'«em tal caso, hd uma acessoriedade objetiva de crinies-e néio de

processos penais. . Em primeiro lugar, néo importa, sequer, que

seja ignorado o autor do crime. anterior, e, por’ tanto, € irre- -

te a auséncia de processo penal em relacio a éste” -~ Nel-
Is%‘;?ri{mgﬁa — Coms. ‘a0 C6d. Penalg vol. VII/31_4‘-,315)\.'_ e

 a jurispruder ibunais nio tem se divorciado
a jurisprudéncia dos nossos Tribunais néo tem se d
desse Ehtegdimgntd — (“Rev. Forense”, vgl .___146-.- 440; 1dem,‘vol. 11_9-
227; idem, vol. .85 -509; “Rev. dos ',I‘ribunals”__;-_volf 176 - 537; _-ide;p, .vol..
191 -655) . _ : i .
yva, — ainda que fosse conhecido e'se houvesse de. processar o au-
?gi? v;,) furto, —qnﬁo é indivisivel nem influi na apuracdo das outras.

P infracoes, pelo que ndo sé vislumbra o seu enquadramento em qualquer

das hipGteses prefiguradas, no art. 76 do Cod. Proc. Penal.... . .

) Em face do expdsto, acordam, em Segunda Camara Crimina
. do Tribunal de Justica de Minas Gerais, de conformidade com as mag-

i oes’ ily i cer do dr:
nificas. razdes do ilustrado dr. Pr(_)motor de Justiga e parecer
Subprocurador ‘Geral, — dar provimento ao. récurso para, reformando

- g decis@o recorrida, receber a dentincia de fls. apresentada contra os.

recorridos, devendo o processo prosseguir em seus ulteriores térmos .

E presidente e relator. — Lahyre Santos.',—f'Agenor de Sena Filho .. 

R I B s

* JORI — INCOMUNICABILIDADE. DE JURADOS — INOBSERVAN-

A -DE GARANTIA — SERIES DE QUESITOS — CONTRADICKO
CIA DE - GARAT DE RESPOSTAS — NULIDADES . -
' — H& inobsefvifncié ‘da garantia de incomunicabilidade

- dos jurados, com nulidade do julgamento, na circunstincia dos

mesmos se recolherem 2 sala secreta e nela permanecerem sem:

»sénc¢a do Juiz, embora sob vigilincia de oficiais de justica.
_’i‘ pres:g:‘ organizacio de. duas séries de quesitos, uma para o

: crime de violéncig, arbitriria e outra para o de homiqidio, enseja.
'+ respostas contraditérias dos jurados e invalida o julgamento..

'APELACAO CRIMINAL N 15.688'— Relator: Des. ALEN-

" CAR ARARIPE. - ' ,
- — 346 —

ndo seja conhecidé ou passivel de »peﬁa-oi_gutc:)_z".do crime fde{gugg.

- punese a receptagio,-ainda, que’ ignorado’ o autor. do furto,

No -caso vertente, p'afenféada'va origeni’ criminosa do. vefculo, a-

- . Luiz Fernandes, conhecido por “Joéo Relojoeiro”, fato 8sse ocorrido & - -
2 de Setembro: de 1956. Pela sentenca-de fls! 681 do 4.° volume, foi pro- :
- nunciado incurso nos drimes de violéncia arbitrdria e homicicio qugli-. i
" ficado .. Houve recurso, cujo desfécho n#o encontrei. - - . . - . e
Desaforado o - julgamento para a comarca de Araguari,. ali’ {961 ’
o

- ‘mento do recurso.’ .

~ JURISPRUDENCIA MINEIRA = ~

. BELATORIO - . e

- Vicente Ribeiro Veigd; ofa’ apelante, fol pfocessado com outros,
na-comarca de Uberlandia, como responsavel pelo homicidio de Joao™

° réu condenado pela sentenca de fls. 1102 a trés anos de detencd
treze anos de reclusdo. N&o:conformado, interpds apelagdo no mes-

- mo dia, alegando nulidade-‘do julgamento-e injustica do veredito.. Ar-

razoado o recurso,.a Procuradoria Geral se-manifestou.contra o provi-

Assim relatados, passo os:. autos a0-exmo. sr." Desembargador

_Tevisor: . -

" Belo 'HériZOhtéQ 24 de ag0sto de 1960. — 'Alencar Ara'ripe.' e
"’ Vistos e relétados éstes autos de apela¢do n.° 15,688,'"da comarca
de Uberlandia, apelante Vicente Ribeiro Veiga e apelada.a Justica. =
. Dois séo os fundamentos do recurso: ’ )

a) inobservincia da segregagdo dos jurados, durante o«j_ul’ga'-.j_ '

mento; .. :

b) contradigie erﬂitre‘ as respostas dos Quesitos 40 da 1 série. '

€ 10.° da segunda. - .

1) Consta dos autos, e até mesmo por declaragio do Presidents -
. do Tribunal que éste, necessitando medicagdo. urgente, teve ‘de se au-

sentar da sala em que se’achavam os ‘jurados, ficando. éles-sob a vi- -

gilancia de oficiais de- justiga. . g T R I
: Deixou assim de ser observada a incomunicabilidade, tanto mais

que & lei recomenda que, 80 .se recolherem os:jurados & sala secreta,

‘esteja presente o Juiz para evitar a influéncia de uns sbbre os outros: . -

N&o observado- o preceito, cessou a garantia:de que nio‘ troquem: os’
membros do.Con_selho;.julgador-_impres_sﬁ‘es sObre 0. caso em debate; ‘e,
dessa forma, possam-modificar a.sua convicggo. .- R :
. 2) -Organizadas duas séries--de quesitos, uma para o crime de
violéncia arbitréria ¢ outrs para o de homicidio, abriu-se/ enséjo para.,

- respostas contraditorias, peis que; consistindo ambos os delitos no : .

mesmo fato, foi o0 Juri quéstionado duas vézes sObré as mesmas cir- -

v

‘tura, afirmado na 1 série, foi negado na segunda.”

. -cunsténcias.- Em conseqiiéncia;, o .quesito, relativo ao emprégo 'de tor-.- -

.. Nao consta, alids, que o Juiz advertisse-o Juri s6bre. a bontradif

: ¢80, nem-que procurasse desfazéla e submetesse ‘novamente & votacio -

0s.:dois quesitos, uma. vez-que nio. hd direito as respostas de quesitos ™

contraditérios.. . S o . . o R )
' Ambos- os -fundamentos cornstituem matétia capaz de macular
‘0 julgamento e de invalidé-lo, pelo que’ acordam em 1.: Cimara Criminal |
-«do Tribunal de Justica, incorporando a éste. o relatério retro — dar

provimento & apelagao, para anular o julgamento e inandar que a .ou-

_ tro.seja submetido ‘o' réu, observadas as formalidades legais. Custas.
-da apelacio pelo Estado. . .. : : . : B

Belo Horizontg, 12 de setembro 'de '1960, —- Alencar Arariijé, p‘zjev-'t '

sidenite e relator, com a ‘declaracéio. de ‘que 0s.quesitos relativos a6

homicidio, .crime mais grave, deveriam' ter precedido os- de- violéncia

-arbitraria. Notei que,  havendo outros acusados; o .1.° quesito..deveria -
ter sido formulado de modo: impessoal, indagando se o réu-praticou -
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da ata:que 0s quesitos 8.° e 9.° tenham sido formulados- & requeri-

mento da defesa, 0 que se: justiﬁcaria sbmente nesse caso e’ Darlo ‘

‘Lins . --Merolino Corréa TR Cem ..

o

| — TENTATIVA DE HOMICIDIO - LEGITIMA DEFESA — INE-
: m%ngTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE — DESCRIMINANT
BT INGONFIGURADA -

“ tlva de homicidio ¢ absolve o réu pela legxtima defesa, pms entre
i elas: inexiste mcompatlblhdade

© 7 — N#o age em legitima defesa quem golpela de surpresa a
° wtmia, um - individuo . embnagado e mofenswo

'LINO CORREA.
,. ACORDAO
’ Vlstos, expostos e discutldos estes autos de apelagao n° 15. 762

- da comarca de Campina Verde, em que. 6 apelante a Justlga e apelado
Antémo Rita Muniz. - -~

. fundo” golpe:de faca, produzmdo-lhe gravxssimos ferimentos, apds ré-
- . pida dlgSctll)SSB,O O fato acima ocorreu-no estabelecimento comercial,

" .- do réu, no dia 30 de dezembro de 1956. Ao acusado foi conced1do 0. /

pé.llo Juridico da legitima defesa pessoal..

pleltear novo Julgamento do réu, suscitando a preliminar.de. nulidade.
da decisdo absolutoria,. mcongruentemente profenda por sete. votos;

© vas recolhldas no processo, -
“‘Um dos representantes da- Procuradona Geral do Estado, 0 dr

vencida é a tese da-preliminar ‘suscitada; pois- néao existe- mcompatlbi-
opina por-que se -rejeite‘a censura feita aos jurados que; 3 unanimi-

dade; absolveram o réu; visto como tal decidir em nada ofende a ver

dade constante dos autos. .
‘Houve certa vacilagao Junsprudencml em témo da’ maténa posta.

nu_ncxado

Gteses
13-95 e 12-297); ora) se afianca & ‘harmonia entre as duas hip

© . (cit. rev., 17- 200) Nas solicbes -negativas (apelagbes ns: 10! 831 e
‘ 10 854 esta de Araguari), ﬁgura 0 mesmo- relator, o ilustre Des.' José

 —-—348—'-»

- : AICideS Pereira, na. ultima, admitindo a ligagso, fol vencedor o voto do
alguma das lesdes e nao as lesoes, o que se entende tddas. Nao. consta

© . vocou.um. autorizadoe pronunciamento do Pretério Excelso, cuja’ emen:

- N3ao'ha nuhdade na declsao do Jl’u'i que afn'ma a tenta-

APELACAO CRIMINAL N° 15 762 — Relator: Des. MERO- ’

. .Foi o.apelado’ absolvuio pelo Juri da acusaqao “de’ haver tenta.do B
contra a v1dapde Guilherme Ferreira. eranda, em quem, desferiu pro- .

metida de surprésa pelo. réu.

Entretanto, ‘o 6rgéo do Ministério Pubhco, mconformado, vem:

' xherecia absolvicdo o acusado- Anténio Rita Muniz, que esfaqueou um

uando ja afirmara o Consélho de Sentenga ‘o quesito -relativo ao co: ' ;
- ‘rlnego deJexechao de um crime-de morte nio consumado_ por ‘motivos -
alheios ao querer do agente. No ménto, discute o apelante a injusti-.

+ g& do_pronunciamento . favoré,vel do- acusado, desdenhando-se as, pro- Tribunal de Justica, rejeitando a mulidade, mandar o réu a novo. jari;

Joaguim Ferreira Gongalves, em lucido parecer; -frisa’ que’ iluséria. e’ .

lidade. entre a legitima defesa e‘a tentativa de homicidio: e, de meritis, .

R ice do presente recurso, surgindo venerdveis impugnagdes ao sin< . -
gl?ox?smo dopammus necandi,. voluntas sceliris revelada, e a defesa les
gitima, que dmme a responsabmdade penal do produtor do fato dej_ )

No Tnbunal de Justica de Minas. Gerais, por exemplo, hg-diver~ -
_sidade de opiniGes. Ora se diz que a_tentativa e legitir‘x‘la defesa séo 1n- :
concilidveis (apelacdo n.o 10. 831,"de Campina Verde, “Minas Fotrense”,.

JURISPRUDENcrA MINEI”R.& o]

eminente ‘des. Faria. e Souza, Vale a pena recordar. que  o:aresto : in:

ta 6. bastante expressiva: -~ “N@o h4 como anular-julgamento do- juirl
por. suposta incompatibllidade das afirmacbes simultaneas dos- quesi:
tos- relativos & tentativa de homicidio ea legitima. dafesa.” (“Rev.; For n

-+ 161-331).

4 ]
R mteressante observar que ) Suprémo Trlbunal Federal a0 ton- ..
ceder “habeas-corpus”'a determinado paciente no-caso acirna exposto, :
salientou que a Corte de Justiga de S. Paulo anuldra o julgamento.do

" réu'nada menos de quatro.vézes, susténtando:a imposs1bilidade de res- . O
. postas dos jurados que o absolveram da acusagao publica de tentativa. ' ?

de homicidio pela dirimente aludida ‘N&o obstante, o-preclaro des.
Laurindo Minhoto j4 havia advertido ‘que tudo se resume:em- saber se

- os jurados:foram- bem esclarecidos para votar conscientemente.

-Convém mencionar que ‘os- ministros” Afranio Costa, relator, e
Nelson Hungria deixaram fora’ de qualquer divida que n#o existe’ nuli-
dade pronuncidvel in casi, pois se a legitima défesa pode ser indagada -

" no crime de homicidio, porque nfo havers essa indagacio no homicidio . -
_-apenas. tentado? Redundarla em: flagrante absurdo a -negativa. “Por--

que aguilo’ que constitui, prima; facle, homicfdio ou tentativa de homi-
cidio, pode-deixar de- 0 ser, quando no mesmo ‘Passo, se apresenta\uma
discriminante” o

» Bem se vé portanto, que a prehminar cai de podx'e da é.rvore
do Direito. = -

— Porém, quanto ao mérito, devera prosperar o recurso manifes-

- tado, como pretende o apelante. A decisdo recorrida contém o.cunho

abertamente repulsivo & prova dos autos. Desde a prontncia,-que tran-
sitou em julgado, ficara positivado que a pretendida legitima defesa néo
encontra. basé na prova; .além de- estar a vitima embrmgada, foi aco-

Nas razdes de. fls. 68, igualmente; ficou” démonstrado que nao

individuo® inofensivo, ‘sob :0 pretexto de que ndo- tolerava que se. em-= }
purrasse um animal na porta de sua venda. O apelado néo tinha nada- |
que se intrometer na discusséo entre Totmha e Guﬂherme para dar
expansao-.aos instintos sangumé.nos o

Acordam; portanto os Juizes ‘da- Primelra Cﬁmara Criminal do . 7-
pordque a declsao absolutérla afronta a prova dos autos Custas er
lege. .

" Belo Horizonte, 19 de setembro de 1960 _ Alencar Aranpe, pre— 4
sidente e revisor, — Merolmo Correa, relator | :
. . P e |

LEGITIMA DEFESA — FALTA DE MODERACAO —-.DESCRHVIINAN
v DESCARACTERIZADA o {‘.' N
— Nao tem a. seu favor a legltlina defesa, A falta do re-
. quisito da moderac¢io na repulsa 3 agressio sofnda, aquéle que -

d(:isfere outros golpes contra seu. antagomsta ,]a mortalmente fe-
- rido. - . e

o APELAQAO CRIMINAL N 15. 853 — Relator:. Des. 'Josﬁ 1
AMERICO MACEDO... . . . . R
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. RELA’I'ORIO

- Vistos Adoto como relatdrio o parecer da douta Subprocura- -
.. doria Gera_l (ﬂs 36) Passo ‘08 autos ao Exmo Sr Desembargador,."

revisor..,

o Belo Honzonte, 1 ° de Setembro ‘de 1960 - José Américo Macedo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discundos éstes autos de apelagao criminal ne

15.853, da comarca de Teéfilo Otoni, apelantes, o Juizo ex-ofhcm e a-

Justiqa, e apelsdo, José Teixeira dos Santos.

O.apelado, com mais trés companheiros;. preparara com rapidez I

uma quarts: de terras para plantio de feijfo- e gabava-se da proeza. A

- vitima, todavia manifestou-lhe 4 sua descrencga. sdbre a mesma, julgan- -

- do impossivel que José Vaqueiro a tivesse executado e chamando-o de
“mentiroso”, ao que revidou o. réu,. dizendo que. “Anisio é que nao- era
capaz para o trabalho, porque néo era ‘homem (fls.-19v.). .

-+ No'dia do crime, encontrando-se, réu e vitima puseram-se, nova-

mente, a discutir sébre o assunto e, a certa_ altura, Anisio, armado de .
foice; ameagou agredir a José Vaqueiro (ut mterrogatérlo, a flsi 19 e
- yerso).. fiste, porém, rdpido, desvia-se e, amparando o -golpe com ([
brago, investe contra o seu anta,gonista, neste desfendo trés golpes

de faca, ferindo-o mortalment;e

Préso e submetido a normal processo, tendo K} maglstrado, fma.la )

mehte absolvido sumidiriamente o apelado (fls. 2Tv.)-

Recorreu ex officio o Dr. Juiz a quo- e o Dr. Promotor de Jus-
tica interpos oportuna apelagdo, por entender nio caractenzada a des- :

- criminante- reconhecida em favor do réu. (fls. 30-31).

- apél
A legitxma defesa 6 uma causa obJetlva de exclusao de mJun—

‘-01dade e s6. poders existir objetivamente quando ocorrerem,, efetiva-

. “mente, 0s seus supostos obJetlvos, nada tendo éstes a.vér, — como ad-
verte Nelson Hungrla, —.com. & oplmao ou: crenqa. do agred1do ou do
‘agreSsor. . :
' - Entre os requlsltos conﬁguradores da ﬁgura Jur1d1ca da leg1t1ma,
defesa; inclui-se -0 do uso moderado’ dos meios necessérios, cuja apre-
- ciagiio devera ser feita objetivamente, mas,  sem exagérb ou, como
quer. Francisco: Campos, sem nece551dade da correspondéncm dosimé-
trica entre a agresséo € a ofensa.

: E como_ assinala, . pertmentemente, o ilustrado érgao do Muus‘
tério Pubhco apelante. — em suas bem elaboradas razoes —

"sem ésse rigdr, o caso dos autos evidencla que o acusado‘em~

pregou unoderadamente os meios necessdrios a defesa.”

' Bast;a acentuar—se que a infragao s6 teve a. presencié. la a tesi_;e-

munha Luzia Gomes’ da Silva que, em sua’ deposigao, friza que: —

“a pnmeu'a. facada’ foi desfenda, na v1t1ma, no peito; a segunda,l
no ouvido, e, a terceira, na méio dlrelta, quando a vxtlma ,]a esta- :

" va caida” (ffls 23 e verso)

Ora, impossivel afirmar-se que, desfermdo trés golpes contra
o vaciente, quando éste, j& mortalmente ferido com o golpe que lhe
atingira o peito, nenhuma reagéo poderia esbogar, contra o apelado, te-
‘nha éste sido moderado na repulsa a agressao sotnda : )

_..350_.

.E o atento exame da espécie desvela de logo, a Justeza do seu g
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'E se fa.ltou 3 conﬁguragao da excriminante da legitima de!esa um

..-. dos seus requisitos integrativos essentisais “— 0 ‘do uso moderado dos -
‘. meios . necessérios, desintegrada- ela permanece; repontands, entéo, a. a-l’
- . parcela de responsabilidade. penal: do- agente,. pela qual® déverd res- .
‘.-~ bonder ante o Tribunal do.. Jlil‘i competente para 0. julgamento dos
- delitos dolosos contra a vida. - A
: Acordam; pois, em. Segunda Camara Crimmal do Tribunal;zde”;
Justiqa de Minas Gerais, dar provimento ao. recurso oficial ‘e & ‘dpe~ .

la¢do manifestads para, reformando a: deciséio recorrida, pronunciar o
réu José Teixeira dos Santos como incurso no art. 121 do Cddigo\E&
nal, sujeitarido-0' & priséio . a julgamento, na forma legal. -

Determinam se expeca mandado de prisdo cortra [o} mesmo e que
se lance 0 seu nome no rol de culpados. Custas’ afinal.

‘Belo ‘Horizonte, 1.° .de. Outubro de: 1960. — José- Anfehco Ma-~ K
: cedo presidente e relator — Agenor de Sena. Fllho - Lahyre Santos.a

i

- - ’qf- -

Vo o

JﬁRI —_— LEGITIMA DEFESA PUTATIVA -_ NAO DESDOBRAMENTO' ‘

. DO QUESITO

= Nao deve ser desdobrado 0o ques1to aluswo ao fato pelo

qual foi invocada a leg1t1ma defesa. putativa, els que dele, em {0~ :

gals; t;as suas clrcunstanﬂas, é que decorre 0. erro ,]ustlflcatlvo do
. delito o
DA )

RE SANTOS.

APELAQAO CRIMINAL N° 14.422 — Relator Des LAHY- o

ACORDAO

Vistos, relatados e dlscutidos éstes acdrda o Tribunal de Justlga

do Estado, em Segunda Camara Crlmmal por votagdo unénime, pro-

vér a apelagao e cassar o veredicto absoluténo por contrario a prov:a\v )
-dos autos, e mandar o réu & novo juri. Custas, pelo apelado. .
Morando na zona rural, e visinhos, bois pertencentes a José Ellas

) g‘lxlho mvadxram propnedade do reu 0 que motlvou desavenga entre—". ’
es B N

e ) '

Fazendo recado a Jose Elias para que os retlrasse dé corredor,

“éste ndo se dispOs a atender e terla, até, mandado nome inJunoso ao-

réu, pelo mesmo portador. .

Estavam ambos pelas 1med1agoe§ de suas casas e no traba.lho, R

com outros. :

Indo o réu até sua casa, a0 que parece para armar-se, logo em. ‘| °

~ seguida defrontava José Elias, em quem dlsparou dois tlI'OS de . arma.. 4

- de fogo, que o prostaram martalmente ferido. S e
' Consta que apds primeiro tiro: perguntéu o réu h ‘vitima se qué~ | 4

ria segundo, éste em seguida disparado. E dos autos, mais, que tlnha-

Elias, como arma, uma faquinha, que néo chegou a sair do couro:

) Denunciado o réu no art 121, § 2.0, . 11, do CP, foi. pronuncia?-'
do no art ‘121. .

L Submetido a jun negou-lhe aste. a legitima defesa real para reo%‘- -
_ conhecer-lhe a.putativa, ambas pedidas.

“Inconformada, apelou a tempo a Promotoria.

- Nesta Instincia opinou o exmo. Subprocurador Cleveland Ja-r ‘
cob, em parecer liminarmente pela nuhdade, por complexidade do 1°'

C o — 351 =

ey S




JURISPRUDENCIA, MINEIRA

B quesito da legitima defesa puta_ti'y(g;_'t,_no':m_ézfitoﬂ, pela. cassacdo do ve;-_'
redito,.por contrério a prova dos autos, . .. . e
.;emtoaﬁg;' ?"dbuta S ‘gp:;ocpr,aqorig_ que.se desdobre em. tx:és _9-,_,1‘.?
quesito; e gssim: - . o Lo o
quéSIA'vitima,lev_ou a;mao;adc:ii:‘tagra ey
: vitima caminhou em direcdo ao réu? .. - -

. %?etun:l ;:: &rro_plenamente justificado por essa circunstincia,
supds-se em defesa propria?

v mendado, na jurisprudéncia desta COrte

Mas o que se vem recom , B de
‘inclusive, € que se mencione o fato, nesse. primeiro quesito:

E nfio que se deva desdobréd-lo em cada uma de suas circuns--

. ' ; tan-
- ; Sm( do fato — inclusive em t0das suas circunstin-
E?E:ig—s'én:;fén ?1(1: %l;ﬁ;légder da defesa,” decorre 0 érro vjustiﬁcatiyo. dq

-delito. -
) mesmo : € k 1
-qiiesitgeijoni!élo, relativo & tentativa; as duas circunstincias de inicio

-/ .da execucio e sua nfo consumacao independentem

1 j te indagadas ao juri. S R
'agenteAc?i%Jfgg;a{&?mada pgelo Conselho de Sentenca se pde as testi-

Thas com a prova; devendo dar-se novo enséjo a0 Juri de Bambuf de

i Obre a espécie. S L
Proqu%%%nﬁ%ﬁzgnte, 10 de setembro de 1960. — José Américo Macé-

- do, presidente. — Lahyre Santos, relator. — Agenor de Sena Filho.

motivo que se néo aconselha o desdobramento do. .

ente da vontade do N

BALHO DA TERCEIRA REGIAQ
' PREMIO-PRODUCAO-— PAGAMENTO HABITUAL EDETERMINADG

.+ == INTEGRACAO NO SALARIO — AUX{LIO-MATERNIDADE —
Lo AFASTAMENTO’ EFETIVO' DO:TRABALHO. - ..

S —"Of-prémio-produ(}a‘io,'.concedido com finalidade de incen-. CL
-tivo no- trabalho; integra-se o salirio ‘pard’ todos os efeitos ‘le-
- .7 gais, desde que pago de forma"determinad_a‘.e habitual. - - .- .
ot — (0 auxilio-maternidade obriga a' empregadora. ao ‘paga~ -
-miente dos salirios apenas-nos dias do efetivo afastamento da.

-~ “obreira gestante ..

- . RECURSO ORDINARIO NO° 1. 586-60 — Relator: Juiz VES-
‘PASTANO VIEIRA FILHO: . o e e
‘Vistos,. relatados e discutidos 8stes autos' de- recurso-ordingrior

interpésto da’ decisfio proférida rela MM. Primeira Junta de Concilia~

¢do o Julgamento de Juiz de Fora, em que-‘sdo partes, como recorrente, -

Adélia Latuf Pinheiro ¢, como recorridd, Cia. Fiagio e Tecelagem de -

Malha Anténio Mourer . S - . G e .

‘RELATORIO , =

Adélia Latuf Pinheiro reclamou. contra & Cia. Fiagio e Tecela-

- gem de Malha, Ant6nio Mourer, perante .a MM. Primeira Junta de Con~
ciliagio e. Julgamento de Juiz de Fora, a integracdo no. saldrio do re-: -
bouso semanal, férias e outrds. direitos, inclusive.nio do auxilio ‘matef— -
nidade, de um prémio producdo que a emprésa Paga; mas nio computa
saldrio minimo.. Pleiteou, também, o pagamento de diferenca do sal4- -
rio maternidade, alegando que se afastou do trabalho em 30 de margos.
de 1959; por ordem do médico aa. empreésa, /e deu luz em 8 de abril, =

. nage tendo a emprésa efetuado- O pagamento das doze'semanas a que.

- tinha direito, mas de 51 dias apenas, - L P L
© .~ A reclamada defendeu:se, alegando que .a reclamante é horista,
€'que_.o.prémio que Paga consisté em um saldrio extra pelo. excesso da
producgiao base fixada, além do direito de sair g empregada,- aos:sgba-

% - .em tais direitos; e que era como -tal considerado o ‘que excedesse ao

‘do saldrio.- Que, quanto ao saldrio maternidade, a emptéSw pagou os: . -
" dias do afastamento antes do pbarto e as seis semanas _posteriores, nio

se sentindo a'mais obrigada, daf entender dever ser julgada improce- .
dente a reclamagfo. - : oo T ‘
. Devidamente instruido o processo, a MM. Junta julgou improce-
dente ‘a reclamacio, entendendo que o prémio- producéio ndo integra.-
0 saldrio, podendo ser concedido e retirado a critério do empregador
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.’e' qv,ie, também, n@o assistia direito.a reclamante com referéncia & di- -

ferenca de saldrio maternidade, eis que, tendo trabalhado além do -

prazo previsto para o afastamento, sem que fosse obrigada pela..empre-:,' L

sa, n#o pode esta ser obrigada.ao pagamento de saldrio em ddbro. -

Inconformada, recorre a' empregada;.alegandp___qug .0°'que ;ecgbiq ,
como prémio ‘era,'na verdade; uma contraprestaciao por st_arvigo' pres-
tado, daf dever integrar seu Saldrio para todos os efeitos de direito, .

- chamando em.socOrro ‘de‘sua pretensao 0.disposto no § 1.° do art. 457

-mais de dois anos e éra calculado. exatamente de acordo com a produ-
-¢Ro efetiva da reclamante, devendo, por isto, ser computado no- salg-

Teito & diferenca de saldrio maternidade, alegando que seu afastamen-
to se Veriﬁcou?no dia em que- o%médico da emprésa o autorizou, sendo.
sua, portanto, a culpa do atr_as/o, mas que -ficou .afastadg 08 v84_dias1 e

.. nho os recebeu,

Contra-arrazoado o recurso, opinou a Douta Procuradoria Regio--
nal no sentido do provimento parcial do recurso, para o fim de que se.. .
compute no valor do repouso remunerado, nas férias £ no- auxilio ma~ -
"ternidade ‘0 valor do prémio producéo, nao sendo devido, ‘no. entanto,

o o saldrio maternidade integralmente, pelo fato da reclamante se ter

Ex-positis: o S ’
S voTOo .- Ty

A6s'empfegados que- ultrapassavam a produgio base estabele-

‘©0s empregados prociiremn, por seu esforco- e dedicagao, tirar proveito”.-

"~ pela prestagio do trabalho, correspondendo, portanto,'a trabalho exe-
. "cutado por for¢a do contrato de emprégo, serd _saldrio, acrescentando::
“Pelo contrério, serd salarial e nao premial a gratificacdo paga.ao em-

. pregado que deu maior producdo ou execptog"serviggs-ext_ras. _ESte's
Servicos por serem ou se forem excepcionais néo se renovaréio, nio en-

.. sejando; assim, a0 empregado, ter direito & paga a éles referente ad-fu:

" ‘Trabalho”, pdg. 180)..

\ " .contra prestagdo de servicos é:saldrio, aquéle que :é pago ao traba-

rio, integrando-se néste para todos os efeitos de direito. .

N#o se tratava, portanto, de uma simples gratific’agﬁq abonada & ‘
titulo.de liberalidade pela emprésa, aquela que-era concedida & recor--

}"r - . . - . ; -—354—, )

- da C L.T.. Diz que: 0 prémio era- contratual, vinha sendo pago. hg -

rio, citando, em abono de sua: pretensdo varios julgados, inclusive um -
déste eg. Tribunal, da lavra do eminente Juiz CANDIDO GOMES DE - -
FREITAS, proferido no. processo TRT 259 - 60, com ' o: que pede a Te-
forma da senten¢a para que seja éle computado no repouso remunera-
do, nas férias e demais direitos. Pede, também, se,lhe reconhegd o di- .

afastado do empxégp depois do .periodq_legal. L o~

" «ida, a emprésa abona um prémio, o qual & assim, um estimulo para que . - -
08 ti'abalhgdores se esforcem no sentido de dar uma’ maior. producgo, e
©0-qual é pago conjuntamente com 0 salé;‘io mensal. 'E, portanto, um. ." -
" saldrio suplemeéntar para.incentivar:a maior _p}vrodutiv_xgiade,l» 0 qual, no .
.~ dizer autorizado de Dorval Lacerda, constitui verdadeiro. acessério: Adp.\; :
" salério; quando “e outorga dessa recompensa for determinada e habi--

“'tual, de forma que constitua, no &mbito da emprésa, um uso, do. qual:

--(“Direito Individual do Trabalho”, pag: 118). E,sta‘é, ta_mbém, a 1ig§.p__ -
.fie Luiz José de Mesquita, que entende que, se o prémio’ é concedido:

turum, mas, se se tornarem habituais e- continuos; renovando-se. peri6-. -
dica e indefinidamente, -embora $ervigos extras, a. incumbéncia- a‘_s"suf;ul g
mida ou contratads e o-pagamento continuo -a. éles: cgrrespom;le_qte? fa~i .

" zem-no integrante para o. futuro”. (“Das GratificagGes: no- Direito .do ", -

Assim, como todo. pagamento correspondente a.trabalho ou como’

lhador em-razéo- de sua maior produtikidade é acessério de seu sa_lé:_ -
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da. emprésa... Nestas- condiges,. 0 repouso: semanal remunerado, e as’

- gando-lhe a ‘emprésa as diferengas gué: forem apuradas em.execucs
: ,fg,ze_r;do_._q‘célcul_q%de tais direitos ‘com base-no salario. minimo; acre

.. ‘cimos decorrentes do prémio- recebido, na base da média legal, .
nenhum é o.direito da_ recorrente, desde ‘que -seil--‘afast:b;mentb‘pouc_o
acordo com’ as-quais 0. nas¢imento:

- € 10.de maio. Se houve um acentiiado adiantamento no. nascimento, nio:
se verificou. qualquer culpa: da’.reclamada no fato;. tendo .a’ reclamante: .

qualquer imposigdo -da. empregadora, nio- est4 ela. obrigada. g0 paga~

mento a que as emprésas estdo .obrigadas.  correspondente a seis se-

- da apenas oito dias antes do\'parto,: néo poderia pretender receber mais.-.

‘1 . que tais dias e nem compensar os perdidos. com: uma ..prorrogagao_'.do

descanso- posterior-ao parto. -

na conformidade do parecer do Dr. Custédio Alberto de Freitas Lus-

tosa, Substituto do Procurador Adjunto, .em dar provimento parcial ao

" periodo néo prescrito; fazendo-se. integrar nos ditos: direitos o prémio

que 'negava provimento-ao-apélo para manter o decisério’ recorrido. -

(. Whady José Nassif, p/Proc: Reg. .~

Cow e e

~ ~ CARACTERIZACAO -

de” emprégo, quando relacionads, com atividade permanente do:
- empregador e ndo se ‘confundindo com trabalho eventual, .
3 " ____RECURSO ORDINARIO N.
.- VIEIRA DE MELO. . - .
. L ’-Vistds,_ relatados ‘e discutidos éstes autos dé"~reéufsd -ordinﬁrio,.
interposto de decisao da.MM. ‘Primeira ' Junta de Conciliagéo e Julga-~

_mento- de Belo Horizonte, em que & recorrente Miguel Mauler e re-
corrido Ricarte Normando Tavares, .- - ‘ : , o

— 355._1

rente,-mas de um'prémio pela producio, passandé’ tal parcela a inte-.
. grar.seu saldrio-e lhe sendo devids em tedos os direitos que percebia .

. Iérlas néio prescritas, de acordo com o percebido’ nos; respectivos pe-
. riodos aquisitivos; deverfio ter a devida.complementacao salarial, pa«' -

. Com relagfio;- no. entanfo, a. diferenca’do AukiliG maternidade;
dias antes do. parto 'se deu em razio de.suas. indicacdes’ ao médico;; de:”
da-crianca era -aguardado: ‘entre 1.%
_ sido’afastada do servico na época prevista, sem' qualquer-oposicao da.—‘_,'.""f

reclamada. - Permanecendo, portanto, no’ emprégo ¢ trabalhando, sem -

mento de saldrios além do‘dos-dias do efetivo afastamento, eis ‘que, de- .+
acdrdo com o determinado. nos arts. 392 e 393 da 'C.L.T., o paga~: -

manas antes e seis semanas depois do parto. Portanto, se esteve afastas

. -Por éstes fundamentos, acorda, .6 Tribunal Régionat' do '.Trabalho;'_" .
da Terceira:Regido, por maioria de'votos, de acérdo com o Relator e -

recurso ‘para mandar, ‘bagar' & reclamante: as-‘diferencas de- férias, de’
repouso semanal, remunerado e do ‘auxilio ' maternidade” recebido, no- L

_produgao, ‘conforme. Se’.apurar em- execu¢do, confirmada a sentengd..
quanto aos. seus demais térmos, vencido o. MM. Juiz F4bio de A. Mota,: .

- . Belo Horizonte; 5° dé. setembro de 1960. .— Herbert Magalha‘ie@-_-_'f‘
Drumond, presidente. —- Véspasiane Vieira: Filho,. ;‘elgtbr. — Ciente:

RELACAO DE EMPREGO — TRABALHO INTERMITENTE E

— A preStécio 'iﬁtermitente de sérvigo caracteriza relagio .

1574 60 — Relatbr: Juiz -
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RELATORIO - V'guaéndoagm 'I?ti“).}dlidé;' éle se sujeitava. aos

L - 9S.demals. Trabalhava, pois, sob orientacio. e fiscalizacio do Ten

: {::e Conseque.nten}ente‘,‘, nio. hd como: se.acolher .o pére%ei" 'd(a)ﬂ, fflfs?tlz"g?l’; :
. ﬂ%‘i{"éﬁ?‘iﬁﬁ?ﬁ%ﬁ“’ﬁ;ﬁ" Qalga_. vemg, que.concluiu por considerar o. recois
car: r de a¢do: N&o.o -fund; S

Quanto ao mérito — -J4 a B o dammientos a

L

e _comandos patronais; como . . .

.. ». . 'Nao se conformando com 6 v..decisério que o condenou a’ pagar
.. & Ricarte Normando- Tavares, saldrio; aviso prévio, indenizacéo,_ férias: -
e remunerac¢do correspondente a repousos e feriados, além-de deter- .~
minar a anotagio’ do respectivo contrato de trabalho na carteira préi -
pria, manifestou. Miguel: Mauler o, presente: recurso, pretendendo que' -
se considere o reclamante carecedor da acfo: e, consequentementes,:

" seja absolvido daquela condenagdo. Alega que o recorrido nfo passara .
de trabalhadoi eventual, biscateiro, prestando sérvigos esporddicos, com

- plena-autonomia para permanecer em sua residéncia, cuidando de plan-
.tagbes, ou viajando constantemente -para o:Rio. de Janeiro. Evidencia-

' Ta. & prova essas constantes .interrupcoes, oportunidades em. que: per--

" dia inteiramente contato com.o recorrido, nao sendo crivel que se ad-.
mitisse um empregado com tamanhas regalias. Havendo prestado. “bis-
-cates”, num periodo de pouco mais de um ano, sé trabalhara ao todo.’

© 4uns trinta. dias e nem mesmo fOra.despedido.. = . - B

. - O recorrido nao ofereceu contra-razdgs:

S " Opinou a Douta Procuradoria pelo provimento do recurso, a finy:
- «de que o recorrido seja considerado carecedor de acdo, PR

N

- perfodos. Portanto, nao se ‘afigura exato. e c6mputo integral do.fem--
gotd,e servico que. alegou ‘ha: Inicial ;da-_'iﬁeclamatdria;;'més;no pdrdue a .
ata. de sta admissdo foi contestada.’ Por outro.ladg, a prova nao fa- -

_ :;)Ij_ect-_:u uma convicgéo tranquila nésse ponto., Mais.acertado seid apuf-"v ;
r-se 0 tempo de servico na. fase -executéria e, consequentemente,. as

“voto. - indenizaca ; \
VOTO. | oy indenizacao e as férias devidas ao reclamante
Belo Horizonte, 16 de setembro de 1960.

Drumond, presidente eni exercicio. — Vieira de

— Herbert Magalha’ie's'r-.' .

Preliminar de caréncia de agio — Explora o recorrente o ra-

. mo da construgio-civil.- Nessa. atividade foi admitido o. recorrido, 1§ - Custédic A i : X Melo, relator. — Ciente: -
que prestou. servigos intermitentemente; faltando. em determinados o Frel.(?as L‘?‘Stqsai pgla_ Proc. Reg. ~ . .
perfodos; vale-se dessa circunstdncia o recorrente, para tentar atri-.. = I : L T e e e ’

- buirslhe a condi¢ao: de trabalhador eventual. Conceituando a figura do- - § = T s RIS IR R Lo ST
- empregado, refere-se o art. 3. da C.L.T., & prestacdo de servicos. de . : g ’ ' co I L P . :
hatureza nao eventual. Observa-se da expressdo legal que ela alude, de.

- forma induvidosa, ao cardter permanente e continuo da atividade la: - .

- boral e ndo a0 modo pelo qual o servigo é prestado. Segundo a‘lei, o: -
que importa € a natureza permanente do servigo e nfio a intermiténcia’ ) i
= pela.qual ¢ éle prestado. N&io Se confunde, assim, trabalhe intervalado™ H
:com O eventual, - Este ultimo. é aquéle que refoge do campo de ativi- -~ -
- dades. normais do empreégador. E o que surge esporadicamiente na vida. ; . -
- da’ emprésa. Consoante assinala Arnaldo, Sussekind; ern: recente obra, - - o CAN
-Sintetizando a doutrina a respeito — “Os servigos de naturezs ‘even- : S TR
tual, aludidos no art. 3.°, ndo significam, portanto, trabalho. intermi-

FALTA GRAVE — RECUSA DE SERVICO =
_ —Pratica falta gravé a empregada que ieéusa,;e,; Coe R
;;99 z:‘ que estava habituada, sob alegaggo de doengaeg';?régg‘v .

RECURSO ORDINARIO N° 1.251-60 — Relatcr. Juis
DIDO GOMES DE FREITAS. .. . .  oator: Julz

tente; relativo” a-uma Trelagiio juridica nio transitéiia; concernem,. q }iagao;ggflﬁgﬁaggig??ﬁg jiﬁgfsglggr%éhﬁzu:?gai Jumt;g.gie..Conci}_ :
isto sim, a trabalho excepcional prestado em. virtude de uma relago - . lada contra a Cia. Textil Bernardo. Mascarenhas recd(lz'rama oy
juridica também ocasional”. ~E, mais adiante, conclui, salientando . ~ Nadir Augusta, tempestivamente, para. Sste Hivroe; %’ﬁ%"‘fe‘ﬂamante’ -
que se. deve exigir o.elemento, continuidade “mais quanto & dependéncia - . Que ‘merecia provimento o0 seu apélo, uma. 'vez'g glo IRT., alegando .
do que aos servicos, ou seja, mais quanto ao vinculo do que as pres=- - ¥ -  nhuma faita ‘grave,. tendo- apenaS'porfdera;dB-'a sg,u{ hao- praticara: ne-

., ‘tagbes” (in Comentirios~a Consolidacéio 'das Leis do Trabalho e & Le- . Quicos.que ndo. podia trabalhar com a msquina umS iSupenoées‘_ hierér-

. gislacio Complementar, ed. 1960, pag. 94). Ora;, no. caso. dos autos, "1 . féra designada devido & ey estado de saide, i 8’5 pesada:-que lhe-
-verifica-se que o recorrido préstava servicos na. esfera normal das ati- .- : : gk » a__ggagao ‘que-_dev.la ser:

" crida até ‘prova em: contrario, -

vidades do empregador. Eram servi¢os de.cariter permanente, porque . S p - Oferecidas- ~ o T T
< s A : - : ] S cohtra- . . . Lo
* «essa atividade € continuada..Apenas 0 recorrido faltou em détermina- - ¢ ‘curadoria sugeriddoglcgr?ii?:i’;g %;am' or autgs, tendo. a. douta Pro- .
dos periodos; .Mas, no hé confundir o empregado de frequéncia irre-: -~ j-. UL B0 -relatério.. ¢ o 10¢30 da veneranda sentenga. . . o
gular, com o prestador, de servigos eventuais, pois éstes, como sobeja- - - & . . - Vistos relatados e di sI a e gt L
‘mente. ressaltado, ndo eram incertos, casuais ou fortuitos na vida em-- \ - interpésto p’or~Nadiroitfgt?sgqgﬁ?;oe:é;gcs)ra}gos' de recurso ‘ordindrio,
. bresdria. Ainda nao hd .que se confundir a tolerincia patronal, em face . - - Mascarenhas, - S -corrida a-Cia. Textil Bernardo -
«das auséncias do recorrido, com a inexisténcia da subordinacio juridica ’ .. N&o.ensei rOS A e e (RN
H ; : Lo da S L nseja. reparos a - oigd ST
-que o_igualava aos demais empregados. Se.nfo interessava ao reeor-: . .. ‘instancia.” A reé]orrerlx)te nagv(?,%’;‘défm‘r’;g“?nmda -fdecisao_dav primeira.
. Tente exigir a presenca didria do recorrido.em servigo, -isto por certo. - foram- imputadas, - deixs:ndo de acaté,xp ordco'u 35 ﬂ.ltasﬂg-raves que lhe -
. m@o prejudicard a condigio déste de empregado subordinado, pois, .~ . ~-oraem de servigo, fazendo pou-

€0 caso da: suspensfdo que lhe foi aplicada e ainda 3
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Agressio o seu supex;idzﬂtﬁei'é"rquico" mais, prdximo. : Sua alé:gagi'm'f s R
que se achava doente e impossibilitada de :trabalhar com a mé.quin'a___. o

- ‘mais pesada nao resuliou provadas, nem ela quis se valer da autoriz
¢8o de uma das' chefes, a fim de procurar o' médico ‘e: obter o neces-

sério “atestado: recomendando’ servigo mais leve. Ao invés de: corres..

ponder & boa vontade dos seiis chefes; ‘a recorrente preferiu se insurgir

contra uma ordem normal de servigo no sentido de-executar-trabalho -

& que estava acostumada, assim como os demais companheiros: Tudo.
isto se acha perfeitamente comprovado; conforme realca a v. sentenca’ -
©O apélo, por conseguinte, ndo merece acolhida, tendo em' vista que ‘a

- recorrente praticou -falta grave justificadora: de sua despedida sem ..

- qualquer reparagfo legal. " .

: . Assim- sendo, acordam .0s Juizes- d'o;.Tfi'bunal‘Rgg'ibhal dbfjl‘ra- :
- ‘balho, desta Terceira. Regifo, unanimemente, em negar provimenté ao. ..

Tecurso, para manter o decisério recorrido, pelos seus fundamentos, -

de acérdo com o parecer do Dr. A. Braga de Sotiza, Substituto- do

. Procurador Adjunto. . - . . T -
Belo Horizonte, 5 de agbsto de 1960. — Herbert Magalhdes Dru-

mond; presidente, — Candido Gomes de Freitas; relator, - Ciente: o

- Jaques do Prado Branddo, pela Proc. Reg. :
: o »m PR . »

>

* BILIDADE DA SUCESSORA

SUCESSAO NA OBRA — DIREITOS TRABALHISTAS — RESPONSA-

“— A sucess3o na obra de uma emprésa construtora. por ou- '

ira firma congénere, importa para essa iltima, como. emprega-.
dora, na obriga¢io quanto:aos direitos trabalhistas dos empre-

gades .que nela prosseguiram prestando servig:o_s- sem vsolug‘aiq-" :

- de continuidade... .. » v .
' RECURSO ORDINARIO N. 1.540-60 — Relator: Juiz VI-'
EIRA DE MELO. . , . . S T

" Vistos, relatados. e discutidos éstes autos ‘dé recurso ordindtio,
- interpésto de decisdo proferida pela MM. Quarta Junta de Concilia-

¢80 e-Julgamento desta Capital, em que é recorrente .'Brasil_ _Américavi

Construgdes S. A. e recorrido 'Jpaquim Roberto da Silva. - -
..o . RERATORIO - - -

Contra a Cornistrutora Alcindo S. Vieira e Brasil- América Cons-

fru’gﬁes S. A. propOs- Joaquim- Roberto da -Silva .uma reclamatéria; ‘«-‘
‘visando haver as reparacoes legais por. rescisio. injusta de. seu contrato --

., de trabalho, além de férias e diferengas salariais’ decorrentés- de ‘au-.

*mento coletivo.” Alegou: ter sido admitido. pela: primeira das cit_a’das;‘ ‘

‘transferido para. a-segunda e, finalmente, por:esta despedido:.- - .

- Contestaram as reclamadas, alegando ‘a primeira & improcedén-- =
<ia do pedido, em vista: de: j& haver liquidado o contrato mantido com’,
o .autor, pagando-lhe tudo o-que lhe era.devido. E a segunda impug-

“nou a pretenséo do autor, sob fundamento de que néo chegara éle a
<ompletar’ um ano de casa a seu servigo, além ‘de justa sua dispensa,

por faltas reiteradas ao trabalho. ‘Da mesma formsa. nio procedis. o

-pedido- de diferencas- salariais, por- isso que o. autor nio lhe prestava:
. servigos na data fixada como base para o-cdlculo de referidé ‘aumento.
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+ . Instruido regularmete o feito, fof a reclamat
“cedente, para condenar a emprésa Brasi A s omato

emprésa Brasil-América Construcses,

‘do..que- a emprésa sucessors deveria I co: 1 0,
). que BS50Ta. deveria arcar’ com. 0s.6nus resultan
‘ _dots) contratos de trabalho, que nao. foram afetados, -ex vi legis, .pgl
su §§;tu1gao dg',; uma £1rma.ppr outra, na. execucéo. da me'sma-ol;‘ra
. -Inconformadas, recorreram as.partes: A’ Teclamada pretende

© 7. O-recorrido se absteve de oferecer contra’ razdes:

da obra..

voTo

L
j o da C.:L.T., os contratos de. trabalho’ dos obreiros que alf prestavam

‘essa- modificacfo; j4& que ocorreu auténtica subrogaciio. N !
> ) 1£a¢R0; J € Teu a| . Nem
que a relagfo juridica ndo é.a: mesma, pois, ndo texgld% havido instferrup-

forgousse por demonstrar a existénci " doi fo¥ :
forgoy ‘ straz a dos' dois: contratos,: com -base’
nos. documentqs acostados ‘aos autos. :Todavia, ‘tais -,pegaé 'séo0” intei-
ramente desvaliosas, eis que através delas buscou-se representar uma’
situac@io divorciada -da: realidade. Contra tais documentos militam. as.:

& medida que os empregados assinaram 0 aviso de recibo, idéntico ao.

da primeira emprésa, o que ndo & verdade,. pois’ foram -simplesmente

ria. julgads pro-
a pagar ao-reclamante, o. préaviso e indemza’qio,' além ‘de fériasAe .

-diferencas. salariais, estds duas ltimas o me:.se dpurar;
guerencas. salarials, . Qras ultlmas. parcelas, conforme .se- apurar
em execucdo. Entendeu a MM. Junta ter havido ‘sjﬁcessﬁb,'ém-,?aiﬁ""

do sua absolvic@o, em razio de nao ter havido. trans ¢ia'de obrei- -

. 40§ VOSOlV 0. ( 10-ter havido- transferéncia ‘de: o

., Tos de_v uma ‘para, oytm emprésa, nio -se: «:&a‘x_?act(-:‘ri_z.a,ndt'.sf."-.'noc..lec:s")or"“3 ia '
sucessao, proclamada pela. MM. ‘Junta. * Demaijs, houvers solucéio - de-

- continuidade, na prestagéio de servicos do recorrido, que firmara novo . .

matitinha. com:a outra emprésa, ‘consoante” documentos .trazidos-aos"

. Opinou a' Douta Procuradoria Regional, pelo desprovimes o da.
. Dpl Lot curadoria “Regic ) desprovimento do™.
Tecurso, ja que houvera.rea,lmente s1_1ce_ss§,of de firmag na-e‘xecugﬁg
.y . - . . - . o -’: "."; '- Sy .

. Néo assiste razdo & recorrente ante s 8 dos autos. Restou.
. SS] -rect ,-ante-a prova dos: autos. ‘Restou .
.ev1d_en01ad0’que'_a recorrente substituiu emprésa. congénere, ha exeé-~. . -
‘cucdo de determinada obra, e o fez sem que houvesse solugéo de con- .
‘tinuidade fos servicos. Por conseguinte, por 6r¢a dos arts. 10 e 448, -

servigos méo podiam ser afetados. ‘De nenhuma . influéncia para. éles
> diga .
¢80 na obra, nac h4 falar em dois contratos, um anterior; liqui :

Lo Uhld, g 2 o35 cont y UIl ) uidad 5
@ primitiva empregadors e outro qve .o -teria sucedido. 'I%Teman?egx%lg '

1o caso do -recorrido, que éstava afastado. do. service - di justa-
> ) -T€ s 2 .do. VICO uns® dias, justa-
- Mmente quando .se. deu aquela transformacio; pode prosperar :tal -Jarsés‘-

fato que néio foi contestado, s6 tendo &le ‘Portanto, conhecimento_da. -
: e o x CO Ok ) ¢ ac ) eciment -
quela. modificagfio. mais. tarde. - bem :yerdade: qu’e a’ recdrren’tg\"eg--}

declaragdes, prestadas: em juizo, dos representantes das - ] )
‘ ‘ » P Juizo, do n as duas empré-
+ Sas. Com.efeito, diz o preposto da Construtora Alcindo ~Vieira, ‘a If)ls.‘
7, que houve umpa comunicacao-aos empregados: sbbre a transferéncia,
Inclusive ao recorrido, note-se bem. E.que essa ‘comunicacio se dava -

que 0 recorrido firmou. Ora, tal recibo -encerra declaragio s 1
o ] S SOV ’ P . 1 cao segundo -
‘a qual ‘o empregado naquela oportunidade se retirava espontﬁnea%ente;;

transferidos para . a’ recorrente, -conforme- deixou patente o mesmo. -
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TR ;":> W e e e CaiN g e Lo
suitava de acidente de’ trabalho, tudo’mais'é'fantasioso € nio passa de- -

expediente ‘para excluir responsabilidades. Se'na simples transferéncia -

quem procura eximir-se através de elementos formais, que néo corres- -

L Iativo & fase em que & recorrente contraiu a responsabilidade” de’ exe- .
- cla néo perdeti sua unidade no.caso dos autos’ e,_coriSequént‘emente,_ o
contrato de trabalho'que a corresponde. Logo; néo hd como-prover-se

- . 0 Tecurso. .- . . AR e : R

"' . nal' do Trabalho da Terceira regidio, por maioria:de votos, de acordo

. _com O Relator, em ‘negar provimentoe ad recurso; para’ manter. o T.

. 'decisério recorrido, de acordo com o parecer do Dr. Custédio A. de
.. Preitas Lustc

a emprésa: recorrente da -condenagao que lhe foi imposta. —

Belo Horizonte, 31 de agdsto de 1960, — Herbert-de Magalhies:
-~ Prado-Branddo, p/ Proc. Reg.

* A o Tyt

<y

P

: . XISTENCIA — ENCARGOS TRABALHISTAS — RESPONSABI--
R S ,_"LIDADEDAEMPRE‘SA@ o

‘uma familia que, sem subordinagio, auxiliam a um déles, pro-
prietario ‘do estabelecimento de-onde tiram 0s meios. de subsis-
téncia® : C s § S ;

! .. ridicas que se sucedem na propriedade da mesma.

e

- 'NEWTON LAMOUNIER. .. - -
. . RELATGRIO

Florentino José da Cruz e Raimundo Saturnino da Cruz recla-

- maram, perante .o MM. Juiz de Direito de Caeté, contra José Maximia<
‘no da Cruz, marido e mulher, e contra Vitor Hugo da Silva, menor

‘muneracio dos domingos, feriados e dias santificados. -

. Os dois primeiros reclamados confessaram. o pedido, mas, o me~

" ‘nor Vitor Hugo da Silva defendeu-se, através de sua mée solteira, ale-
gando. que, com a morte do pai, dono do bar Hollywood, ésse estabe-

- de’uma agfo de investigacio de paternidade, cumulada com petigdo

néo h4 fraude, por outro lado ésse vicio ndo € estranho & conduta de...-

pondem 3 realidade, da responsabilidade que lhe cabe por:lef. " Assim; .- B

" fambém sem efeitos juridicos e praticos é o ajuste de experiéncia; res- . . + ' em que julgou procedénte & reclarmatort

¥ cutar a obra, éis que-o reécorrido, j4-sé achava de muito. experimentado; .
como salientou a veneranda sentenca reécorrida; A relacio empregatf--

" Fundameritos: pelos quais, ,\dcorgam,os,.mizes'.f_do Tribunal Reglo~" -
" . mados.’

tosa, Substituto do Procurader -Adjunto, vercido.o: MM; - .

" Juiz. Fébio de A. Mota que dava provimento ac apélo para.absolver: ’ confirmagéio da decisdo.

- Drumond, presidente. — Vieira de Melo, relator. — Ciente: Jaques’ do

RELACAO DE EMPREGO — MEMBROS DE UMA FAMILIA — INE-'

" _ Inexiste vinculo empregaticio quaiito a membros de
' ‘glme-'de subordinacio, como partes-em um contrato de trabalho. O.:

-— Pelos encargos trabalhistas responde a emprésa, como: © maos, viviam as expensas déle. Havia, assim. como po 3us:

entidade econdmica, e nio os seus. titulares pessoas fisicas ou ju-
' RECURSO ORDINARIO ‘N 1.319-60 - Relator: Juiz” '

.’ prégo, nenhum € o direito dos.reclamantes._ao postulado -

- assistido por.sua progenitora, pleiteando o pagamento de aviso. prévio, °

" .indenizagao de antiguidade, saldrios- retidos, férias, horas extras e re- . _ feridos reclamados .Vale

. ‘Ba 00d, e ndo sébr o
r Hollywood, e nio sObre as bessoas fisicas-dos titulares. A empré- :

lecimento passou sos hérdeiros, pais do de cujus, até que, por meio - ‘bregados. Pouco importa que’os - seus titula

"de heranca, veio éle, menor, a ser investido na posse do Bar, como uni- :’
" co herdeiro. Aduz que 0s reclamantes, em-conliio com- os pais, que-.

". rem, através da reclamatéria, conseguir vantagens que néo obtiveram ‘balho da Terceira Regifo, & unanimid

JURISPRUDENGIA MINEIRA -

- ¢omi a_herang ' -
1 a heranca, tendo em vista que éles, 0S reclamantes, nio eram em?-.”

" pregados do. Bar Hollywood; sengo. colaboradores eventuais' do irméo,
irava os meios de.

na:exploraca - nes : =
'subs;{slz'énc%g?? do m.agdcio,,_‘g;i.andg Fﬁt??: 8 famflia ¢

- Devidamente instruido o ﬁroéesbéo‘,; o MM

vigho, sob o fundamento de ‘que a condenacio devia incidir s6bre g- o

.emprésa ;—_liazi I-;g]lywo'gd “é*pég- s,Q});:e as pessoad fisicas déles recla- .

Mficiando nos autos a Douta Procuradoria Regional opiou pela ..

. Ex-positis: ‘. .. . . 7 o ST
' voTo . T

" Recurso dos reclamantes. s

_ . - N&o merece provimento. A v. deciss T
~ longa e brilhante fundamentags £ ;’ﬁé%esglsao de primeirs instincia, em.

. reclamantes e, ‘acertadamente, o rejeitou. com mintelas, o pedido dos -
... 'Emi verdade, ¢ evidente o iio, entre ps hos, para. bor.
: 1.verdade, ¢ evidente o conltio, entre pajs e ‘por
rr::)eiigvggtgfgamaitdrla, tentarem obter.'vantager?s qlfe f}%l};%s,eé):; patamm
da Silva ea o pelo reconhecimento judicial de que o menor Vit pIa_tIram‘
8 Silva S€ | ornar.a_ro tnieo herdeiro-do proprietario do Bar Hoi)llsl\}vo%g(io
o en}l\gg Saed pbrovou, nos autos, que os reclamantes tfabalhaésé o
: gados, no referido Bar. Trabalhavam, sim, mas. ngo é:lr;(;g o
que se infere da prova 'é . que toda a familia do -de cujus pais e ir
s T
»'COMO que um auxilio dog

temunhas idéneas, como. o Dr Promotor .
o Pttt M . C.. Promotor de-
Vice-Prefeito ‘e. 0 Juiz de Paz. Destarte, .inexisfglsfg; et

cial. - ;
'Terésanl\l/Iag;'tcczzliaé?' J:Cél;ig ?r(r)xsp -reclamados ,"Jo:sé'Maximiz;ho-.-dé Cx.'ﬁz"é '
€ -LTuz, Impoe-se 0 seu provimento- B que sa' ne.:
.gg‘cl)ngn;es nio eram empregados do Bar. é’o-temggt gé Trrne sk os.re:
: .foram quando o es_tgp’elecimento‘ esteve sob a
. clan Vale dizer, continuou aquéle mesmo reg] .
. ‘ale dizer; con dquéle m "
"nglézlgg;agagéfnt_re. familiares: qu-outro-’l’ado?‘ zi*condiir:goiéeglme' o
: -8 Ielacao.de-emprégo, incidiria sébre g emprésa, ni Scaso o |
. el d

Sa, como unidade ecoridmica, € que responde
que responde .pel_o:s;;‘contratos de tra:_balho.“
-Com éstes fundamentos, acorda. 0. Ti"ib'unal‘jRééibna.’l' de:.Tr"al .

, ade, em negar provimento -ao’

i Juiz prolatou’.déci's_ﬁé,"' o
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_absolvé-los da condenagao que lhes foi imposta. - -

Belo Horizonte, 12 de Setembro de 1960. — Herbert Magathies ' .
Drumond, presidente. — Newton Lamounier, relator. — Ciente: _Custé-_ o

dié A. Freitas Luqtosq,‘ p/ Pro_c'. Reg. -

LA

- TRABALHADOR AUTONOMO — CARACTERIZAGAO

: — Aquéle que presta servicos a uma emprésa de forma nd¢ -
exclusiva, sem subordinagio e sem remuneracdo . especifica; &

trabalhador auténomo.. . N b =
. :RECURSO“ ORDINARIO N.° 1.370-60 — Relator: ~ Juiﬁ
VESPASIANO VIEIRA FILHO. E B T

: .inte.rpbsto da decis@o do MM. Juiz de'Direito de Pogo Fundo, em que:
“- . s@o partes, como recorrente, José Pinheiro e, como recorrida,.A. Faria
Laticinios, _ ] S ‘ - oo

: ' . RELATORIO

- José Pinheiro,-' mcdnformado‘,com a decisao proferid'é pelo MM. '

Juiz de Direito de Poco Fundo, na reclamacio que apresentou: contra

o A. Faria Laticinios, que foi julgada ‘improcedente; aviou o -presente’

. recurso ordindrio para o fim de ver reformada.a r. deciséio recorri-
- da,.alegando que o MM. Juiz, desde a primeira deciséo se achava em
grande diivida em relacdo 3 condicdo de empregado,do reclamante, que

de natureza eventual, mas ininterruptos, mediante saldrio, subordina-

¢éo e horario, tendo sido injustamente dispensado. Que, assim, espe-
. . rava a-'sua reforma, condenada a emprésa a0 pagamento da indeniza~:,

¢flo, aviso. prévio e férias. - -

' - gional' no sentido’do seu nio provimento.
Y Ex-positis: . ’ .
SR . voTo . -

L Incdhﬁeétévél; o acérto da concluséio a que chegou.o MM, Julz N
“a’quo”, a0 negar ao. reclamante a condigdo de empregado da récla-

* mada. Realmente, ndo existia relacio de emprégo entre as partes; el§’

. que 0. reclamante era um tipico trabalhador. auténomo, fazendo: ser: .

- vigos para a emprésa' e para. outras: pessoas, sem subordinagdo & re-
,clamada-e sem ,remuneracio especifica, conforme ficou,bem-demons-
. trado nos.autos. - - i ' T mT

. Contratando o transporte de ieij;e para a; émprésa; a principib emi-

‘lombo"de animais, passando depois, a.fazélo-em um caminhdo que
comprou, cuja manutencdo lhe competia, assumindo os riscos ‘de ati«

vidade  econdmica a que se.dedicava, realizando o transporte ora pes-

soalmeénte, ora por intermédio de terceiros, o reclamante nédo sé acha-

' . va vinculado & emprésa por um contrato de trabalho, mas sendo um’'~
“perfeito trabalhador independente, dado que néo tinha qualquer subor-:

-. dinagfo hierdrquica & reclamada. Quando néo podia; mandava outros

= 362 =~

recurso ‘dos_reclamantes 4 dar. provimento' ao dos reclamados, para: . ..~ §

. Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso ordindrio -

- aceitou’e negou posteriormente, quando. concluiu que se constituira éle -
em uma emprésa de transportes, que, no entanto, est4 provada: a exis: .
téncia da relacao de emprego e que Os servicos que-prestava.néo eram -

7 Contra-arrazoado o. recurso, opinou a Douta Procuradoria. Re- -

- JURISPRUDENCIA-MINEIRA
para realizar o servico que lhe competia, néio. havendo, portanto, ‘o

caxjgter de pessoalidade da.prestacdo de servigos, essencial & configu
racéo -do vinculo empregaticio. Nfo recebia- saldrio -certo, imutdvel, -
em data precisa, mas pagamento' de servico realizado. Corriam por -
sua conta a manutencio dos meios de transporte e a-sua conserva e . - .
;:gélsertos, sendo de sua tnica responsabilidadé o fornecimento dos
THesmos . e L R S .
-~ O simples fato de ser obrigado-a_entregar o leite que arrecadava . :
~ nas fazendas até um determinado horério, por sf s6 nﬁg caracteriza a

2

‘relagiio de emprégo, dado. que a eémprésa tinha o direito de exigir que-
- 0 reclamante atendesse & obrigacio que lhe impunha, com a qual con- -
‘cordara, sem que. isto importasse em estabelecer uma_ subordinagio .

plena;

... . . Ocerto é que a fungdo que desempenhava nio lhe dava" a condi- .
¢do de empregado e, por consefuinte, 'ndo existindo relacio de em- -
‘prégo, é de se negar p;‘ovimento NO recurso por ser o recorrente cares .

cedor de agéo. ‘

Por éstes f_u'ndamentqs, écorda‘o Tribunai R_eéioriél d0 Trabalho
da Terceira Regifio, por maioria de votos, de acdrdo com o Relator, em

Tegar provimento' ao recurso, por ser o recorrente carecedor de agho, =
de acOrdo com o parecer do Dr-- A, Braga de Souza, Substituto do Pro- -
curador Adjunto, vencido o MM Juiz José Aparecida, que dava provi--- -

mento ao apélo para julgar procedente a reclamacao.

““Belo Horizonte, 16 de setembro de 1960. — Herbert Ma alhies -
_ Drumond, presidente. — Vespasiane. Vieira -Filho, relator.. — %iente:' )

Whady José Nassif,p/ Proc. Reg.,




- 'DE BENS — CONDOMINIO. — REGISTRO ‘IMOBILIARIO — CON- )

__Filho moveu, contra o espélio de D. Maria de Lourdes Galhardo Pinto -
" Ribeiro, uma agao, de cancelamento-e retificacéio de registro de aparta< . .

A - ‘ e . o

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

IMOVEL — AQUISICAO POR CASAL — REGIME DE SEPARACAO
FORMIDADE COM A ESCRITURA — CAN

' — Descabe cancelamento e retificacdo de mgiéfro imobilis-
- rio conforme & esqritura"t;fanscrita, qu_e_pﬁo foi objet_o de anw

- lag@o por érro. . o

_ — Quanto a_imével adquirido pof cdnjuges casados mo
regime de separagio de bens estabelece-se condominio, regido . .
_pelo Direito das Coisas, e nio Comunhio rt_‘:gglada pelo _D_lrei_to. =

"deFamﬂia

 RECURSO EXTRAORDINARIO N 99.647'— Relator: Mk

' nistro A. VILAS BOAS. e
B .. ACORDAO . - o
. Relatados e discutidos 8stes autos de recurso- extraordindrio n.o

KRS

39.647, do Distrito Federal, recorrente Adolfo José Pinto, Ribeiro Filho -

e recorridos Herdeiros de D. Maria de Lourdes Galhardo Pinto. Ribei- .

' T0, resolve a' Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, ut notas

taquigrdficas, nao conhecer do. recurso. Custas exlege. . - - co

) . Distrito Federal, 2 de junho de 1959 — Lafayette de Andrada, pre- B
sidente. — 'A. Vilas Boas, relator. . N Co i e

, o RELATORIO . - § e
O Sr. Ministro Anténio Vilas Boas'— Adolfo José Pinto Ribeiro -

mento, que foi julgada, improcedente. . . . e e
A ementa do acéidso, a que o autor opds recurso ‘extraordinério,

¢ esta: “Erros’ eventuais do’ contrato de comprs ‘e venda de: imével, - ;

constantes da respectiva escritura transcrita, ndo se bodem corrigir em - ¢

acio para retificacéio -da transcrigéio”. - . N e
. O fundamento do recurso 6 o seguinte, em ‘sintese:’ “Para fazer
prevalecer os arts. 259 e 183, XIII, do Cédigo Civil, o recorrente prop6s

a presente agdo, que foi julgada improcedente por interpretagao dos .-
mencionados artigos que contrari_au decisdes do Sup_remo 'Tribunal. Fe- '

deral”. .. e :
o recorrido ofereceu defesa.

. voTo . - |
.- O'Sr. Ministro Anténio Vilas Boas (Relator) — Na escritura.
de 31 de julho de 1946, com qu _se.executou a promesssa feita a Adolfo
José Pinto Ribeiro Filho, por ato de 9 de aglsto de 1955, figuram “como

outorgados compradores € também outorgantes. devedores AdolfQ,V_José_ .
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. a0 'casal e era feita
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_ Pinto Ribeiro Filho e sua mulher, Dona Maria de Lourdes Galhardo
" Pinto Ribeiro”.

A operagﬁo se deve ao financiamento do IAPC 80 adquirente, "

que seria seu contribuinte.

O. contrato teve por objeto o apartamento n.> 61 do Ediﬁcio Tie-'

té, & Avenida Atlantica ni° 24 e Rua Gustavo Sampaio n.°:39, oux n.* 290

da 1Avenida Atlantica,.em virtude da revisio de numeracfio em 11 de

maio de 1950; sendo a respectiva transcricio feita em nome de Adolfov

B osé Pinto ‘Ribeiro Filho e sua mulher (fls. 25)-" -
: A postulagéo. do. autor fol assim deduzida:. -
© — Como se pode- verificar dos: instrumentos, a aquisiqao fOra

L feita apenas pelo autor; pois o érro no dizer que a venda f6ra prometida .
éste, cometido lapsa fide, teve correcéio nas cldu- -

culas 3. e 47, que dicam os recursos com ‘que 0 pagamento do préco
devia ser efetuado e )

— O certo € que a espdsa entreu na transagao, sbmente pars

dar a necessdria.outorga ao pacto adjeto de. hipoteca.

. - De -resto, havendo .sido o.matriménio contraido com expressa
referéncia ao regime de separacio -de bens; unposto por.. lei nao era
possivel a comunicagao do adquirido.

— Como nido exprimia a verdade o te6r do registro, era direito

' do interessado reclamar que,se retificasse (C. C., art. 860).
' Assim manifestou o autor a sua intencgdo. -

. Decidiu o Juiz: “Tendo sido o imdvel adquirido em comum, por. .
. ambos os conjuges,-a escritura e sua transcricdo exprimem a: verdade, .

.néo _cabendo a retificagéo pretendida nesta acéo”.
A Egrégia Quarta Camara Civel encarou, porém, s questa.o por

outro.prisma: “A acéo, como foi proposta, era de COmpetencia do juizo .

- dos registros publicos, e ndo podia ter Ambito maior do que lhe deu o

autor, cujo pedido. era sdmente de anulacdo- de transcricio que-esta- B

ria errada
" estava conforme ao, titulo transcrito. .

Esse pedido. era. desde logo invidvel, que a transcri¢éo
Se érro hav1a ‘era de escr1tura,

© e a aclo nao foi proposta para se anular ainda que parcialmente a esta, -
' ou para & sua declaragao A decisgo devia ter sido, pois, de caréncia de -

. agho... A prova nao versou sObre érro em que incidisse o autor ao as-

ginar a escritura, nem de outro modo se provou ésse érro. Além do- -

nifestacio .da sua: vontade, estaria prescrita... Em tais condigoes o
imével € do casal, como consta da -escritura transerita”.

Resta agora verificar ‘se essa decisfio contradiz ao disposto nos .

' ) arts.’ 183, n.o XIII, e 259 do. C.C., com aquéle sentido que lhes empres-,
“- tam os Julgados déste Egrégio Tribunal mvocados pelo recorrente :
Penso que nio.

' - mais, a ac@o, que se propusesse com ésse fundamento de érro na ma- -

'N&o hé divida quénto ao reglme mattlmomal de bens A cer- -

R tidao de fls. 27 diz que o casamento se celebrou. com observancia dos

v prece1tos dos arts. 225 e 276 do Cédigo Civil.

. O.art. 259 ndo profbe -que, no mesmo ato aquisitivo, marido

‘e mulher com patriménio distintos, comprem o mesmo objeto. Obri- "~

-ga-se-ia dai um condominio, regido pelo Direito das Coisas, e ndo pro-
priamente uma comunhfio regulada pelo. Direito de Familia. -

‘ Se a eéscritura disse que, por forca da relacéio obrigacional, eram
transmitidos a ambos o “dominio posse, direito e agio” sébre a res do

contrato, claro é que um e outro se beneficiaram .com o titulo, tornan~

do-se, pelo registro exa.to, CO-] propnetarxos do 1m6ve1

/
Na ocorréncia do érro nao insistiu o recorrente, que limitou o

seu apélo & argliida infragfio dos citados dispositivos, fundgndo-o tam-

bém em Julgados que os aplicam de modo favordvel h sua pretens‘s'.o
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Todavia, nem da letra dos incisos, nem da jurisprudéncia frre-. -

, dutivelmente denegatoria da comunicacéio. dos aquestos, se deduz a’ inb

capacidade :dos cOnjuges para os-ates de: aquisicio .em. comum.:
Devo declarar que, a meu ver, a a¢io fora muito bem proposta, )
com base no art. 860, podendo alcancgar éxito com & prova do’ érro

. Entretanto, désse: elemento néo. cuidou o recurso.

. A sua natureza impede que se dlscuta e julgué questﬁ,o nao pr&'
posta. :

Assim limitado o meu pronunciamento, cabe-me dizer que nos'

. térmos da decis@o recorrida néo encontro espaqo para este recurso ex- R

traordmé.rio, que- tenho. por incabivel

. Como consta da. ata, a decisao foi a seguinte
ndo conheceram do recurso. . . .

. Tomaram parte no. julgamento 0Ss. Exmos Srs Ministros Vilas -
Boas-— Relator, Candido Ldbo.(substituto do Exmo.. Sr. Ministro. Ro-

. cha-Lagoa, que se acha em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral), _V
‘Hahnemann Guimaries, Ribeiro da Costa e Lafayette de- Andrada, Pra-

smente da Turma.

DESPEJO ’RETOMADA PARA\ USo PROPRIO — UTILIZACAO
DO PREDIO

— O proprieténo, retomando (1] predio para ‘uso pr6prio, .
‘pode- utillza-lo para sua moradla ou no comercio da indistria de -
. que partlclpe : S .

. RECURSO EX’I‘RAORDINARIO N.° 26.674 — Relator Mis,
nistro A. “VILAS BOAS.

N

: ACORDAO

Relatados e dlscutldos estes autos. de Recurso Extraordméno n°
26.674;, embargantes Irméos Franca e embargado Aurelino Barros de
Almelda, resolve o Supremo Tribural Federal ut notas taquigrdficas,
desprezar 6s embargos. Custas ex lege. . :

Distrito Federal, 19-de Junho de 1959 — 0 Nonato, presidente
— A, Vllas Boas, relator } R :

“

v RELATORIO
O Sr. Mmistto Antomo Vilas ‘Boas — A ementa do V. acdrdao, .

Acohtra. Ke) qual Irmaos Franga deduz1ram embargos, é esta

“A retomada para uso prdpno reveste-se de dupla finalidade i '
" O proprietdrio pode pedir o imdvel locado para sua moradia ou
para.o utilizar no comercm da mdustna de que partic1pe"

Com essa inteligéncia do disposto 1'(10 art. 15, n° II, da Lei ne.
1.300, o° recurso foi conhecido e desprovido contra-o voto do Relator,

emmente Ministro Abner de Vasconcelos (félhas 4 e segs ), Julgan-— .
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do-se procedente a agéo de. despejo intentada por Aurelino Barros de', L

@knmda
- A, Vllas Boas. S

T conclusao
[ Desprezo os embargos

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte Sem divergéncia_

dé “votos, rejeitaram os embargos.
Presidéncia do -Exmo.’ Sr. Mmistro Orosimbo Nonato

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros Vilas

‘Boas, Relator,. Cat’xdido 1dbo (substituto do Exmo. Sr. Ministro Ro-.

cha Lagda, que se'encontra em' exercicio no Tribunal Superior Eleito-

_ral), Candido Mota, Ari Franco, Nelson Hungria, Luiz Gallotti, Hah-

gemar;n Gulmaraes, Ribeiro' da Costa, Lafayete de Andrada e Barros
arreto

. ) L I

- Rl . N

VIGIA - TRABALHO’ NOTURNO — ADICIONAL —_ .DIREI'I-‘O

-0 v1gla tem direito de receber o adicional de salﬁrios
por trabalho notumo

nisiro HENRIQUE D'AVILA.

ACORDAO

V1stos, relatados e discutidos estes autos de recurso extraordmé.a-
rio numero 40.566, do.Distritd Federal em que é recorrente Coca-Cola-

v Refresco Sociedade Anénima: e, recorrido José. Peres Galhego, acordam -

os. Ministros do  Supremo Tribunal Federal em Primeira Turma Jul--
gadora & unanimidade conhecer’do apélo, para desprové—lo de conior-
midade com os votos taquigréficos anexos. .-

‘Rio,; 14 de maio de 1959 (data do Julgamento) — Barros Barreto,‘ ‘

- _ pre51dente - Hennque D’Avila, rela.tor

- RELATORIO. . __
0 Sr. Mimstro Henrique D’Avila (Relator) — Sr. Presidente )

trata-se de recurso pertinente a remunera¢ao extraordindria de trabalho -
noturno de vigia, interposto pelas letras “a” e “d”, III, do art. ‘101, da -
AN Constituicdo Federal, dando-se como violada a letra “b" do art. 62,
; da Consolidagao, e apontando se diversos arestos supostamente diver- .

-y, gentes.

guinte parecer:

“

‘O preserte recurso prende-se a0 conhecldo caso da remunera-
gao extraordmﬁna do trabalho noturno-de- vigia. .

-8 -

Os - embargos foram processados regularmente Prossigarse -

Aceitando a tese do v acdrdao, adoto necesshriamente ‘a sua

RECURSO. EXTRAORDINARIO N.° 40. 566 —_ Relator Mi- -' 

A douta Pr_ocuradorla Geral’ da Repubhca, a fls 68, emitiu 0 se- .

JURISPRUDENCIA MINEIRA
‘Todas as instancias traballﬂstas reconhecera.m, na espécie, o di-

. féito do reclamante, Vig‘la da Recorrente em receber o ad.icional dq ‘
_” trabalho noturno;: g
R 0 recurso é cabivel pela. instabilidade da. Jurisprudéncia 8 Tes: -

Entreta.nto parece-nos que n#o. inerece provunento s
Realmente, a sentenga, que- foi confirmada em tOdas as- instﬁn

todo o capitulo. -
O recurso, se alcangar conhec1da, nio: deve, pois, ser prov1do

Distrito Federal, 29 de Julho de 1958 - Custodlo Toscano, Procu-_‘

' ra.dor da Republica. o
i Aprovado:: Carlos Medeu'os Sllva, Procurador Geral da Republi-_ ‘

LK o relatério P
VOTO - ‘ﬂj"‘f‘ ~

o Sr. Ministro Henrique DiAvila (Relator) — Sr. Presidente, co-
’ nhego do recurso porque é notério o dissidio. Junsprudenclal no, que -

toca a gratificaciio dos vigias, por servigo noturno. Mas, nego-lhe pro-

vimento. Parece-me que a interpretagéo. dada 3 espécie: pelo:yenerans- 3
do acérdao recorrido ¢ a que:melhor se acomoda aos térmos da Cons- ' .. -
tituicio Federal e da lei. O artigo 62, da ConSOlidaqao das Leis do Tra- W

ba.lho foi a meu ver, aplicado adequadamente

B DECISAO

: Como consta da ata, a. decisao foi a segumte Conheceram do- o

recurso'e lhe negaram provimento. Decisdo unfinime.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros Céndi-
© do Mota, Ari Franco, Luiz Gallotti, Barros Barreto, Presidente da Tur-- .
ma e Henrique- D’Av1la (substltuto do Exmo Sr mestro Nelson,;;-‘,

Hungria), Relator " ‘ . R

PRAZO —_ RECURSO - PUBLICACAO DE ACORDAO — COMEC.O

ST = O prazo para recurso comega no ‘dia da: pubhcagao do."
acérdao no orgao oflclal embora se,]a excluldo da sua contagem

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20 ’795 — Relator Mi- -
AILOTTI.

" nistro, LUIZ G \ _ e ,

ACORDAO

V!stos, relatados e discut1dos éstes autos de agravo n’ 20 795 o »
.. decide o Supremo Tribunal Federal, em Primeira: Turma, negar provi-

mento ao agravo, de acordo com as notas juntas.- »
~ Distrito Federal, 11-6-1959. — Barros Barreto, presidente — Lliiz
Gallotti, relator.
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- ¢ias; reconhece que o art. 62 da. Consolida¢éo das Leis. do. Trabalho, - -

n#o: excluiun os vigias do adicional noturno, mas tao sé & jomada de :
- trabalho. B

o Na espécie hé ainda uma particularidade a considerar, é que o re-- i
- ‘clamante néo- trabalhava' §$dmente-a noite; mas também durante o dia: -

© . Como se Vvé, parece;. “data ‘venia”, que & interpretacido dada & lel,. -

de entendimento controvertido, foi~a melhor julgando que o. art. 62 . -

$6 exclui a vantagem da secgao referente a jornada do trabalho e nao a
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RELATORIO
0 Senhor Mlmstro Luiz Gallottl fste o despacho agravado (ﬂs

24):
“Inadmito 0 recurso extraordmario por intempestivo Publicado

© v. acorddo recorrido; no dia 26 de setembro recém-findo, incidente. -
‘numa’ sexta-feira, o- prazo_para ésse recurso, que, para a Fazenda PG~ -

blica.seria de 20°dias, ex vi do art. 32, ¢c/c.o.art. 864,.do Cédigo de Pro-
cesso Civil, se escoou em 16 do andante — quinta-feira, dia. til, como
til foi a sextafeira do seu inicio. Os-térmos do inicio e do fim de tal

prazo corresponderam a datas em que o: expediente do.f6ro. desta .-

Capital se desenrolou por inteiro: No entanto, 0 apélo extraordindrio
teve ingresso no Tribunal em 17 do fluente, consoante. se evidencia do
despacho e da nota de fls. 116, respectivamente da Presidéncia e da

Secretaria, e o0 térmo de Juntada de {ls. 115v Recife, 21 ‘de outubro de .

. '1958 — Luiz Nébrega”.

O agravo foi minutado e contrarmnutado
A Procuradoria-Geral opina (fls. 50):
“Pelo provimento do agravo.

O prazo iniciado no sabado deveria ser acrescido de mais um

dla ut11 nos termos da lei 1.408-51, art. 3.% e de ac6rdo com a jurispru-
déncia déste Egrégm Pretdrio Supremo (Agr da Instrugdo 19.905 —
Pernambuco).

Somos, pois, para que seja processado. regularmente 0 recurso

“extraordindrio interposto, que foi antecipadamente. .
. Distrito Federal, 14 de maio de 1959. — Custédxo Toscano, Pro—
curador da Reptiblica” . —B o relatdrio

~vo TO g
Merece confirmagéo o despacho agravado

- Invoca 0 agravante um acérdéo de que ful relator (fls. 3).

Mas ali se tratava de prazo que.a lei considera iniciado em sﬂ-

“bado, por ser-publicado 3 tarde [} “Diéno da Justiga" em que sam a ’

. noticia (Didrio de sexta-feira).
: No presente caso, 0 prazo comecou na prépria sexta-feira, visto
ser matutino o “Didrio Oficial” de Pernambuco (fls. 26). Embora na

- . contagem.do prazo se exclua o dia do comégo (art,” 27.do. Cédigo de’

. Processo Civil), nfo deixa éle, por isso, de ser o dia do coméco. ‘A
prépria lei como tal o cons1dera ‘e assim o denomina, apenas o exclui
na contagem.

O acérdao. d1vergente, apontado 3 fls. 44 e no parecer ‘da douta - -

Procuradoria-Geral (fis. 50), poderia ser de itil invocagéio, para confi-

. gurar o dissidio Junsprudencial se se tratasse de denegagao de recur-

. so extraordinﬂrio por incabivel.

Ele sé6 foi, porém, mdefendo, por mtempestivo, e com perfeito
. :tundamento )

Assim, hego prov'lmento ao agravo

. ADITAMENTO

Depois de ‘escrito éste voto, encontrei no étlmo livro- de Jodo
Claudino de Oliveira Cruz —
ementa de um acérddo de que fui relator (recurso extraordmério
© 27.7133) e que apreciou caso ané.logo ao-presente,

’ -Esta a ementa: . )

“Embargos., Prazo. Acdrdao de apelagdo publlcado numa sexta-
feira. Se o érgao ofxclal em S&o-Paulo fOsse gublicado A tarde, sena

—370—

- .exX lege. - -
: Distnto Federal 3 de Junho de 1959 '—-e»Or0s1mbo Nonato, pxje;f

“Prdtica dos Recursos”, pig. 26. — a ..
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possivel cogltar de prazo iniciado em sébado Aquéle érgao porém, é.
matutino .. Assiim; iniciado o .prazo-a 7 de: agbsto (sexta-feira), embora;
para efeito: de contagem seja_excluido o dia do comégo (e s6 para-tal:

. eféito), terminou a 17" de agdstor (segundafeira): o prazo de ‘dez dias: = .
‘para- embargos ¢ éstes s6 foram- apresentados ‘@ 18 (terga-feira) In~ o

tempestmdade bém decretada” .
Mantenho, assim o meu voto pelo nao provi.mento do agravo

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte Negaram provl—.“

mento a0 agravo. Decisdo unanime:

. Tomaram parte no. julgamento = 08 Exmos Srs Ministros Can~, -
dido Mota, Ari Franco, Nelson Hungria, Luiz Gallotti relator e- Barros ‘

Barreto, Presidente da Turma e
. RS . . :‘ ] * * *:: B

_ENTORPECENTE - Uso PROPRIO = INEXISTENCIA DE. CRIME f '

.'-— N5o ha cnme no fato de algu¢m se embnagar com en- -

torpecente ou possul -lo ‘para exclusivo uso pr6prio

' “HABEAS-CORPUS” N° 36 669 — Relator" Minlstro NEL-

soN HUNGRIA RN
. ACORDAO
Vistos, relatados e discutldos éstes autos de habeas-corpus n"‘
36 669 em’ que é paciente René Mota. acorda o Supremo Tribunal Fe-

deral, unanimemente, conceder -a ordem .impetrada, devendo ser o' pa+
ciente 1med1atamente pOSto em. 11berdade, ut notas- precedentes Custas.

i

sidente — Nelson Hungna, rela.tor I o

& RELATORIO

) O Sr Ministro Nelson Hungna — René Mota impetra ha.heas-: R
corpus em seu favor, alegatido ter sido préso em flagrante e afinal con~; ..
denado pela justica criminal de Niterdi, vindo a ser a- sentenga confirs.."

mada pelo Tribunal de Justig¢a, por fato que ndo constitui' crime, isto

é,. por. tér-se embriagado- com maconha. ‘Solicitadas mformagoes o_":‘_b"
Sr Presidente  do Tribunal flumihense remeteu cépia do acérdao que .

negou provimento & apelacéo do paciente e é o seguinte: :

. “Vistos, relatados e discutidos éstes autos ‘de feito. crime n?®’
. 5.335, de Nlteréi em.que € apelante René Mota, e apelada, a Justlga ]

Publica.

O: primeiro, preso em flagrante estado de torpor dentro de au—'
tomével alheio, como se. quisesse remové:lo, levado 2. delegacla, em
seu poder foi encontrada pequena quantidade de hetva suspeita que;-

a0 exame; revelou ser maconha. Processado regularmente pela’ posse:
da _referida substancia, .acabou condenado como incurso da sangao ‘do-.

drt. 281 do .Cédigo Penal,-a. 2 anos’ de reclusdo € ao pagamento da

multa de Cr$ 3.000,00. Apelou a -tempo, sustentando-a falta de prova: o

da materialidade e dos demais requisitos caracterizadores do delito.

" . -Nunca, entretanto,.se alcangou tdo. nitida ev1dénc1a da culpa- L
bilidade do R., em ta1s Casos; como nestes autos :

o
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- O-apelante sé incumbia da guarda e lavagem dos autoxr\xéveis"que-.
estacionavam no atérro fronteirc ao Edificio.dos _Corrglos,:.,nest&._c
dade. A tarde de 4 de novembro de 1957 penetrou. num dos vefculos;, - . °

- 1§ parados; sendo surpreendido ao volante pelo respecj:ivo,d_ono que, sus

" pondo tratar-se de tentativa de furto, o :deteve e solicitou .0 compare:.

cimento da Policia. Apanhado pela turma e’m.patmlha',,e' 'conduzidq.-h:_' S .
Delegadia de. Furtos, 14. chegou apresentando_sintomas- de-entorpeci-._ - .7 -

(" mento;. revistado, num bolso das suas ,vestes'.foi‘apre_endid_o;,um-,paco-', ;
-** iinho contendo herva suspeita, Zdmitindo ter feito uso’ da. mesma em - -
‘cigarro que prepara. Submetida a exame; positivou através pesquisa

. adequada; inclusive a ‘microscopica; Ser ‘maconha.:’, " ;.
7. No.dia imediato, quando ‘a seu’ turno examinad
" 'mais o apelante embriagado. .-, SR Sl
"7 X materialidade_do fato n&o podia  estar melhor spurada. O
.. flagrante, & confissdo a Policia, 0 estado .de torpor constatado pelas . -
;e testemunhas e confirmado no. interrogatério, ao laglo da indubitével -
“posse da herva, sao_elementos indestrutiveis da responsabilidade penal, -

>/ ‘contra os:quais, a8 defesa s6 pode oferecer ’ge'stemunhas relativas aos . -

1" bons antecendentes do apelante. .. . . oo Y i
. .0 combate ‘a0 apurado, com a alegagio da necessidade de prova.
;o daeficécia do entorpecente,” da substéneia. apreendida ‘em. poder do-
" "\ apelante, é ineficaz, ante o estado em- que foi encontrado; e bem ‘se
- avalia por suas proprias declaracoes ao Dr. Juiz de Direito,. quando,
. embora negasse conhecer €. usar aquéle texto, reconheceu que apés o
café ingerido na mencionada tarde,. ficou atordoado, de nada ‘mais. se
lembrando. Préso. e conduzido & Delegacia, disseram as testemunhas‘na
.. instrugéo, tinha o apelante, atitude e aspecto de quem fizera. uso da
. .droga; silencioso de: regra,’ apresentava-se volta e meia risonho porém -
. - sonolento, respondendo coin inseguranca. e certa confusfio &s pergun:
“  tas que’ a autoridade he dirigia.. . ¢ w0 0d e
. A apreensfio da maconha em’ seu poder nessa ocsaifio, veio a ser
. - também em Juizo confirmada, tornando completa &~ pfova, cuja:per-.
. feicfio foi amplamente determinada, - pelo: Meritissimo Dr. Juiz de Di
. reito, em sentenca cuja. solidez nada sofréu com.o ataque.do arrazoado.’

Por tais ‘motivos, acordam 0s Jufzes componentes. da Terceira .

. Cémara do Tribunal de Justiga-do Estado do Rio. de Janeiro em.deci-

., s80 unénime; negar provimento ao “apélo, . confirmando, por via  de -
- conseqiiéncia, a juridica. e bem fundamentada sentenca proferida pelo. =

Sy E.orelatorio.. T A

SUyero T

L

5. O.art. 281 do Cddio Pendl, como. ainda recentémente decidiu esta’
Suprema Corte, néo incrimina o fato-de se ‘embriagar’ com’ entorpe-
:cente, ou de possuir entorpecente para exclusivo’ uso, préprio;. mas tao -
-sdbmente o comeércio ‘clandestino, facilita¢do do- uso ou, de qualquer
modo, a_entrega a consumo de substancia entorpecente. O.que a lei.

“xicbmano- ou -intoxicado. habitual é um enférmo que necessita, nfo.de
. -priséo, mas de. tratamento adequado em estabelecimento. hospitalar,
-“na conformidade do. art: 29 do Decretolel n° 891, de 95-11-1938. Quanto -

- a0 que ainda nfo se ‘viciou, é uma vitima do perigo-de ser ulteriormente
- .dominado pelo vicio; e ndo um crimingso. * . .

.~ . Assim, o fato. imputado’ ao_paciente ndo- bqhs:titui"bxfime._ 'Con-f
cedo 0 habeas-corpus para.que seja o -paciente posto em liberdade. - .

S C —B2— T

jéinfio_estava . .. - .ral); Vilas Boas;
' ‘ " beiro-da Costa;:

. - .Relatados e discutidos éstes autos de Técurso extraordingrio n.%
. 37.162 de Pernambuco, recorréente Marluce Guerra de Figueiredo ¢ re- .~
. _corridos Newton Luiz de- Figueiredo e outra, resolve o Supremo Tribu-.
..~ nal Federal, pela sua Segunda-Turma, tomar conhecimento do recurso
Fl pelo. fuidamento. d mas .que; lhe- negar. provimento, ut notas. taguigr :
~ ficas. Custas ex lege:.. e R R

o p‘xfesidgr_u_:g}{— A: Vilas Boas, relator. :
o OS’enhoermstroVﬂas  Bo

_redo opds no inventario do-Dr.-Antonio. Maria: de Figueiredo /Jiinio
piine € a contribui¢do para o vicio atual ot eventual de outrem. O'to- . =
" trafdo sob o regime: de.separaciio imposto-pelo art. 258, pardgrafo: Gni~ -
. cesséria declaragdo dé vontade em escritura anterjor ao, matrimdnio.

. nério, pela citacéio de fls, 207.e seguintes. - " .- -

[

g ﬁnxf"s-’f’ RUDENCIA

-
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R

ta' a decisfio. foi & ‘s'eguin er Cdﬁéedéram & or
posto em liberdade: Decisfio unanime.. .
.“Sr." Ministro- Orosimbo Nonato’
‘Excélentissimo S: '

Ty

Como: consta d
ara -ser cien

Hungria, relator, CAndide
cha 'Lag0a; que:se encorn

> — REGIME DE SEPARACAO DE BENS-—.
- CAOQ DE AQUESTOS;—-VOTO. VENCIDO.

L 2L — Qualquier ‘que ‘se egime de Bens, miesmo de Separa:.
cio compulsoria, se reputa’ comum -0 patriménio adgquirido na:

‘constancia do casamento; salvo se os nubentes dispuserem: o co

_trario em convencdo antenupcial, 7Lt LT
V. v O art, 258, parigrafo dnico, do Codigo "Civil, .
qygndo se refere ao regime -de separagio de bens, nio quer sig-
nificar o regime da, comunhdo parcial ou comunhio’ de agquestos.

+ . (Ministro Hahnemann Guimardes). - .~ '~ . :

. *  "RECURSO EXTRAORDINARIO, N.° 37.162 — Relator: M~
' istro A VILAS'BOAS.. - ..t A aooo

. .. .ACORDAO. - °

Rio de Janeiro, 13 de jaﬁéi‘ro; de_ft -1959

- Lafayette de Andrada,

_/RELATORIO. .

s.—_ Dona Marluce. Guerra Figu
‘embargos: de fgrceiro, que

T foram julgados improcedentes. -

L h‘liese;dé acérdéo da Segunda Cimara Civil do Eg. ‘Tribunal de"
Justica é estai os bens adquiridos na consténcia-do.’ casamento, . con- .

“¢o; no- 11, do C. C:, sé comumnicam e, para que i5so- ndo se dé, é ne-.

‘Dona.Marluce Guerra Figueiredo -manifestou recurso ‘extraordi< -

" . Processado -0 Técurso, subiram os autos. - -
L AT T =
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VOTO

Destaco do acérd&o: recorndo este penodo “N&ao importa no-

caso sub.judice, a' circunstancia realcada pelo-douto representante. do.

"= . Ministério' Piblico nesta -Insténcia, de ser propésito inequivoco: dos T
i - cbnjuges manterem inclusive, a separagao dos aquestos pois que, no - ¥
‘particular; a vontade - daquelés seria operante se. manifestada 2 .cele--

‘bragao do ‘casamento (Cédigo Clvil art. 256 e respectivo paragrafo
1inico, n.% 1),

: AR omunhso dos bens: adquiridos_na conistancia’ do matnmémo -

em reglme de separagiao obngaténa nao obteve amda a consagracao
_]urlsprudencml

Ao contrario: hd muitos arestos em que tal comunicagao é.re - -

.- "pehda, como verdadelra ameaga ou burla aos resultados pretendxdos
. pela Lei:-

- Assim se exprime o legislativo: “Art 259. Embora o regime nao

casamento”.

. Eu mterpreto - assim: seja qual for o regime de bens ainda o
de separacfo compulsdria, o patrimoénio. adquirido na constﬁncia do
‘casamento se reputa comum, salvo se os nubentes dlspuserem 0 con-
trario em convengao antenupcial”

" Em primeiro lugar, atendo a0 dlsposto no art 59 da Lei-de In-

trodugao a0.Cddigo Civil: Na aplicagédo da 1e1 0 sz atenderd aos fms~

“sociais do bem comum.
Tomo para argumento o caso de separagao ratio ne aetatis, em
. -que o legislador presume ser o matrlmonio o produto de uma afeicéo

de interésse.

. . Se-uma jovem contréx nupc1as com um sexagenério préspero vi-

L ‘sando ‘apenas a melhoria de conchgao, néo é Justo que se torne logo
~meeira dos.seus haveres.

. da,mulher.do que do. homem, em muitas emergéncia, e’ a'razéo natu—
~ ral indica que ésses. a.créscimos pertencem a ambos. :

Ty . niéncia; se deve -procurar um: marido ou receber apenas um protetor.
. Figure-se ainda.o doloroso.caso de uma: 6rfa que; casada em
regime de separac¢ao compulséria, perca o esposo, apés dura labuta em
absoluta solidariedade. Poder-se-d consentir em que.seja ela langada

.. féra de casa, de mAes.vazias, com a adjudicacio de todo 0 acérvo;.

que ‘ajudou a granjear, aos herdeiros reservatarios?-

. O Cédigo de 1917 é um: compéndio-de regras tradlcmnms ‘muitas
das quais se foram tornando obsoletas, & medida que-a concepcéo nor-
‘mativa do direito foi- perdendo substancxa para que éle. pudesse goi'-
vernar. melhor o convivio humano.

Se a letra do art. 259 pode préstar -SE 8 equivocos, hé subsuixos
‘:NOVOS para a sua melhor compreensao S840 os do Decreto-lei n.° 3,200,

.de 19 de abril de 1941, que mspoe sbbre a orgamzagao e protegao da
familia:.

“Art: 17. A brasileira, casada com estrangeiro sob regime que
‘exclia a comunh#@o universal, caberd, por morte do marido o usufruto

do casal e de metade, se nao 0s houver.

— 374»——

PR
s i,

" Conhego’ do recurso, pela letra d, e passo a emltir o meu. Juizo .' .

sejé, o da comunhéo de bens, prevalecerdo, no siléncio do contratg os E
‘principios dela, quanto & comunicagéo dos adquiridos na constancia- do S0

Todavia, uma sociedade se estabeleceu e seo patrlmémo cres-:.
ce, & licito admitir. que tal se deu por esférgo comurm,; porventura. maior

O nubente poders, contudo, impor condiges. ‘Antes . de cele- o
brado o casamento, poderd ditar que os aqgiiestos .ndo.se comunicaréo.
‘E, na, hip6tese ﬁgurada, a noiva pobre resolverd segundo a sua conve- .

vitalicio da quarta parte dos bens deste se houver filhos brasileiros .
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“Art. 18. Os brasﬂeiro filhos do casal sob re e | R
comunhio universal, . reoeberao em partitha por- mgérx?te ?il;e gﬁgﬁﬁeﬁ '

‘dos conjuges; metade dos bens do. e6nju,
constancia da. socxedade conJugal j 88 sobrevivente adquiridos na

. . Ora, se-a sucessfio. consiste na imediata transmis
y sao d d
nio'e posse dos bens do- de cujus aos herdeéiros (C.-C., art: 1. 5912) (;1!23

seria possivel que, tal se desse, na. hlpdtese do art 18 sem 8 comuni . ;

cagéo dos aqﬁestos s

Note-se. que o inclso nao distingue entre a separaca
0 con
€ separaqao obrigatéria. E, se’ordena. o mventérig e I;}artilha w:iec!);ciggg
do Conjuge, sobrevivo, adqumdos ‘na consténcia da- somedade conJu-
gal, ‘€ que reconhece ‘ho que partiu a condigdo de: meeiro.

- Conhego do. recurso pela. letra d, mas para lhe negar pfovimen»

. to, po1s tenho como 1rrefutéve1 a tese do Tribunal a quo

vowo'

0 Sr. Mmlstro Hahnemann Gmmar:;es _ ‘Sr. P ‘ » b
— resident
do recurso e lhe dou provimento porgue entendo que o caglggnéﬁ?

. 'no artigo- 258, pardgrafo tinico, ‘quando, se refere ao- regime de separa-

¢éo de bens, ndo quer si mflcar o
munhao o aquestos _ g regime da comunha.o parcial ‘ou co-

DECISAO

Como consta da ata, a decisao f .
‘ ol a seguinte Conhecera
Tecurso, & unanimidade, e lhe negaram prov1mento, contra o vozﬁ gg
Exmo; Sr. Ministro Hahnemann Guimaréges. .

Tomaram parte no Julgamento os Exmos. Srs Mmistros Vilas ;

"Boas, relator. Afrinio Costa. (substituto do E
Xmo. Sr. Minist :
Lagba, que se acha em exerecicio’ no Tribunal Superior Eleitorgcl))R—?;ar;Ia-

nemann Guimaraes,
\dente an. Turma Rlbei!ro da Costa e Lafayette de Andrada presi.

o .- - >‘ :‘“‘ “‘ - =
REPRESENTACAO - MULHER GASADA’ ATENT g UDOI I |
- AD -
o _ ' — VALIDADE .40 TUDOR,

-~ T - Inex1ste nulldade do processo cnmmal resu.ltante de

: representagao & Policia por mulher casada, vitima de
. at
‘_,pudor, mormente se o mando com ela se poe.de acord:)mtado .

= RECURSO DE “HABEAS ” N© ~ Relatori
- Ministro CANDIDO LOBO. CORPUS Ne 36'69-.8. " Beltar:

' ACORDAO

Vistos, relatados e dlscutldos éstes” autos de recurso de" “habea&

© corpus” n.° 36. 698, de Sio Paulo, resolvem os- Ministros do Supremo

’dente - Cﬁndldo Lobo, relator.

‘Tribunal F'ederal em sesséo- plena negar
provimento
nime; de acodrdo com. as notas. taquigréﬁcas juntas. por. decisao una-

Rio. de Janeiro, 20 .de maio de 1959 — Orosimbo Nonato, presi-,

Coy
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' RELATORIO. - .. .

" o Senhor Ministro Candido Loho — St , Presidente. *José Morel-
ra” fol acusado de atentado ac pudor; por ter “peijado”™ violentamente

Odilia Carnatba, mulher casada que “representou?’ contra -o:ofensor-” " .. L

- 3 Policia, sendo afinal, denunciado e condenado. Impetrou ¢ presente

" apapeas-corpus” a0 Tribunal de Justica, alegando em sintese: -

‘A0 marido, como chefe’da sociedade conjugal (Céd:-Civil art.
233) toca a representacdo légal da familia. S6 a &le,:se deferia: pedir "
2 autoridade policial f6sse o réu processado. por lhe beijar:a mulher;’
concluindo entfo, que-o. processo. era: nulo substancialmente”. ... . . -
"0 Tribunal de Justi¢a por votagfo unahime, denegou a ordem.
Diz o acordéo recorrido:. - - ’ o T

© «N&o se trata.aqui de queixs, requeérendo a- movimentacdo da-

aciio penal, mas, de. simples representacio’ que nao tem- a forma sa- - '
craméntal, bastando que seja levado ao conhecimento da autoridade -

competente o fato criminoso, a fim de que seja instaurada a agio.
penal publica, ja' que ficou demonstrada a miserabilidade da’ ofendi~
" da. Para-tal 'nao necessitava ou:era mesmo dispensével.a attoridade
_ marital, pois a lei apenas exige O consentimento do marido, para‘o
exercicio- do direito- de queixa, como expressamente. dispde 0 art. 35
do Cédigo de Processo Penal. Mas, quando assim nfo fosse é de pon-

" derar que o marido da vitima, foi com ela & policia, e ‘somenté por .
uma inadverténcia da autoridade poli¢ial é que &le ndo foi ouvido”.. -

" “Inconformado, o réu. que fol denunciado pelo art. 214 do C6digo
- Penal € condenado & 2 anos e 6 meses de reclusio, recorreu da decisio
- denegatéria do “habeas-corpus” para .éste Egrégio Supremo Tribunal

" Federal, insistindo na-nulidade do processo pela- falta. de autorizagfo:,

marital. Alega que na “representacfio” néo houvefa intervencdo' do.

.. marido e assim chegariamos ao. absurdo de que, quando a mulher é

rica, precisa do consentimento do marido para -processar €~ quando -
. é pobre, ndo: que o Acérdéo unanime-do Supremo Tribunal Federal,
na “Rev. dos Tribunais”, 230-547, vem ém apdio dg tese do’ Recorrente:

, “pode a mulher, em falta do maridoe, fazer a._representagio. para
- a instalagio da ac@o puiblica pela existéncia de crimé contra os’costu- -
< mes; entende-se que hd essa falta, néo sd:quandd'o marido & falecido:.

. ou estd ausente sendo.quando por displicéncia, deixa de zelar pela.
.. honra de sua filha, vitima”. (“Habeas-corpus” ne 31.877 do D. F..
- Julgado em 1952 -— Relator Ministro ‘Mdrio Guimardes. D. J. U. de 2
" de fevergiro de 1954, pag. 611)”; - T e A ¢
7 E continua:. . s

_“X reciproca é verdadeira. Portanto, néo faltando ‘0 marido, a

s ) mulher.nfo pode representar em crime ‘contra os costumes, salvo por

displicéncia. -No caso “in concreto”, 0 marido nfo estava ausente, tanto.
- que chegou a acompanhar a esposa & Delegacia e por:isso, féra de du-
. vida, estd que:para a espdsa “representar ou queixar-se”, necessita” do -

_ consentimento do marido™. = .. . s \

VOTO

0 Si' Ministro Candido Lobo: — Sr. Presidente. Preliminar- -

- mente tenho que esclarecer ao Tribunal que-0 Recorrente, segundo “in- .
formou” o Dr. Juiz sentenciante ao Tribunal de Justica, ndo alegou essa.
nulidade que agora estd pleiteando seja reconhecida e por:isso, a ale-
gacdo impGe previamente a indagacdo quanto a quem podia fazé-la, eis

que a — representacio — ndo foi estabelecida em lei em beneficio do
acusado e sim em beneficio da vitima, que deve ter seus interésses am-

o parados. Na espécie; o marido ficou de acordo com a acio da espdsa

- 376 —
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' e nfio h4 de ser o réu due se opoi'é. # ésse ent . aro
3 ) SET. | 1 qu _OpOr: entendim ;
%?geizo_ sg:t ::};t‘;)a de auto;%za%o marital, onde “nuli‘:lrgge’r',?lrﬁ?one#xliasli‘;ég;
‘Ngo hi p que confundir ‘entre 0. “consentimento” na’ esfera’ -
crimihal e na esfera civil. . E quanto ao acérdfo déste '.Tribtinn:l g?tf:;:. B

nas . razd ' 8 eita & . “pelt
! Oes de. recurso, néo aproveita a ‘tese sustentada -peld Recor-

;téricia”- da autoridade: policial: =", .-

: :N&o hd.nulidade alguma na,’ . ém caiisa. e D o
n_ - : L 8 ‘espécie-em. ¢ . i B
. provimento ao recurso. .. 18, expeoe: R ?aus%e .P(,).r 1580, nego .~ -

e

- pffoisso .

to. Deciséip unénime. : S
Presidéncia do Exmo. /Sr;. Ministro Orosimbo Nonato. =~

" Como consta da ata,a dégisﬁo foi a segﬁinfé; Neéaim_ P;o\inhen.;' -

Ausentes, justificadamente, os Excelentissimos Srs. Ministrds: 'l: |

Barros -Barreto, Ribeiro da Costa“e Vilas-Boas:

Tomaram parte no julgamento os' Exmos: Srs. Mini_str'bs Cé.n'didd '

L6bo, Relator ‘(substituto do Exmo: Sr. Ministro Rocha Lagba que se

“encontra em exercicio no Tribunal Superior Eleit i W
em clo _ ) toral), Can .
Ari Franco, Nelson Hungria, Luiz Gallotti, Hahnemann Gg‘lggr{i\gtag* E

Lafayette de Andrada. - -

.8 8

.

IMPOSTO DE RENDA — REGIME DE COMUNHAG -'—.A_‘BE.NS. INCO-

MUNICAVEIS“~ RENDIMENTOS DO CASAL —
~- DECLARACAO EM SEPARADO. - .

.| '~ Emboracasados no regime. de comurihdo de bens, po i

: _ dem: marido e mulher fazer declaracio de rendimentos. em sepa-

rado, na hipétese de qualquer dos cdnjuges possuir bens inco- ~

- municdvels por disposicdo. testamentéria.

* 'RECURSO EXTRAORDINARIO NS 40.961 — Relator: Mk

v

nistro BARROS BARRETO.

. Vistos, examinados'e discutidos &stes autos de Tecurso extiao

dindrio n.% 40.961, de Séo Paulo, sendo recorrente Jodo Alvares Rubifio .

Filho e recorrida Unifio- Federal, acordam os Ministros do Supremo -

‘provimento unidnimemente, -7

O relatério do: feito e as razoes de decidir constam das notas - .

dactilogréficas que precedem. Custas na forma da lei. -

Rio, 4 de junho' de 1959. — Bhr{gsl_garreﬁp;_, presidente e felatc')r'.v

el

SO Eﬁm'roiim; .

O Sr. Ministro Barfos Barreto — (Relator). - uinte a
( . st . reto — 1) —-E 3
emen?.a_ do acérddo de fls. 69, em que .0 ilustre’ Tribun Y If‘gg:;naged:,

—m=

.-rente, porque dito julgado ratificou o entendimento- a0’ s
rido, entendendo, como entendeu, que.a mulher p:gegge;‘;%;gggagsgg: -
:_gndg ausente ou falecido o miarido e mesmo por-sua displicéncia, st-

-tuagOes. essas. que nfo.socorrem o Recorrente, desde que provado"ésté.'- -

_ nos autos que o marido ndo foi displicente, ao contrario, foi com a

~~mulher 2. autoridade.policial competente; mas nﬁo'.f'cc’)n'seg;.uu' ser poi" o
ela ouvida, 0 que,alids, o acérddo recorrido classifica de “inadvers

.Tribunal Federal, ém'Primeirg,_'Ifurma, conhecer- do recurso e lhe dar ;-

v




- . tos e rendimentos.
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Recursos- déu provimento 3 apelagio de Jodio Alvares Rubifo® Filho,
- sendo apelada a Fazenda. Nacional, em Séo.Paulo, para o fim de re-
formar a sentenc¢a da inferior instancia e julgar a acfio procedente: -
) “Impdsto de rends; declaragdes em separado quando a espOsa
- possui bens incomunicdveis. Discrepdncia entre os’ principios ‘contidos:
" no Cédigo Civil e na Legislacdo sObre impdsto de renda”.. " .. -
... .Opbs embargos a Unido Federal, os quais foram recebidos, la«
vrando-se, ent&o, 0 acérddo de fls., 89, que contém esta ementa:

“pelo decreto-lei n.o 5.844, de 1943, s6 era permitida declaracédo
separada de rendimento dos conjuges, quando o.regime fOsse o da-

separacéo.de bens”.

Veio o demands;nte comnt o presente recurso extmbrdinério; asom- . i

' bra da’letra a da preceituagiio constitucional adequada, nos térmos
. da peticéo de fls. 91: (18). S o
: Teve processo- regular o remeédio, exarando parecer, a fls. 105,
o Dr. Procurador Geral da Reptiblica, pelo.néo conhecimento do-re- -
curso. - ‘ S . S o

yoro T v

- O Sr. Ministro Barros Barreto (Relator) - Trata-se, na espé: -
cie, de marido é mulher que pretendiam fazer declaragéo de rendimen-
tos em separado, visto possuir ela bens incomunicdveis por .disposi¢do -

testamentéria. : o T R
‘Recebidos os embargos, a fim de reformar- a decisdo anterior;

que havia acolhido a agio proposta, entendeu o Colendo Tribunal Fe:

deral de Recursos qiie, em face da lei fiscal (Decreto-lei n.° 5.844, de

" 23 de setembro’de 1943). e da lei: civil, devia ter sido uma s6 no caso

em tela, a declaragdo de rendas do casal. B < .

S Mas, apoiando-se. 0 venerando. aresto recorrido, com o restau- -

" -rar'a sentenca de 1.° grau, nos arts.: 67 e 80, pardgrafo tnico, do citado

diploma n.° 5.844 de 1943, repeliu, sem apresentar razéo de convenci-.

. . mento, a juridica fundamentago do voto proferido, ni apelagdo, pe-

lo ilustre Ministro Cindide Ldbo, cujo-ponto principal reproduzo: = '
.. “Entretanto. Sr. Presidente, na espécie- dos autos, surge, ao nos- -
so- ver como elemento preponderante a vontade do testador e essa
" vontade estd clara e positiva na.cldusula. testamentéria, quando deter-
mina que ficava imposta, de acordo com & legislacéo vigente, a cldusula -
‘de inalienabilidade, incomunicabilidade. e, impenhorabilidade, néo sd- -
mente' quanto & substéncia dos bens, mas, também, quanto a seus fru-

' Logo, o testador quis.que os rendimentos néo se comunicassem;
o.Imposto de Renda. estd obrigado a seguir ésse entendimento porque
‘0:C6digo Civil assim. o obriga:no sentido de declaragdo em.separado .
do’'Séparadas forem-as.rendas. E'o caso dos autos precisdmente. .
seando o Sew:ato no regime previsto pelo artigo 67, do De- "
n2°5.844, de 1943, aceito pela sentenca apelada como.argumento

L central para decretar a improcedéncia da agdo, todavia, foi esquecido

sz

o disposto no paragrafo tnico daquele artigo que firma a :.regra expli- .

cativa e réparadora ao dizer: “Se. 0 regime for o.da separagfo de bens;
. 6 facultado.a qualquér dos conjuges apresentar declaragido em separa-
. do, relativamente. aos’ rendimentos préprios”. : L .
Na espécie trata-se de rendimentos préprios da espdsa do autor,
.. sbmente dela, porque incomuniciveis por cldusula testamentdria a
. © que- jé aludimos, extensiva, repita-se, extensiva nédo s6 aos bens como
a0s seus frutos, vale. dizer, seus rendimentos. Clévis; citado.pela sen-
- - tenga apelada, ensina que os frutos e rendimentos de bens incomuni-

- — 38—

- cévels séo hdquiriiios e ‘8stes na auséncia de disposi¢cio ‘em. contririo
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"

(“Coment. ao Céd. Civil” artigo 265, 5 ed.). . . .
A lel fiscal, portanto, mandando confundir os rendimentos atra-
'vés de uma 56 declaraciio de renda, devia obedecer e néo contrariar

‘o8 principlos contidos a respeito do.nosso.Cédigo Civil. Se o art. 263"

-do nosso Cédigo Civil, permite aos casados pelo regime da comunhfio"

. de Bens, receber doagGes ou légados incomunicdveis.com propriedade £
exclusiva sObre ésses bens e também sObre ‘seus rendimentos; claro
-estd que tais rendimentos néo se confundem, néo se misturam e assim .,

6, a. declaraciio de bens para.os efeitos. fiscais do imposto de renda,

consequentemente, ndo podem ser confundidas. Eis porque, data ve- -~ |
nia, reformo a sentenga apelada, para o fim de julgar procédente.a -

‘agho, na forma do pedido feito na inicial”. - -

De .notar, ainda, para ilustragéo, que o Decreto n.° 24.239, de-22
de dezembro- de 1947, regulando a cobran¢a e fiscalizacio do imposto
de renda, reza, com._t6das. as letras, no art. 67, § 2.0: s

“E facultado, também, a qualquer dos .conjuges, no regime .de

' comunhédo de bens, apresentar declaracio em separado relativamente

aos rendimentos de trabalho, bem como dos provenientes dé bens gra-
vados com clduslas de -incomunicabilidade, inalienabilidade ¢ impenho-.

..;abilidade”'.' R

Ums vez contrariado o invoeado art. 263 do Cddigo Civil, im-

pbe-se a cassagio do-acérddo de fls. 89 e restabelecido o de-fls, 69, -
que julgara procedente a acdo. - E i ; : R

Ante o-exposto, conhego do recurso:e dou-lhe bfoviinenﬁo,\'.
' DECISAO | |

Como consta da ata, a decisio foi 'a»seguiﬁ'te: Conheceram do
Tecurso € lhe deram provimento. Decisdo uninime. - - , o
do Mo'It‘om:ria_,rlz‘x péarte 11\1Ioljulgt;;_1men_to os Exmos: Srs. Ministros Candi--
- a, Arl Franco, Nelson Hungria, Luiz Gallotti to, -
Presidente da Turma e Relator. ¢ C - Bgfro; Barreto,‘
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- TRABALHO "

© - . -TAREFEIRO — SALARIO MINIMO -~ COMPLEMENTACAO — .-
co “.. .+ - INOBRIGATORIEDADE- . . -
3 .. i~ NAo se impde ao.empregador pagar ordenado fixo ao
-~ tarefeiro, obrigando-se apenas & dagdo de tarefas que, pelo Vo~
- lume e prégo basico, permitam ao obieiro -atingir o salario mi- "
‘nimo regional em jornada normal de trabalho. - - -

'RECURSO DE EMBARGOS N. 4.314/5§ — Relator: Miniss
tro ROMULO CARDIM. -~ . . 0o PUEE

Vistos, .relatados e discutidos éstes autos do recurso de embar-
' gos ntimero. T.S.T. 4,314-58, em ‘que & Embargante Cia. Fabril Mas-.
-~ carenhas e Embargada Maria da’ Conceicao Soares Corrés. N
- - -A, Egrégia Segunda. Turma,; por maioria de votos, vencido o Sr.
Ministro Relator, confirmou decisio do Egrégio Tribunal Regional que
mandara pagar saldrio minimo integral & empregada, tarefeira. .
) '~ Dai os Embargos, citando divergéncis ‘jurisprudencial oriundas
. das demais Turmas. A douta Procuradoria Geral opina a fls. pela-

confirmagio’da- sentenga com rejei¢ao .dos embargos: -
' Eorela,t'c}‘rio, ’ T

: Preliminar: - - N o R Lo
.- . Estd devidamente fundameritado o' recurso com citagiao da-di-.
vergéncia necessdria ‘ao conhecimento: -Conhego ‘dos embargos. S
Tese: T I S i Yo
-~ A.decisio embargada afirma que: “Se- ‘o contrato de trabalho da
Teclamante € de sete horas didrias e néo o de oito horas, como devia .
ser normalmente, tem ela; todavia, direito.ao saldrio’ mfnimo regional
estatuido em lei, no art. 76 da Consolidacio das Leis do. Trabalho que -
- assegura,. sem-distingdo de sexo- uma contraprestacio. minima por dia
normal de servigo”. /. . T ' o
_Em seu bem fundamentado’ recurso, a Reclamada ' demonstra
que assim néo pode ser,'em se tratando de empregado contratado por;
‘tarefa. Realmente,: tem entendido. éste' Tribunal; reiteradas vézes, que
0 saldrio minimo regional :6 hordrio, e assim deve ser considerado para- '
- 0s trabalhadores tarefeiros diaristas ou horistas; : BN
© . A recorrente, fundamentando o sei recurso, diz a fls. que:
- “De fato, determinou & Constituicdo Federal qiie -a ‘legislacéo.
.- do trabalho obedecesse"a- preceitos entre os quais o fixado no n? 1,

: } do artigo 157 e o legislador ordindrio, nos_ artigos 76 e seguintes da

" Consolidacéo .das Leis do Trabalho,
remuneragées-fixadas em funcio de
em funcéo ‘de servigos prestados.

.= “quando b saldrio for ajustado

s

Assim 6 que no artigo 78 declarou que: . -

N T

regulou a matéria, distinguindo. as
-tem_po., da,_srq_ue‘ se e_stabelec_:e$sem_ )

‘por emprgi/tada»,' ou convencionado




7 cesson® T.S.T. 1.229-47: . . . . U
“seria estabelecer situacio de desigualdade; tirando todo estimulo -
_ ‘aos que despendem atividade ‘e diligéncias normais, sendo beneficiados.
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: T . . 2 ) * qve . &n
yor tarefa ou peca, serd. garantida ao trabalhador uma remuneracao. -
didria nunca inferior a d_o-'salério min_;mo por dia. normal da regifo, - _

- zona ou subzona. .

. - A fim de dar- cumprimentd a Esse texto: legal e considerando a .
necessidade de fixar critério: uniforme que garantisse, quanto aos em-"

. pregados tarefeiros, a exata observéncia do. texto legal,~houve por bem
0 Dr. Ministro do Trabalho, Indiistria e Comércio, estabelecer o que-
. seria-considerado “saldrio- minimo por unidade de taréfa” e o, que se

' - deveria considerar “producdo normal” dos trabalhadores tarefeiros.

Para ésse fim baixou a Portaria 328, de 15 de setembro de. 1940,
na qual declarou que seria. considerado como . saldrio minimo por uni-

dade de tarefa “o que se obtém dividindo o saldrio minimo'didrio lo- -

cal pela producdo normal de unidades de: tarefa realizadas em um.dia

' de trabalho® e estabelecendo que se considera “produ¢iio normal”, “a-

' média de producao. que fornecam 2/3 dos respectivos assalariados utl-

E’ssa,Portarié. preencheh uma lacuna, pois emBofa"hduveSse o
legislador considerado. a situac@o do.trabalhador remunerado,em fun-

¢ho de producdo, deixou de estabelecer a base para o calculo do sa- =

_ 14ri6 minimo de tbda essa grande categoria de empregados. ,

Revogada a Portaria cumpria & Justica do Trabalho, a quem .

incumbe dirimir tddas as questées oriundas de relagbes do trabalho,
reguladas por legislagéo,especial (artigo 123, da Constitui¢dio Federal),

~interpretar o texto legal e fixar a regra desaparecida pelo ato minis-

terial que tornou sem efeito- a Portaria normativa acima citada”.
’ " Passa depois a demonstrar que a jurisprudéncia tem se firmado

em sentido contrério ao acérdéio embargado e cita vérios acérdaos -que-

" sustentam que se o, empregador fornece ao ‘empregado tarefeiro os
meios necessarios. e. as tarefas suficientes para que possa alcangar o

.. mfnimo salarial da regido, nfo estd a mais obrigada. Se o saldrio in-
: . suficiente decorre de falta de diligéncia ou desinterésse do empregado -
. 6 sua a responsabilidade e ndo podem os tribunais transformd-lo em.

_mensalista, verificada a ocorréncia dos meios suficientes. fornecidos
pelo empregado com os quais os demais empregados podem obter o

saldrio que néo é alcancado por acfio ou.inacéo do préprio empr'egado.-v

Neste sentido sfo citados os acérdfos seguintes:

Neste Tribunal Superior. douTrabalho,_”em‘s_essio Plena, 'no pro-

justamente os -desidiosos, incapazes ou improdutivos”. (Revista...). -
) " “A remuneracio.do empregado. tarefeiro depende exclusivamen:
_ . te do-trabalho que realiza, ndo estando o empregador.obrigado a asse-
- gurardlhe um ordenado . fixo, inalterdvel, mas tdo. somente a dar-lhe
“tarefa’ que, pelos precos bésicos, permita atingir os niveis de saldrio
- ‘minimo da.regiao” (TST. RR-65-57, “Didrio da Jusfciga’?_de.2’7_.de-, setem-

" bro de 1957, pag. 2.649, do apenso ao n. 222); - .

N#&o hd como falar em'complemen’c‘agﬁ,o“do’A..sv,alérib,. minimo do. -

" ‘tareféiro quando. nio atingido sem culpa do empregador (EST-RR n.°

" 1.240-57, “Diario da Justica” de 20' de setembro de:1957, Pag. 2.463 do

Aapenso ao n.e 216).

<%0 que determina o. artigo 78 ‘consolidado’ que se possibilite ao '
tarefeiro que, pelo preco unitirio estabelecido, lhe garantia uma-did- -

ria nfo inferior ao saldrio minimo. Fixado-'o preco -unitdrio, isto. &,
estabelecida a base para a -tarefa, podera o empregado ganhar salds
rios maiores ou menores, conforme seja a sua produciio. dependendo

- 3@2 —
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{ ~ Frab.” Vistas pelo Sup. Trib.).. .
. “lizando o0s mesmos. élementos de ‘trabalho e operando em igualdade : P ;
. de cont‘ii_gées".} - K S ST B . Vi, .
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assim. da’ producéio que f6r. apresentada” ¢TST-1.203, publicad o
“Didrio da Ju§tiga’3 de 27 de julho de’ 1958, pagina 1.961",' gd apen:o 'ggf-'
. No mesmo sentido o Colendo Supremo Tribiuhal Federal tem st
manifestado dando o seu beneplécito a decisio déste -Tx‘ibunalﬁcle gg?ié;&f '
ser cit‘gdos,. entre muitos outros, os acérddos seguintes: - =~ - . -
- " “Os:reclamantes, tarefeiros; trabalham sete horas e meia diaria-- -
- mente: _Cons1derararp as instancias trabalhistas que o tarefeiro s6 tém
dire;to,-b.' remuneracéo correspondente-ao’tempo de trabalho. — Deci-. .
s20 _que assim. entendé ndo.faz ofensa alguma aos artigos 58 e 78 da‘-.:-
- Consolidagfio das Leis do-Trabalho que apenas garantem o saiério mi-.
- nimo, por dia normal de servigo”. Ac: do S.T.F. Segunda Turma (Ag
de-instrumento. n.2.19.861). Rel. Min.- Vilas Boas — Pub- ‘em audiéne -
cia. de 29-10-58. (Apud; -—. Calheiros’ Bonfim-, “A" Cons. ‘das . Leis do. - -

-+ “Julgou 0 ac6rdéo recorrido que o empregador nio estd obrigas
doa completar o saldrio do tarefeiro que nio atinge o tninimo leégalﬂ
2;): %cag;‘a%gade'l_ge_s_s_oal‘.'ﬂReé:urso_ extraordinirio nio: conhecido. O
.18 d nsolidacio néo € tefminante qu ' & g3 de. .
rio minimo para o tarefdiro”. .. . quanto & gargnti_af de. salé-

__ $.T.F. — Segunda Turma. — Recurso Extraordinitio n® 98.597 -
- — Reg; Min. Ribeiro da Costa — Publicado em ‘audiéncia de 19-11-58.

(D mesma fonte da citacdo anterior). " : B TR

- . Muitos outros julgadcs poderiam ser citados no mesmo Sentido

€ éste tem sido o meu entendimento continuado, havendo. vérios acor-
daos de minha autoria sébre 'a matéria, com' o mesmo entendimento .

Recebo 0s embargos. parsa absolver a Embargante da condenaca
cebo 5 ) ; ) 0.
Isto posto, acordam os Juizes do Tribunal Superior-do Trabglho
conhecer dos embargos, por unanimidade, e pelo voto de desempate,

recebé-los para.julgar improcedente a reclamacio. v i
; D ulgar 1mpre € a amagio, vencidos os Srs. Mi-
glés,tiro Délio Mara_nh_ag, ;ela,toy; Luis Augusto da Franca, Tostes 1rMB.lta
-éli}a.o da “Costa Monteiro, Médrio Lopes de Oliveira e Hildegrando Bisé-
 Rio.de Janeiro, 25 de maio de 1960. — Filio Barata, presidente. —
Romulo Cardim, relator “ad --hoc”. — Giente: Joao A e,
tho, Procurador,’Geral-; : e ,C%en.tje'../ JO?}O‘; Ant?ro q_ca_,Carvg.-_ -

U .l

 DISSIDIO COLETIVO — SENTENCA — PUBLICACAO — VIGENCIA. .

) . — As sentengas de_dissidios coletivos tém vigéncia a. partic-
da data da sua publicagio. le “’f’? tem f;genc;a a _Par.tm

_ RECURSO ORDINARIO N5 11-60. - Relator: Ministra
 ROMULO CARDIM. . - 11 60 - Relatqr. »M1mstro’ ‘

Vistos; relatados e dis.’cutidos'b és.t.es"»é.'u‘tos: do-'f.e.cﬁirs' ordinai

i ’ A0S Cut) o ordingrio-
n° T.S.T. 11-60, em que é recorrente Sindicato' da Indrtistria de Cal- .-
cados de Belo-Horizonte e recorrido - Sindicato. dos Trabalhadores nas. .

Industrias de Calgados de Belo-Horizonte. .. -

O Sindicato da Indistria de Calcados de Belo-Horizonte. recorre

"da decisdo proferida pelo Ergégio Tribunal Regional do’ : o
! it % ) . .do Trabalho ,
. Terceira Regifio, constante do acérdao de fls: 87, com o fim.espgt:?a?:. .

de alterar a data da. vigéncia ds deci¢do recorrida, que det ina

pagamento -da. majoracio salarial ida- 3 pal qf o primetvo da
dezembro de 1959. v‘g : R copcgdu_ig ?.pagp};‘ ,de-.vp,nmeiro de
— 383 —
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Cita o recorrente a jurisprudéncia’ dominante neste Tribunal,

no sentido de s6 ser exigivel 0 aumento concedido em decisdo norma; ..

iva a partir da data da publicagdo do respectivo acérddo. . _
i Apdouta Procurador}i)a Geral opina a fls., no sentido do conheci-\
mento e nido provimento do: recurso., ) o . )
‘B .0 relatério. - i .
i
' ‘.. VOTO - e ;
O recurso cita védrios actrddos sébre o assunto em discusséo e
“entre éles um de minha autoria, espelhando o entendimento. que tem’
norteado as décisGes déste Tribunal Pleno. As sentencas proferidds em
Jjulgamento de-dissidios coletivos nfio séo sentenga declaratdrias e sim
constitutivas de direito e, portanto, a sua vigégclq sé ‘pode ser deter- ,
minada a partir da data da publicacio da decisdo.: = . . .
) Dou provimento ao recurso para.que a data de vigéncia seja -a
da- publicacio do dcérdio do -Egrégio Tribunal Regional, de fls. 87,
isto €, 12 de janeiro de 1960. - . : ER :

7% Isto pésto, acordam os Jufzes do Tribunal Superior do Trabalho,
dar provimernto ao recurso, para determinar que a vigéncia do au-

: - cidos os Srs. Ministros  Starling Soares, revisof,'Anténio Carvalhal,
DA Bezerra de Menezes, Luiz Augusto da Franca e HlldebrandovBisagl_ia,
. que lhe negavam provimento. : :

Rio de Janeiro, 8 de junho de 1960, — Jﬁlib Barata,I prESide_fite. -

Romiilo Cardim, relator “ad-hoc”.

" * B

" RELAGAO DE EMPREGO — CARENCIA DE ACAQ — TRABALHO A
Do%ncmo:’— AUXILIO DE TERCEIRO — CARACTERIZACAO

: — A inexisténcia da relacio _dé'pxﬁprégo importa. na: ca.
. réncia de ac¢do, e ndo na incompeténcia “ratione materiae” do
. juizo trabalhista. = - . . : L

'— Nio desnatura.a relagdo de emprégo, no tr_abslhd_'a do-
‘micilio, a colaboracio de outras pessoas _auxxhando 1} pre§tador

de servigos na execucdo da tarefa. -
: A . AN,

' TELIO DA COSTA MONTEIRO. o _
- Visth',.’réihtédos e discutidos. éstes autos do recurso. de revista

" tos’'e Recorrida Industrias Reunidas Minas Gerals 8. Al o

! " A ementa do acérddo recorrido retratd a: hipétese da seguinte
forma: - S : C .
R .,“Inéombet_éncia. da Justica do. Trabalno. In‘existéncia de relacéo’

~"de emprégo. : C ' R
o lgrogad'o no- processo que ndo_havia contrato de trabalho.entre

€Os e-que seu trabalho nio era dirigido, orientado: e fiscalizado pela

. A :

‘balho ‘é incompetente para déle conhecer e julgg-lo'f L _
.- Com ésse entendimento. reformou a deciséo de primeira instan- -

-cia que considerara. procedente, em parte, a reclamagdo no que',d;z_

~ Tespeito a trés perfodos de férias. Daf a revista interposta pela recla--

— 384 —

mento seja a partir, da data da publicacio do acérdio recorrido, ven- . -

RECURSO DE REVISTA N.° 4.483-59 — Relator: Ministro -

ntimero TST '4.483 -59; 'em que ¢ Recorrente Francisca Lopes dos San- -

- -as partes, desde que a reclamante ndo prestava pessoalmente os servi:' -

-~ .emprésh, ndo havendo, assiim, subordinagdo juridica, a Justiga do Tra- .

' s_i_djente_e relator. . .
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mante, com invocacio da alinea b do permissivo legal. Sustenta a
competéncia da Justica do Trabalhio para apreciar o.pedido, dando como
violado o art. 3.0 da’Consolidagéo das Leis do Trabalho. Lo

Contra-arrazoado, opinou a douta Procuradoria; Geral pela. con-

N

L Uwema. . L e

A existéncia da relagio de emprégo 6 problema que mellor se

. situa"'na‘ consideracao da “legitimatio ad causam” que propriamente

recusa exce¢io de incompeténcia “ratione materiae”, o que tornsa ina- -
blicdvel & hip6tese o disposto no art. 799 da Consolidagéo das Leis
do Trabalho. Ora, a reclamante dizendo-se présa i reclamada por um
contrato de trabalho e com. base messe contrato, reivindica direitos as-

segurados na legislagéo trabalhista, sdmente & Justica do Trabalho &

dado .competéncia.. para ‘aplicd-la. Verificado afinal néo se ‘tratar de -

relacdo empregaticia e consequentemente inapliciveis aqueles direitos -

a quem reclama,.0 caso entfio.serd de caréncia de acio e ndo de in- -

competéncia. Entendendo de forma. diversa, basta essa ‘circunstancia.
para justificar a revista. Quarto ao mérito, deixa manifesto o acérddo

recorrido--que se trata de trabalhadora a domicilio, costuradora de - I.

sacos. Em casos. tais, a fiscalizacio é indireta e a subordina¢ao sem
aquela rigidez em trabalhos outros no préprio estabelecimento. Tam-
bém n#o desnatura a rela¢io de emprégo o fato de o prestadoi’de ser-
vigos, naquelas condigcdes, contar com a colaboracfio. de outras. pessoas

- gue a auxiliam na execugfio da tarefa, embora estranhos ao empreen-.
dimento patronal. A éste, o que.interessa é a tarefa realizada, enfim a* . -

produgéo, cujo resultado tanto pode ser pago diretamente, como atra- -
vés de pessoa. credenciada. O que nio € possivel, é se pretender dar
um outro sentido & uma situagio que a lei admite e.revé com o, ob-

jetivo de descaracterizar'um perfeito, acabado e amparado contrato. -

de-trabalho. - ; o i ) ) ;

] Isto pdsto, acordam os Juizes da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, sem.divergéncia, conhecer do recurso e dar-lhe:
provimento para reconhecida a relagio de emprago, déterminar. que.
o Tribunal a quo aprecie 0 recurso de f6lhas como entender de direito.
' Rio de Janeiro, 2 de maio de 1960. — Télio da Costa Monteiro, pre--

o e o

"VIGIA: — TRABALHO NOTURNO — ADICIONAL DE SALARIOS: —

DIREITO — JORNADA NORMAL — DURACAO

— O .vigia tem direito ao adicional de salirios por trabalho-
noturno. - : - ’ :

" s6 sendo devidas como suplementares as horas excedentes dessa

duracdo do servigo. : _ ) L

- - 'REVISTA N.° 311-60 - Relator: MiniStro CESAR PIRES
'CHAVES. S o S

Vistos,.relatadds e discutidos 8stes aﬁta ;

—'E de dez horas a jornada normal de trabalho do vigia, '

: _ 08 'do" recurso de revistas
_sendo Recorrente Werner Martins e Esporte Clube. Pinheiros e Recor
ridos os mesmos, acordans os Juizes da Primeira Turma do Tribuni

Superior do Trabalho, uninimemente, nio conhecer ‘do recurso do re-. .
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clamante e tomar conhecimento do apélo da reclamada, re1e1ta.ndo a

nulidade; no mérito, por maioria, dar-lhe provunento, em parte para
excluir da condenagéo apenas as. horas -extras. -

Ambas as partes estio insatisfeitas com o qué dec1diu ov. aresto, i

régional, de fls. 89'e 90,

- O empregado, porque. entende feridos ‘os artigos 477 818 -e 482,
alinea “c”, todos da Consolidagd@o e divergente no entendimento juris-
prudencxal e que se decidiu quanto & desidia.

A reclamada, alegando preliminarmente,.a nulidade do acdrdﬁo

por infracdo ao art. 280 da lei processual comum o conflito Junspru-
dencial no tocante & .aferi¢cdo de- hora notuma de vigla e de ‘lhe ser
devido o adicional respectivo : L a

- Do conhecimento: i
o “O apélo do reclamante néo tem [} menor fundamento Nao se
'dlscutxu em torno da configuracio da desidia mas de sua prova, O
art.. 818 também ndo foi violado e nem demonstrou o reclamante sub-

versdo do onus probandi. Provada a justa causa para a dispenss, ne- '

nhuma indenizacio era, realmente, devida a0 empregado O art. 477 Y
assim foi, também fielmente cumprido.
“‘Orecurso da emprésa ao. contrério, estd plenamente justificado

- Os’ acérdaos cotejados estudam, de modo diverso dgo. decidido nos au-

tos, a tese de ser dev1do a0 vigia o adicional notumo e o: modo de
Seu célculo.

De meritis, ndo. § nula,. por insuficiéncia de fundamentagao, a r.
sentenca recorrida. Ela, ao invés do que se argumenta, atende aos re-
quisitos legais, “ex-vi” do“art. 832 da’lei trabalhista, de modo que,

existindo- lei especifica, nem seria possivel invocar disposigdo. da’ lei N

vprocessual comumn.

O reclamante era vigia,. sujeito, por lei ao horé.rio normal de

10 horas didrias. Assim, sbmente lhe séo devidas, como. suplementares,

passem 8 ‘horas, como decidiu o v. aresto regional.

.- {art. 73, § 2.°). A Constituigéo assegura a0 trabalho noturno-remune-
ragio superior ao.do diurno, sem ‘restricio & profissionalidade. De
sorte que o vigia.corno qualquer outro; empregado, esté compreendido
nessa determinagao. .

: Invoca-se a alinea “b” do art. 62 Ai entretanto néo se alude

' pregados. O preceito apenas se refere incisivamente ao horério de vi-
. gla, que nao‘excederd de dez horas.

— César Pires: >
valho, Procuraé

es, relator “ad- hoc” Ciente Joio Antero de Car-

— s —

as horas excedentes de 10 apurdveis em execugio © nfo as que ultra- -

Trabalhando desde 19 até s 5 horas do ‘dia seguinte, fa.z jus ao ' g
adicional noturno, considerada a hora de .52 minutos e 30 segundos-

40 trabalho noturno do vigia destacado do que prestam os demais em- -

Rio de"Janeiro, 27 de maio de 1960, — Astolfo Serra, pres1dente h




