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<

CARGOS PUBLICOS.— TRANSFORMACAG EM EFETIVOS — v -
, _  EFETIVOS — FUNCI
 QUE 0S EXERCIAM EM OOMISSAI())m—EI-TPgEFERENCIA NA Nonmggx%mf

- — A nomeagcio de pessoas estranhas : iscaliz;
: _ eSsoas aos quadros da fiscallizag
:llo Estado, para, cargos de fiscais de renda e agentes fiscais transfo:nc?*
los em de provimento efetivo e que antes o eram em comnissio, fere
., lrelfo dg funciondrios que se encontravam a servico: da dita ﬁsc:aliza-
;ﬁ: aa ?ut:l da };&fomul?g_agao da lei que operou a transformacio de car-
,» a qual a élées assegurou erénci ‘ i : et
conta o merecimento e a mﬁgpu?if'a;:.ncm .'Ie npmeagm levandq\-se: o
: : .

PELACAO CIVIL N.° 13.578 — . Relator: Des.. MEROLINO

\
\

'

RELATORIO

Hildrio de Freitas acionou o Estado. para pedir indenizagio de venci

' tm%gtossque deixou de receber, como funcionario da Fazenda Piblica Estadual,

goé%éfifaag fla:i; c?set :%;gntféiigcd, ctlul;a:ldo-o Govérng baixou. o decreto lei:n.?
-27%,_em 30-de. to de 1946, -estabelecendo a transformagcio-de s
-preferéncia: para nomeacdes de funcionar vari o seion
o fioomlimeh o mom texcn oS ‘e- funcionérios que se encontravam no servigo
O juiz julgou improcedente go idg apelot i
xas constantes do arrazoado de flsa..%gﬁio ; pore vor oo fazendo ss del.

64, para.ver refo d
ser o Estado cond a di emtior e onge, ©
o e ot 08 enado ao pagamentq da diferenca de vencimentos no_total

O recurso foi reguil oce ¢ ' orig opi "
peaﬁivoNprovimento. gularmente processado e a Procuradoria opina pelo res-
N30 ‘houve pre - ‘o ; &
e g T Do st et gorand do bentii Il
* Belo Horizonte, 30-8-57. — Merolino Corréa., '

e ~ ACORDAO N
B Relatados e discutidos &stes autos de av aghio :

S 5 &st le apelagio n. 13.578, i-

:zo;xte, en:1 que é ‘apelante Hl!al"lo de Freitas e apelado o Esba,ds‘o g;- 'ﬁlx?a:{ g;-

rals, acordam, em Turma, os juizes.da Primeira Camara Civil, entrosando neste

-o-relatério de fls. 83, provér em parbe, a apelacio para-que o Estado pague ao-

o D i 2
pelante 0.qué se hqulda_r ém execugao, menos. os. vencimentos. prescritos, ar
. N ) i
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. . e )
dvocaticios em 15%, contra o voto do Exm®. desem

 bitrados os honorérios a que negava provimento total ao recurso, isto é, con-

rgador Onofre Mendes, > tote sto ’
E:fgava a sentenca apelada. C}zstas, ex lo_ege. S tamento Juri-
i O direito do apelante é reconhecido pelo. p B D 082),
lico do Estado, como salientou o parecer da _Procura egt?:essém N1
g;:gndo aqu'ele' que a preferéntga a tf(t,l_rllc'xonérg\)s?7 q;_xede e et de 1046,
» it ei n.* 2.277,
belecidas pelo art. 4.° do ecreto-l ) : ®
| ﬁ:rgia iy posihvé?;le?xég; gradulzgf.da Secretaria. das Figansgleas, _:x:a
: p vi i ) creti--
. f,es;?scgl ?igelf.?t;’asse quando, em virtude d_a- gortarm ;1;23;4n§. : i
a.ge-nte de regressar a0, -efetivo que _gntes ise:mpe e e ta: Era
et ivide duanio 0 it el 16 wlride ave e Somng, G
. ’ 8 i im, er. os cargos tra: n isola ofe”
?%:Os:;g:e:;:?grlﬁ:g:réncia legal, nomeando pessoas estranhas ao qua
VoS, 3 o
P e : o .
de fxsceﬁzag:: ;a parecer do eminente Professor Darey Bess::{;sa%ﬁct; :ﬁuﬁos
i i eds legislador foi a de aproveitar ou bepeﬁcm; aq les funcionérios
ﬁer;ia:ncghtravam na situagio do recorrente, afirmando: —
e

judi i nder ao Re-
vérno anular atos anteriores nem prejudicar a terceiros para ate:

£ a ij ificio de in-

; d i ma solugio que nio €xija.o sacrifict .

clamante, ﬁ;‘ %is?epﬁg;f; Siﬁdfi“aa em atencdo aos intuitos prt:v::el:“gopi:',
Helador ° o él, io soube definir e regular convementemend ou dque pre-

B b dcinar dependéncia.de decisbes complementares do Kecutivor:
feriu mesmo, deixar na tprztanto’ em que nio tem razio o apelante. B q‘i‘o -

' e un};a.,pazb:, ex]:escritos, os relativos aos cinco anos .ante!t'lore;oa :e riod(-)
_reclama ven‘;‘lmeg.° igdo-se' o pedido a diferenga de véncimentos 1 Ao
' ilt\_ﬂ'_:;lgf:gg.: .1941251 21 de agosto de 1951, ou seja da data em que 3

e out; ¢

71 i tivo, é 6bvio que ndo podem ser
- yido & de sua nomeacdo de agente fiscal efetiv: N e oy whorven, o

abrangidos os primeiros cinco anos, que a prescri¢io
' . N ) , ) . : 150 y 40 dis-
1946 ai:ssilx;; também se pronunciou o ilustre Desembugtiig:é:;m; t: sl
cutir o alegado direito do apelante, caso fosse procedent e~
.,:‘: did? “gﬁlﬁo l::ooxﬁgez}oa:pelagéo foi provida, deve ficar bem ;x;;lili’i;;o q‘(’i% : 3;
. _?ferengd-deave;.:cinbentos a ser ngalgglre&?;fr:!n:; xné);wn‘ _eo  lapso U e
’ g janeiro a 21 de agosto de ' C e"“&a' ’
. f"’,f: ri%:atérios e honorarios de advogado fixados em 11?:‘7‘0’ sa, presiden-
Ju Belo Horizonte, 30 de setembro de 1957 .= Merol o Co:'l't"de e ot
_te o relator. — Onofre Mendes, revisor, vencido em parte, de &cC

anexo. — _Me!o Janior. . _ '
I NOTAS TAQUIGRAFICAS

. _ ﬁ,r: (L& o relatério) Vo Lo Pt
o :;)1:&3: lf‘;‘stado para haver a xgnportanclatde C::l 7;;(10-
tas.n}r%‘s’e‘;oﬁioiﬁ:nizdgﬁo, mas o juiz julgou improceden e o edido.

os]u y O 1 ._o' ' ‘... » v lera

gmd: Sube;f:cﬁx?:d‘:)?Geral opinou pelo provimento do recurso (

fls. 80). :

Examina
Estado a p!  dife
?::ar ca) partir de 14 de Jjaneiro de 19f17,1

Os honorarios advocaticios serdo razoave . ten
ulger iliquidzagfg&o porque fne parece inodnbestévgl o dir'eitgl i(llé?rizp:}sa?\:; g
Fun orio da ¢ otari ina desde 30-8-46, exercia Hi

| ) Fyncﬁli:gnt ?i:iﬁtizalgeclf:sr;nqg{axsa’ndo, em virtude: de Portaria n.* 914 do
. goes § cal , _ o "

__"2‘—

. selan 'ovi .to ao apélo para con-

ses do apelante, dou provimen lo -

oo o razo?iifereng ‘de vencimentos a que tem direito o a'gg
Tde ; conforme sé liquidar na -execugao.
mente arbitrados na sentenca que

— Voto: «Hilarip de Frei- -

el

" do foi baixado o dec. lei n:* 2.277, de 30 de "agé’sto de1946. , -

. Executivo, deixando de

- do merecimento, que abre clareiras ao exercicio do

- BOS vagos, o apelante pudesse irrefragdvelmente provar

entéo Advogado Geral do Estado, Prof. Darcy Bessone,

.S'r;.» Desemb. Melo Jtnior.

"JURISPRUDBNCIA MINEIRA
Secretario, tornou ao cargo efetivo que desempenhava anteriormente. Em 16-
10-46 o Govérno baixou o dec.-lei n.® 1.861, transformando em cargos isola-
dos de provimento efetivo os em comissiio de fiscais de renda e de agentes fisl.
cais de primeira classe, havendo o art. 4.¢ estabelecido preferéncia para as no-
meacgdes dos funcionirios que se encontravam no servico de fiscalizacio quan-

.. O § Gnico declara que na
€ a antiguidade do funcionério.. L
‘ O Govérno ndo respeitou o critério preferencial
: bem quis, inclusive nomeando pessdas estranhas aos-quadros da. fiscalizaggio.
- Debalde reclamaria o autor contra a-violacdo se o Departamento. Juri-
dico do Estado néo The desse mao forte, reconthecendo que a priferancia- cabia
aos funcionarios que -estivessem nas condicGes -estabelecidas pelo art. 4. do
dec. lei 2.277. . - . SR
‘Esta bem claro no decreto de nomeaciio do autor
-apurado no processo n.? 143.641, de outubro de 46, foi
obbeve a pre’fe’réncia disputada. C . - B
O juiz sentenciou, porém, contra o ‘apelante, fazendo uma interpreta-

¢do menos feliz do art. 4.° do cit. dec. lei. - ST
‘Entretanto,

lugar.

preferéncia se terio em conta o merecimento
: o i
& proveu os cargos como

que Hilarig de Freitas

o parecer da .Procuradoria repSe a espécie no seu’ devido

- Esta Camara, resolvendo caso idéntico,
tenca do juiz dr-. Lahyre Santos, -que deu ga
Rocha. Coerente comigo mesmo,

' provimento ao recurso.

O Sr. Desemb. Onofre Mendes:
provimento, para confirmar

confirmou -unanimemente sen-
anho de causa a.Alvaro Pimenta da
que tomei parte no anterior julgamento, dou

. "Conhego do ‘recurso, mas lhe nego
a decisfio apelada. Cinge-se o pedido & dife-

,'é de se' notar que,
néo poderia abranger o tempo recla-
m absorvidos pela prescricis quingie-
zo em 1955, s6 ndo teriam sido atingi-
iferenca) relativos aos anos de 1950 e

Se -procedente integralmente o pedido,
mado, ji que os primeiros anos estarig
nal. Nessas condigbes, entrando em juf:
;l  bela prescricdo 'os vencimentos (d
AN e . : -]
o »Ma.s, a verdade é que, como assinala o meritissimo juiz em sua senten-
¢a, condicionado ¢ preenchimento do cargo aos critérios de merecimento e an-
tiguidade, simultaneos, pois s6 assim se estabeleceria a preferéncia, o ato do

| idade, que
subjetiva a ponderacio
' poder discriciondrio da
no exame da conveniéncia e da oportunidade -do ato,
na concorréncia com os entio nomeados para os car-

maior merecimento,

Administraciao Publica,
restaria a prova de que,

© que se néo cuidou de fazer certo, nesta demanda. )

A questio me parece perfeitamente elucidada no incisivo " parecer do
] Ge cujos fundamentos se
me afiguram de sélida estruturac@o juridica, motivo pelo qual, dispensando-me
de repeti-los aqui e reportando-me ao.que consta do aludido doct?., de fls. 44
a 48 déstes autos, nego provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorri-
da. Sem custas, Por se encontrar o. apelante sob o palio da Justica Gratuita..

O Sr. Desemh, Melo Jinior: Sr. Presidente, peco adiamento.
" O Sr. Desemb. Presidente: Adiado o julgamentg a pedido do Exm‘;.

— 8 —

(fls. 8) que, & vista do
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A NOTAS TAQUIGRAFICAS '

.. ©.Sr. Desemb. Presidente — Esta apelagio foi adiada a pedido do
‘Exm.® Desemb. Melo Janior, dada a divergéneia de votos entre o Degemb.
Relator e o Revisor. _ ) )

O Sr. Desemb. Melo Jnior -— Meu voto é o seguinte: Data venia,
parece-me, que o direito do Apelante Hilario de Freitas ndo pode ser
‘negado. Neste ponto, estou com o eminente Relator. Como bem salienta
o parecer da Procuradoria Geral, <o préprio Departamento Juridico do Estado.
acebou se rendendo as reclamacBes do Apelante, ao afirmar que o PENSA.

MENTO DA NORMA LEGAL EMERGE DE MANEIRA CLARA E POSITIVA -

‘(Fis. 43). . O Professor Darcy Bessone, no parecer em que se apofa o votd
-‘do- ilustre Revisor, tambem chega a admitir que a intencio do legislador
fosse mesmo aproveitar ou beneficiar os furicionérios que se encontravam na
situacdo do Apelante, quando concluii «N&o deve o Govérno anular atos
anteriores nem prejudicar a terceiros para atender ao Reclamante, mas se for
- possivel alguma solu¢do que ndo exija o sacrificio de inter&sses alheios, po-
derh ser adotada em atengdo aos intuitos proviveis do legislador, que éle nfio
soube definir e regular convenientemente ou que preferin' mésmo déixar
na dependéncia de decisSes complementares do Executivo. A mim me pa-
rece que a pretericio do Apelante ofendeu a lei, pois ‘esta 1hé dava indiscuti-
- vel preferéncia. Estou, porém, com -o eminente Revisor em que o Apelante
deixou prescrever parcialmente o seu direito, que ficou restrito aos -cinco

anos. imediatamente anteriores & propesitura da acBo. Pede o Apelante a

diference de vencimentos no periocdo que decorreu de Outubro de 1946 a 21

de Agbdsto de 1951, mas os primeirés anos foram absorvidos plela prescri¢do
quinquenal. Consta dos autos que Hilario de. Freitas fez vérias reclamacGes
s autoridades competentes, até o seu definitivo aproveitamento como agente
 fiscal de primeira classe, em 21 de agdsto de 1951. De entdo para cay, 6
velu’ a reclamar seu direito & diferenca de vencimentos com a entrada em
_juizo da peticio que deu inicio & presenfe acio. Nada, portanto, del causa
interruptiva do lapso préscricional.  Assim, o meu voto é pelo provimento

parcial do recurdo, para condenar o Estado a pagar ao Apelante a diferencs .
de vencimentos, mas apenas no periodo. que decorren de 26 de jareiro de -

1950 a- 21 de agbsto de 1951, conforme em execugiio se apurar. Juros de
méra. Achando-se o Apelante sob a .protecio da Justica' Gratuita, arbitro
desde logo em 15% os honorarios de advogado gbbre o ¢quantum» que for
regularmente apurado. ’ SRR ol

O Sr. Desemb. Merolino Corréa: Ao verificar as notas taquigréaficas
constatei que, realmente, o exmo. sr. desemb. revisor estava com toda razio

guando decretara a prescricio penal de uma parte do direito reclamado.

‘Agora verifico que a -questéio mereceu. da parte do-eminente Des. Melo Jimior
- o mesmo reparo. Assim sendo, -adiro plenamente #s razdes dos eminentes-co-
legas no tocante ao reconhecimento da prescricio. : -

‘0 ‘Sr. Desemb, Presidente: Deram provimento, em parts, _pai'a - con-

denar o estado a pagar o que se liquidar na execucio, menos og vencimentos -

prescritos, arbitrando os honordrios de advogado em 15%, contra o voto do
Fxmo. Sr. Desembargador Onofre Mendes. :

oL

Lk ok ) ’ - 'TJ.-.;
ENVESTIGACAO DE PATERNIDADE — INDICIOS E CIRCUNSTANCIAS —
PROCEDENCIA DA ACA0 — VOTO VENCIDO

— Na aclio de investigagiio de paternidade, a modérna tendén-
cia do direito é no sentido de facilitar o reconhecimento do filho espit-

R
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" rio, justificando-se a sua procedéncia eom base em indicios e circuns-
tincias que evidenciam a verossimiihanca dos fatos alegados pelo in-
“vestigante, : .

— V. v.: — A investigacio de paternidade feita apés a morte do
suposto pai, sem que antes dela houvesse impedimento. para prpposib
tura da acde, exige maior rigorismo e cautela no exame da prova em
conjunto. (Des. Edesio Fernandes).

. i ; .
APELACAOQ CIVIL N.° 13.958 — Relator: Des. MEROLINO CORREA.,

RELATGRIO

Em Concei¢éo do Rio Verde, pro-p_ﬁs Vitor Reis de Oliveira a presente
acdo de investigacio de paternidade, cumulada com a de peticfio de heranca,
contra o espdlio de Antdnio de Oliveira Reis, conhecido por Tohico Totd, de

‘quem se diz fitho natural, sendo citados todos os herdeiros do investigado,

que faleceu em 2 de junho de 1956, e também a inventariante e viuva d. Ma-
ria Sousa de Oliveira, ‘que. contestaram a lide (fls. 22, 26 e 31).
" Proferido o saneador, sem recurso manifestado, foram colhidos depoi-

-mentos, julgando o dr. Juiz de Direito a acéo improcedente, por sentenga que
.se 18 a fls. 54-58. . . ) .
Apelou ¢ autor, oportunamente, lancando razdes pelas quais nio se .

conformou com a decisio (fls. 59 a 69). A parte contréria refutou (fls.
73). ’ : : . . :
Cs autos subiram e foram distribuidos ao Exmeo. Des. Forjaz de Lacer-
da que mandou ouvir a Procuradoria Geral, cujo parecer é pelo, provimento
da apelagdo. . - "
Entrando aquele Juiz em gdzo de licenca, mova distribuicdo- se féz e

. me tocou.. Nioé houve preparo, por estar o apelante sob a égide da justica.

gratuita. Assim relatados, passo bs-autos ao revisor. C
Belo Horizonte, 29 de outubro de 1957 — Mercling Corréa.’

’ . - -

| ACORDAO

_ Vistos, expostos e discutidos &stes autos de apelacio n.® 13.958, da
comarca de Conceicio do Rio Vierde, em que é apelante Vitor Reis de Oliveira
e apelado o Espélio de Anténio de Oliveira Reis, acordam os Juizes da Pri-
meira Cimara Civil do Tribunal de Justica de Minas. Gerais, integrado’ neste

. o relatério retro, dar provimento & apelacdo, para, reformando a sentenca

apelada, julgar procedente a acdo e condenar o.espdlio no pedido, honordrios

de advogado, 15%, e custas, contra o voto do Exm?® Sr. Desembargador Edésio

Fernandes. - - L : o
Incolores sdo as alegacBes dos contestantes. Nenhum déles se atreveu

a invocar a exceptio plurium concuberitium, porque-de antemao sabiam .todos |
que era indispensavel prova irretorquivél do fato. . ) ; ) .
N Ngo: ignoram os juristas a moderna tendéncia-do direito, que é a de fa-

cilitar o reconhecimento da paternidade, ndo mais se justificando aquela pre-
vencio antipatica contra o filho espiirio, que-o colocava em posi¢do inferior
a de outros litigantes.

' Pelo que transcende da prova testemunhal, através de fatos e circuns-
tancias graves, nio serd razoavel negar seja o apelante filho ilegitimo de Ma-
dalena Beatriz da Conceicio e do finado fazendeiro Anténio de Oliveira Reis.
H3a, incontestavelmente, uma série de coincidéncias impressionantes a- favor
da existéncia do concubinato do investigado com sua servigal, depois do pas-

samento de sua esposa Teresa Rosalina de Oliveira, ocorrido em 3 de jutho.

de 1929 (ctsrtidéo de 6bito a fls. 8) .. Abusando de sua-suplerioridade de rla-
trao, seduziu o viuvo a pretinha, que the viera ao lar em tenra idade, quando,

| IR
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recatada e tola, em pleno vigo das 18 primaveras, présa imbele se féz de sua
concupiscéncia. Seduzindo-a, engravidou-a. Querendo . casar-se - pela vez
berceira, precisava o sedutor de livrar-se daquele imbondo, para prevenir fu-

turos aborrecimentos domésticos. Quis restitui-la a’ seus pais, porém g re--

pudiaram‘? 8o fundamento de que era adiantada a grayidez da filha, cuja lhe
fora entregue inocente e pura. Teve a infeliz de mendigar asilo na choupana

caridosa de Maria Flauzina de Oliveira (fls. '39),. onde deu & luz, o firuto de :
Seus amores pecaminosos, vangloriando-se de ter um filho do fazendeiro (fls.

43), autor do seu desvirginamento (fls. 39v.). .
. Convolando as niipcias terciarias, o investigado acolhia o menino na
casa grande, tratando-o como filho, embora lhe mdo concedesse ajuda alguma,

por medo & mulher (fls. 40v.), O pai de todo nag se desinteressava, porém,
de sua sorte, tanto que procurou saber quem o amamentava, (fls. 42v)). Um -

s6 e dnico homem gozara as primicias do corpo de ébano de Madalena. E
_ess'e_l?omem foi Tonico Toté (fls. 40). Se nada houvesse de vergonhoso na
mtxmxdgde de que fala a testemunha’ Batistina (fls. 41v.), por que nio tole-
rou mais o fazendeiro g empregadinha em seus dominios, &lé que a criara de

pequena, &le que d desgracara e mie a fizera? . ‘Outro amor ninguém lhe in-

culca na vida, sendo.o velho Tonico Tots, o tnice vardo que mandava em-sua
fazenda de vitivo rico. ' - o '

. Va tarefa, a das testemunhas do espélio, tentando denegrir a conduta
?nberu_)r d‘e Madalena, sem que indiquem fatos coneretos e convincentes. As
Invencionices ndo bastam para esconder o que «era do conhecimento piblicos
(fls. 39v.). O mentirosy Placidio Morais, caindo em cbntradigéo, ficou. des-
mascarado no parecer do Dr. Subprocurador Geral (fls. 76). ) :

Para coroar a prova testemunhal do autor vem aos autos o retrato. fi-

sionémico do investigante, assas parecido com o do seu falecido pai (fls. 40v.),

mais parecido que os dos outros descendentes legitimos (fls. 42v.). '

. _Melhores elementos de convicgdo da paternidade. arguida nio seriam
dg €XIgir para o reconhecimento.judicial postulado. Os encontros carnais
‘nao poderiam ser testemunhados. Houve até promessa de casa a mae de Vi-

tor, uma feita. Na pia batismal o:nome do recém-nascido Vitor Reis de Oli- -

veira ao paterno se assemelha: Anténio de Oliveira Reis, L incrivel que Ma-
 dalena tivesse a intui¢dio desta demanda, preparando-lhe o caminho.
Belo Horizonte, 25 de novembro-de 1957 — Merolino Corréa, presiden-
te e'rel‘at.or. — Edésio Fernandes, revisor. Vencido de acdrdo com as notas’
taquigraficas que deverdp ser juntas. — Onofre Mendes, -

NOTAS TAQUIGRAFICAS
.0 Sr. Desemb. Merolino Corréa: (Lé o Arelat'ério). <O dr. Jtﬁé

a quo deu a agio como improcedente porque 5 prova do libelo fraca 1h€ pare- -

ceu. En’cx:ef;anto, nas razoes do apelante e no memorial anexo rebritlham ar--
gume'_nbos Irrecusaveis em favor do investigante de sug paternidade. Incolo-
res sao os motivos que os contestantes alegaram. Nenhum déles se atrevieu
a invocar a’ exceptio plurium concubentium, porque de antemdo sabiam que
era indispensivel prova irretorquivel da excecdo. Nio ignoram os juristas
que a tendéncia moderna do direito & para facilitar o reconhecimento da Yya-
,bergn.iade, nfo se justificando mais aguela prevencio antipética contra o filko
espurlo que o colocava em posicio inferior a de. outros litigantes. Pelo que

transcende da prova, através de fatos e indicios graves, nig se pode negar .

seja o apelante filho ilegitimo de Madalena Beatriz da Concéigao e do finado
fa‘lzez'ldeiro Anténio de Oliveira Reis. Hi uma série de circunstancias favo-
raveis a existéncia do concubinato. do investigado com sua criada, depois do
falecimento de sua espdsa Teresa Rosalina de Oliveira, ocorrido em 3 de julho
de 1929 (certiddo de 6bito a fls. 8). Abusando de sua superioridade- de pa-

trﬁg, ©0-viivo seduziu a pretinhg que viera aos dez anos de idade Pppra sua fa- -

—_ 6 —
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"zenda e era mogav recatada e tola, em pleno vigo dos 18 anos; ppis 'riasoera de

pais legitimos em 31 de agdsto de 1911 (cert. a fls. 10). Seduzindo-a, en-
gravidou-a. Querendo casar-se pela 3.* vez, teve de livrar-se da infeliz, para
evitar futuros aborrecimentos domésticos.. Os. pai§ da moga, porém, nao
quiseram mais recebé-la naquéle adiantado periodo da gravidez, pelp que: foi
obrigada a mendigar asilo na choupana caridosa de Maria Flauzina de Oliveira
(fls. 39), onde deu & luz o fruto de amores pecaminosos, vangloriandosse até
de ter um filho de fazendeiro (fls. 43). Casou-se o investigado outra vez,
mas o menino lhe frequentava a casa grande e como filho era acolhido, fein-
bora ndo lhe desse o pai ajuda alguma, por middo da mulher (fis. 40v.). O
pai néo se desinteressava de todo da sorte do seu filho. Vitor Reis, tanto que
‘procurou saber quem o amamentava (fls. 42v.).” Um dnico homem gozara
das primicias do corpo de ébano de Madalena. E ésse homem foi Tonico Totd
(fls. 40). Se nada houvesse de vergonhoso na intimidade de que fala a tes-
temunha Batistina (fls. 41v.), por que o fazendeifo nio quis mais a empire-
gadinha em sua compéanhia, 8le que a.criara desde tenra idade, éle que a des-
gragara, tornando-a grévida, e abandonara & porta de seus pobres pais? Nin-
guém lhe aponta outro amor na vida senfio o velho Tonico Toté, o Gnico ho-
mem que morava e mandava na sua fazenda de vitvo rico. & verdade que
as testemunhas do espélio tentam_ denegrir a conduta anterior de Madalena,
mas néo apontam nada que néo seja invencido. Ja o mentiroso Placidio Mo-
rais, caindo em contradicio, ficou desmoralizado pelo dr. Subprocurador Ge-

ral (fls. 76). Para coroar a prova testemiunhal vem o retrato . fisionémico ;
do espirio, tdo parecido com o do seu falecido pai (fls. 40v.), parecidissimo
até ‘e mais que os outros filhos legitimos ‘(fls. - 42v.). Que mclhor

prova precisaria o juiz para decretar o reconhecimento postulado? . A de rela-
¢bes sexuais escancaradas; & vista de testemunhas? E a promessa . de uma
casa & menor Madalena néo reforga a presuncio de paternidade do ente que
foi batizado mais tarde com o nome de.Vitor Reis de Oliveira, mal esconden-
do o0 nome paterno de Antdnio de Oliveira Reis? Dou, pois, provimento a
apelagdo para, reformando a sentenca apelada, julgar a acdo procedente: e

' condenar. o espélio no pedido, honorarios de advogado de 15% sébre o valor

da causa e custas.» Vem de longe a minha admiracéo pelo talento doiilustre
advogado Trancredo Martins. Assim que cheguei a Belo Horizonte, ouvi a res-

-sonancia désse nome fulgurante. Desde que tive a ventura de me aproximar

de S. Excia., quis déle fazer um amigo, um amigo de tédas as horas. Porém,
como Juiz, muitas vezes a contra-gdsto, vejo-me obrigado a discordar.de S.
Excia.. Mesmo nas regides éstelares da inteligéncia, vejo resplandecente o nome
do advogado cuja observancia do cumprimento exato do dever, cuja infatiga-
bilidade no exercicio da nobre profissio se estende pelos anos afora. Deé ma-
neira gue os cabelos brancos que lhe rédoiram a fronte niio sio mais qie um

* atestado vivo da sua cultura, do seu estudo profundo de tédas as matérias de .
‘Direito. As vezes, quando sou obrigado a divergir de. S. Excia. sinto o mesmo

pavor que sentem a$ criangas quando se lhes aproximam os fantasmas do quar-

to escuro. No caso dos autos, examinei, mais de uma vez, os depoimentos das .

testemunhas e, cada vez que releio dsses depoimentos vejo saltar dos autos o
direito do préprio investigante s reclamar justica.

O Sr. Desemb. 'Edésio Fernandes: Voto: «O concubinato acérea. .

do qual muito se tem discutido, é aqui um dos fundamentos do pedido. CLOVIS
com a sua autoridade incontestavel e ainda com o prestigio de ser o jurista pa-
trio que mais de perto se dedicou a codificagéio do nosso Direito Civil, especial.
mente na parte referente ao Direito da Familia, ensina: «O concubinato, a que
se refere,. e que serve de fundamento para a determinacio da paternidade na-
tural, é um estado, ndo. sdo passageiras as relagdes de um homem com uma
‘mulher e sim a manifestagio aparente do casamento legitimo, ou seja a vida
em comum de um homem com uma mulher, como se casados fossem, more
uxorio, vivendo ela com honestidade, réconhecendo-a éle como sua compa-
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nheira como se fOsse sua espdsa». (D. Familia - pég. 376). A evolu~
¢do do. direito, porém, foi .gradativamente estahelecendo uma diferenca
entre' o conceito antigo do concubinato e o con(:eitq modernc. Ji nao
" ‘mais existe; como querfam os Romanos, um quate casamento. ou ainda

«uing . unido’ juridica inferior perfeitamente licitz, dentro de’ certos. li-.
mitesy. Agora, n3o mais se exige a aparéncia de casaménto para que o concu-’

" binato -exista. O que se pede para a sua configuracio, é uma ligacao estavel,
pelo menos com a possibilidade de seu conhecimento, e ainda, que das circuns-
téncias resulte a aparente fidelidade da concubina so amante, sendo ela por

éle tida e mantida como tal (Arnoldo Medeiros — «Inv. Paternidadey — 277).
Porém, adverte, o saudoso Filadelfo de ‘Azevedo — «no Brasil, onde a investi--

- ‘gacdo de paternidade é outorgada amplamente para efeitos sucessores deve,
~ &ssim, a prova ser apurada com .0 maior rigor, maximé quandg a lei ca-
talogou os casos excepcionais, e, por outro lado, nfo cuidou do prazo prescri-
. cional curto,-como acontece na generalidade das legislagBes. Concubina, nio
‘o era a mie do autor do investigado. Tal unifio n3o era conhecida, ndo existe
. brovad de relacdes continuas e habituais. Alega-se entretanto, que o investigado
«Tonico Toté», satistazendo seus instintos sexuais, apés a morte da segunda
espodsa, teria desonrado a mae do autor, passando a visita-la. A prova é con-
traditéria, ndo conduzindo & certeza dos fatos- ‘B sabido que ‘nip se decide’
favoravelmente ‘numa acao. de investigagdo de paternidade _por conjecturas,
por presuncdes. Sera preciso a convicgdo intima de que o homem ihdicado é
_ de fato o pai do investigante,, porque se néo se pode cogitar ‘de certeza obje-

tiva e completa, é preciso exigir, pelo menos, a certeza subjetiva, a que é ad--

‘quirida pelo Juiz. Chrlos Maximiliano sustenta com forte razio — Que o juiz
ndo é obrigado a-afirmar uma paternidade, & preciso um certo grau de pro-

babilidade que justifique o estado de certeza moral, devendo, na divida abster. -

'se.. Quando a acfio é proposta apds a morte do pretenso pai, diz Fifadelfo Aze-
- vedo, ai as cautelas devem ser reforcadas, sera irrecusawvel o esférgo de cuida-
dos'no exame-da prova maxime seé nada ocorrera antes impedindo a sua pro-
positura. Prejudicada a prova biologica, impedindo ¢ epoimento do maior in-
" teressado e a indicaciio das provas que poderia exibir menos se justifica con-
“tra &le se possa interpretar a incerteza. Penso que o juiz decidiu com acérto,
““tendo-se-lem vista a distdncia que o fato ocorreu, hi 27 anos, ¢ o conjunte
“probatério. - Nego provimentoy. . - . -
’ .0 Sr. Desemb.' Onofre - Mendes; * Sr. Presidente,’ tenho. um _pen-
* samento mais ou menos formado a respeito dessas c:usas. A mim me parece
que é sempre muito dificil, sendo quase impossivel, u.na prova concreta, obje-
- tiva, indiscutivel, da existéncia de relacdes sexuais en.re o investigado e a mae
do investigante porque se trata de ato secreto por sia préprig natureza. De-
" vido a isto, a solugfio nas causas de investigagio de piternidade deve obedecer

ao exame das circunstncias e a evolugio da doutrina e da jurisprudéncia, -

- nésse particular, ja chegou ao ponto de retornar aquelas 26 conjecturas de
" Pégas, que nio chegam nem a ser propriamente indicios. E verdade que
nenhum dos indicios isolados pode gerar uma convicgao. Esta conviceao tem
de nascer do exame em conjunto das circunsténcias, sendo que algumas delas,
nésse caso, assumem uma posigio eminente, como a questéao. da fama, a ques-.
tao do trato, a questdo da aparéncia fisiondmica, a doacap dé¢ presentes do su-
posto pai ao suposto filho e toda uma série de fatos que podem, no Seu con-
" junto, armar uma convicgio de que o postulante esta, realmente, falando a
- verdade. Pelo que posso observar, nio 56 pelos debates travados na tribuna
pelos dignos e ilustres advogados das partes, assim como pelo pronunciamento
dos meus dois ilustres colegas relator e revisor, julgo-me com base suficiente
para, desde logo, proferir o meu voto. Passei.a Vista nos autos e, para mim,

-certas circunstancias aqui existentes sio mais do que suficientes para que eu -

' acompanhe o voto do eminente desembargador relator, data . venia do’ meu
eminente colega revisor. O meu- caro colega e ilustre advogado que honra a,
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tribuna desta Casa, Dr. Tancredo Martins, pds em destaque uma contradigio '
existente nas afirmaces do ilustre advogado Mesquita Lara, contradicdo essa
que Se resume no seguinte: — quando o investigado estava para contrair no-
vas nipcias, ou o terceiro casamento, a mie do investigante estava gravida
na sua fazenda e, por causa disso, éle tratou de retira-la de 14, porque achava
que éste-fato poderia prejudicar o casamento, entdo em vias de realizar-se.
Apesar disso, mais tarde, quando o menor ja tinha 14 anos, foi para a casa de’
Antdnio de Oliveira Reis, Tonico Toté, e ali foi muito bem tratado por todos.
O Dr. Tancredo Martins encontra nisso uma grande contradicio. Data venia

do meu caro colega, ndo vejo contradi¢éo alguma. E preciso de que nos lem- :

bremos de cada uma das situagbes. A principio, realmente,.o fato de Tonico
Toté manter em sua casa uma empregada a respeito de quem se dizia ‘que era
sua amante e que, no momento, estava até gravida, podia significar um obsta~
culo a que éle pudesse realizar o seu casamento com a 3.* eleita. Ja .depois
que o tempo houvesse consumido todo &sse preconceito, na época em que o
menor ja tinha 14 anos, 1enhum obstaculo havia para que Tonico se retratasse,
e fosse ali tratado o investigante como filho do dong da casa. Nés sabemos que
nao hd nada melhor para consumir sentimentos de aversdo, em casos dessa

" natureza, dc que o tempo. As vezes a prépria familia legitima, condoida da

sorte do filho natural, é a primeira a abriga-lo em casa, tratando-o de.forma "y
digna. Parz mim, i-questdo do retrato falado, a semelhanga fisionémica é de |
indiscutivel importancia e pelo que posso percebér déstes autos, pelo depoi-
mento das testemunhas, o investigante se parecia mais com o investigado do -

‘que os seus préprios filhs legitimos. De forma que, por éste conjunto de cir- -

cunsténcids e uma vez qie ja esta assegurado o reexame dos autos, com o voto
vencido do eminente . dcsembargador revisor, eu, desde logo, profiro o meu
voto, data venia de S. lixd., adotando o do eminente relator, dando também
provimento & apelagio. : R N ) -

O Sr. Desemb. Presidente: Deram provimento, contra o veto do De-

- .semb. Edésio Fernandes, para julgar procedente a agdoy.

L N

DESAPROPRIACAO — VALORIZACAO DOS TERRENOS- DURANTE A DE-
- MANDA — JURCS A PARTIR DA IMISSAQO — APELACAQ —
: . DATA DE INTERPOSICAOQ S

... = Ocorrendo fatos que modificam os valores dos terrenos desa-

propriados, deve o juiz afastar-se do laudo que se tornou inatualizado.
— Juros sio devidos a partir da imissio de posse no imével de-

sapropriado. : : ) ) ,

: - —.86 se terd como.legalmente interposta a apelacio em carté-

rio, embora despachada anteriormente. ' B

APELAGAO N.* 16.827 — Relator: Des. HELVECIO ROSENBURG
 RELATORIO S

Apbs 16 anos, sendo dois no arquivg privado de um advog'aﬂo, a senten-
ca de fls. 536-571 pds térmo a presente acdo de desapropriacao ajuizada pelo

Estado de Minas Gerais no ano de 1943, atinente aos terrenos para a constru- ~

¢do da Cidade Industrial. Varias avaliacbes foram feitas: a primeira, em 5 de
setembro de 1946 pelo perito Sidrack Caldas Santiago (fls. 160). Pelo despa-
cho de fls. 213. nova avsliacdo foi ordenada, ensejando o agravo de fls. 215.
Desincumbindo-se de sua tarefa, o perito Dr. Clovis Santos Pereira. deu ao
imével o valor de 7,00 e €,00 o metro quadrado (fls. 259); o que reafirmov nos
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Afinal, a sentenca de fls. 563 deu ao metro quadrado o valor de 17,00
e 16,00 ¢ acresceu o valdr das benfeitorias de vinte por cento.
Recurso voluntario e oficial. A sentenca foi publicada em audiéncia de
-5 de agdsto - quarta feira - com prévia intimagio das partes. Apelagio volun~
- téria: . 1.° — Benevenuto Simdes da-Silva e outros (fls. 575); 2.° — Estado
de Minas Gerais (fls. 579); 3.° — Antdnio Olegéric de Abreu e outros (inter-
posicdo a vinte e um (21) de agdsto (fls. 586); 4.° — Modestina de Souza e
outros (peticdo junta aos autos a 21 de agdsto (fls. 590). A d. Procuradoria
opina pelo desprovimento. A revisio do Exmo. Desemb. Edésio Fernandes.
Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1959. — Helvécio Rosenburg

- ACORDAO

) Visﬁbs, relatados-‘e discutidos &stes autos de apel,ag‘?a(; civel n.” 16.827,
da comarca -de Belo Horizonte, apelantes: 1.° — O Juizo 2.° — Benevenuto

Simbes da Silva e outros; 3. — Estado de Minas Gerais; 4. — Anténio Olega-
rip de Abreu e outros; 5.° sucessores de José André Luiz, acordam os Juizes
componentes da Terceira Camara Civil do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais; poi votagdo unénime, integrando néste o relatério de fls. 625,
desconhecer das.quarta € quinta apelagdes, interpostas, respectivamente, por
Anténio Olegirio de Abreu e outros e por sucessores de José André Luiz e,

conhecendo das demais, negar provimento & apelagio de Benevenuto -Simées -

'da Silva e outros e-dar, em parte, provimento s apelagdes do Estado de Minas
e-a oficial, parso fim abaixo declarado. Custas na forma da lei. - :

A sentenga foi publicada em audiéncia de 5 de abril (quarta feira), paﬁ'a'

* ela intimadas, préviamente, as partes (fls. 572). A contar da audiéncia (art.
812, C.P.C.), e na forma do art. 27, do -Cédigo de Processo Civil; o prazo
‘para recursp (15 dias do art. 823, C.P.C.), teve éle o seu término a 20 do
mesmo més (quinta feira). A quarta apelacdo, interposta por Antdnio Olegi-
rio de Abreu e outros, foi despachada e entregue a cartério no diag 21. A quin-

ta, interposta por herdeiros de José André Luiz, embora despachada a 20, s6 - '

foi entregue a cartério a 21, ocasifo em que foi junta aos autos. Comg estd no
artigo 823, do Cédigo do Processo Civil, sé se tera como legalmente interpos-
ta a apelagdo em cartério. Assim, desconhecem das quarta e quinta apelacdes.

Negam provimento aos agravos: um, porque a nova avaliagéo s6 trouxe .

beneficio aos agravantes; outro, por ter efeito simplesmente protelatério.
Quanto as apelagbes legalmente interpostas. Of principio constitucional

que autoriza a desapropriagfio por nécessidade ou utilidade publica, manda se’ .

pague . justa indenizagdo, em dinheiro. A indenizagéo deveria ter por base o
laudo do perito Clovis Santos Pereira, que avaliou o~inetro -quadrado, respecti.
vamente, a 6,00 e 7,00, atendendo a maior ou menor aproximagdo do centro.
"Dai para c¢a, como muito prudentemente assinalg o dr. Juiz a quo, os terrenos
expropriados valorizaram devido a dois fatores importantissimos: as obras le-
vadas a efeito e a desvalorizacio da moeda. Atendendo a &sses fatores, o dr.

Juiz afastou-se do laudo. (feito nos idos de 1952), dando ao metro quadrado -

o valor de 16,00 e 17,00 ¢ as benfeitorias um acréscimo de. 20% sobre o valor
do laudo. Bem agiu o dr. juiz e nisso nao merece censuras. O recursg do Es-
tado, pelos mesmos motivos, nig merece provimento, salvo quanto & extensido
‘da indenizacdo a todos os expropriados. As reparacoes sO.poderdo concorrer

aqueles que ndo acordaram com o poder expropriante, porque o despacho de -

fls. 584, proferido intempestivamente, nio tem o condio de tornar sem efeito

‘acdrdos firmados e homologados por sentenca. Os juros sdo-devidos a partir -

da itmissdo e os-honorérios foram fixados com justica.

" Belo Horizonte, 16 ‘de fevereiro de 1960, — Aprigio Ribeiro, — presi- .

, dente com voto. — Helvécio Roseriburg, relator — Edésio Fernandes, revisor.
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DESQUITE — ADULTERIO — INJURIA GRAVE — CULPA DA MULHER —
CONCUBINATO POSTERIOR DO MARIDO — DESVALIA

. — A mulher que abandona o Iar e passa a viver com outro ho-
" mem, de quem se féz concubina, incide ng pratica continua de adul-
tério, ou pelo menos de.injiria grave ao marido, que a faz culpada
na decretagio do desquite. - = . ‘ AR )
v — A circunstancia do maridy amasiar-se depois da separacio
de fato do casal, por haver a esposa ahandonado o lar, nip impressio-
na desfavoravelmente no desfécho da aciio de desquite.

- APELACAO CIVIL N.* 16.912 — Relator: Des. JOAO MARTINS

RELATORIO =
~ Na comarca de Matias Barbosa, Anténio dos Reis aforou acip de des-
quite contra sua mulher Petrina de Oliveira Reis,. de quem esta separado des-
de 1940, alegando que a mesma cometeu adultério, injuriou gravemente o ma-

rido e abandonou o lar conjugal. Q casal tem dois filhos, Maria.de Lourdes . ~

e Waldir, &ste menor pabere ao tempo em que se iniciou a agdo.

~ A ré nido foi encontrada pelo meirinho e, citada por editos, fidou em '
revelia. Fincionaram na causa o dr. Promotor de Justica e dr. curador a
lide. . ST .
O despachg saneador (fls. 20). nio sofreu impugnagio.
Feita a instru¢do com inquirigio de testemunhas, o juiz julgou'a agao

-improcedente, ao fundamento de que os fatos descritos na inicial nao tiveram

suficiente comprovacio. A publicagido da- sentenca foi realizada na audién-
cia de 28 de setembre. Apelou Antonio Reis a 13 de outubro e pleiteia refor-
ma da decisdo. S L
O dr. ‘Promotor de Justica concordou com as razdes do recorrente. .
Impugnou-as, entretanto, o dr. curador & lide. Nesta instancia, com pre-
paro regular, opinou o dr. Jason Albergaria, dr. Subprocurador Geral, pelo

- provimento da apelagdo. -

Devolvo os autos & secretaria, para conclusio ao exmo. sr. déseinbar-
gador revisor. o ' :
Belo Horizonte, 26 de janeiro de 1960. — Jodo Martins.

AC(')RDKO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos da apelacdo n.® 16.912, da
comarca de Matias Barbosa, em que é apelante Anténio Reis, e apelada Petri-
na de Oliveira Reis, acordam, em sessdo da Quarta Camara Civil do Tribunal
de Justiga, adotando o relatério de fls. como parte integrante déste, dar pro-

vimento & apelagdo, para reformar a sentenca recorrida, ¢ julgam. a agao pro-

cedente, pelo que decretam o desquite do casal, considerando culpada g espo-

‘sa, nos térmos da inicial. Custas pela apelada. A sentenga concluiu que

nio se fizera, na causa, o acertamento de fatos que se enquadrem nos incisos

‘legais buscados para fundamento da agio. £ enganosa-a conclus3o.

- Saliente-se, de inicio, que a sociedade. conjugal estd  desfeita desde
1940. A apelada, que ainda residiu por algum tempo na mesma localidade,
fora do lar, afinal estd hoje em lugar incerto. Nag houve, de sua parte, qual-
quer. inter@sse em defender a estabilidade do lago conjugal que, na demanda,
estd apenas amparado pela assisténeia de um curador a lide. As testemu-

" nhas ouvidas na instru¢io relatam os pormenores de um flagrante de adulté-

rio que teria-ocorrido no mencionado ano de 1940. Mas as testemunhas nio
presenciaram o fato. Apenas contam o que ouviram dizer. Nzo houve con-

‘
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veniente lavratura de auto de flagrante e ha discordancia quanto ao nome do
homem encontrado em companhia da mulher. :
Por isso, a sentenca deduziu a inexisténcia da prova do adultério. To-
davia, os mesmos testemunhos também esclarecem que, apds o propalado
flagrante de adultério, a apelada abandonou ¢ lar e passou a viver, na cidade
e na mesma rua, ¢em casa de Antdnio Gongalves, de quem se fez concubina.
" Que ‘é isto senao ‘pratica continua de adultério, ou pelo menos injaria grave
ao marido? B T o : )
) Quanto ao fato de ter o apelante passado a Viver em companhia de ou-
tra’ mulher, é circunsténcia formada quatro anos depois de haver a espdsa
abandonado o lar, (fls.. 32). E nao impressionaram desfavoravelmente, como
deduziu a sentenga, a demora no pedido de desquite e o propésito do apelante
de deixar pensfo para a atual companheira. A separacdo de fato ji existia
e, a4 falta de noticias da apelada, cujo paradeiro é ignorado, desconveniente
era propdr uma lide que. poderia provocar o constrangiments da presenca da
espbsa infiel. Somente o deséjo de amparar .a nova companheira levou o
apelante a instaurar a-acdo._ E tal propésito visa medida que até as leis.de
previdéncia social procuram garantir aos que tém apenas rendimentos do seu
trabalho didrio.. . : o :
Por tais fundamentos e ainda como salientou o parecer da douta Sub-
procuradoria Geral, a sentenga nao poderia ser confirmada.

" Belo Horizonte, 12 -de fevereiro de 1960. — dJodo Martins, presideﬁté -

e relator. — Onofre Mendes. — Melp Jiinior,
NOTAS TAQUIGRAFICAS L
O Sr. Desemb. Joio Martins: (L& o relatério e seu voto, con-

cluindo por conhecer da apelacdo e dar-lhe provimento para decretar o desqui-
te do casal, de acordo com o paréecer da Procuradoria Geral). - o

‘0O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Sr. Presidente, estou de pleno

acordo. Realmente, examinei a sentenca e a achei até bem cuidada. :"Sob
certos aspectos, no rigér da nossa equacgdo juiridica e da nossa dogmatica, é

bem possivel que o juiz tenha certa razdo. O autor faz referéncia a um fla--

‘grante de adultério, mas apresentou uma certiddo de. queixa a Policia, em que

“descreve a cena, porém as testemunhas, um Comandante de Destacamento:

e um soldado que o acompanhavam, nao foram sequer ouvidas. 'Tem-se a
“impressdo de que realmente essa mulher passou a viver vida facil. Ha re-
feréncias & presenca dela, luxuosamente vestida, depois désse concubinato.
Realmente, como frisou o eminente Relator, sé essa situacio de aban-
dono do lar e de concubinato sdo provas suficientes; mais do que suficientes
para decretagdo do desquite. :
) De forma que eu também, embora reconhecendo a boa vontade de

acertar do juiz, dou provimento 4 apelacdo para decretar o desquite, com a

condenacdo da ré como cbnjuge culpado. ) R _

) O Sr. Desemb. Melo Junior: A verdade é que a sentenga-.isolada
dos autos estd boa, tudo que nela s¢ afirma estd certo. Também dou provi-
mento. o .

: O Sr. Desemb. Presidente: Deram provimento & apelagdo.

* % F

REGISTRO IMOBILIARIO — ESCRITURA MAIS ANTIGA — ‘PRIORIDADE
s DE TRANSCRICAO

-~ A escritura mais antiga, apresentada no mesmo dia com ou-
tra de data mais recente, tem prioridade de registro, sob pena dé care-

. cer.de efeito juridice a transcrigio realizada sem observancia da lei.

APELACAO CIVIL n.° 16.281 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO
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Anténio Candido Novy, brasileiro, residente na cidade de Sabara, in-
gressou em Juizo, na comarca de Santa Luzia com uma acéo de reivindicacao
contra Pergentino Januério de. Souza. : ) -

Alega que é proprietario do lote n.° 8 da ex-colonia Maria Custo@la,
no municipio de Santa Luzia, com.a 4rea de 263.250 m2, adquirido de Frida
Maria Luiza Novy, conforme escritura registrada, em 8 de outubro de 1946,
na comarca de Santa Luzia, sob o nimero 12.977, terreno éste que, sem ra-

250, se acha na posse de Pergentino Januério de Souza.

Citado, contestou Pergentino Januario de Souza, pedinglo pre_:limina.r-
mente absolvigio de instdncia, por inépcia da inicial e, no mérito a improce-
déncia ‘da acdo, uma vez que é éle legitimo senhor e possuidor do referido

‘trato de terra adquirido de dona Frida Maria Luiza Novy, em 7 de dutubro
- de 1946, devidamente registrada, na comarca de Santa Luzia, em 8 de outu-

bro de 1946, sob o nimero 12.975, sendo, pois, seu registro de nimeéro an-
terior ao do autor. ) ) . ‘ i

O processo foi saneado as fls. 41 com impugnacao.

Realizada a audiéncia de instrugdo e julgamento o juiz julgou a agéo
improcedente, tendo o autor, oportunamente, apelado. O recurso. foi con-

" tra-razoado as fls. 66.

. Preparo e rémessa normais. Ao Exmo. Sr. Desemb. Revisor.
Belo Horizonte, 23 de junho de 1959. — Cunha, Peixoto.

ACORDAO

‘Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagdo civil n.° 16.281,
da comarca de Santa Luzia, sendo apelantes Anténio Céndido Novy e sua
‘mulher.-e apelados, Pergentino Janudrio de Souza e sua mulher, acordam os
juizes da 5. Céamara do Tribinal de Justica de Minas Gerais, em conhecer
da apelagdo e dar-lhe provimento, a fira de julgar procedente a agéo.

) A importancia do protocolo no sistema do registro imobilidrio em nosso

” pais afere-se dos efeitos que produz, entre os quais se destaca a prioridade
do registro_e esta a preferéncia dos direitos reais.

De fato, o artigo 200 do dec. n? 4.857, de 9 de novembro de 1939, -
estabelece que, logo seja o titulo apresentado para registro, o oficial tomara,
no protocolo a data de sua dpresentacéio e o nimero de-ordem; e, cgmple-
tando-o, dispbe o artigo 201 que o nimero de ordem determinara a priorida-

de do titulo, e, esta, a preferéncia dos direitos reais.

~  Daf ser corrente que, no conflito dos registros, se decide pela sua prio- -
ridade. : . - :

Mas ésse dispositiva legal, presume, evidentemente, a legalidade do
registro e baseia-se mesmo no fato de ndo ser possivel ao oficial proceder nova
inscrigio enquanto perdura a primeira. ) ‘

Realmente, se de conformidade com o artigo 859 do Céd. Civil, se pre-
sume pertencer o direito real & pessoa, em cujo nome se inscreveu ou trans-
creveu, a conclusio légica é que ndo é possivel dois registros do mesmo imé-
vel e, consequentemente, que, havendo um, o oficial do Registro néo pod_e
processar o outro. . . o

No caso em aprégo had uma nulidade mo primeiro registro e a conse-
quéncia desta falta é carecer de efeito juridico a transcrigdo assim realizada.

Com efeito, & regra de hermenéutica que os diversos dispositivos de
uma mesma lei devem ser interpretados harmonicamente. Ora, o art. 205
eéstatui que «tomada a data da apresentacdo e o niimero de-érdem do proto-
colo, o oficial procedera o registro, salvo nos casos adiante consignados».

E, em seguida, reza. o art. 207 que «néo serdo registrados, no mesmo
dia, direitos reais contraditérios, salvo se ambas as escrituras determinarem

- 13— | : ) ‘\
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a porg de sua lavratura, quando devera ser feité o registro da lavratura em
primeiro lugars. ‘ - : '

.- ‘Por outro lado, completa o art. 208 «se as escrituras forem de dias di-

* versos prevalecerd, quando apresentadas no mesmo dia, a que primeiro foi-

;%‘;rada; quando ndo, prevalecera o dia da apresentagio, salvo o caso do art.
. . . -
’ Acrescenta o art. 209: «Se forem do mesmo dia e sem referéncia g
hora, a que for apresentada depois s6 serd protocolada no dia imediatos .
Portanto, se os titulos sdo apresentadds no mesmo dia, hipéteses di-
ferentes podem.. acontecer: as escrituras sio de datas ou‘de horas diversas
ou .do mesmo dia sem declaragio de hora -em que foram. lavradas. Nos pri-
meiros casos, deve ser registrada a mais antiga em data ou horj e no segundo
a que fqr apresentada ‘depois serd protocolada no dig imediato. .
5 A lei ndo admite o registro- de ambas. Por isto é que o artigo 209
manda que se ‘deixe para protocolar s segunda escritura no dia seguinte.
Como se verifica, os titulos de dominio que instruem a inicial e a con-
‘testagiio foram apresentados ao oficial do registro no mesmo dig 8 de outubro
de 1946 — de modo que, de conformidade com o art.-208 do decreto 4.857,
de 9 de novembro de 1939, se impunha o registro de escritura mais antiga que
era a dos autores. . R
... ~Assim, o registro da escritura dos apelados é nulo ‘e, portanto, a prio-
ridade de seu registro nag pode prevalecer. : i
B Por .outro.]ado, o Oficial do Registro declara ter recebido o titulo; dos
autores; barz registro, no dia vinte e trés de setembro, isto é, quinze dias an-
te§ do registro do documento do réu tendo recusado, porque julgava n3o estar
0 imével localizado na zona de seu cartério. Niao poderia éle fazer registro
do mesmo imével para o nome de outrem que néo o primeiro apresentante,

principalmente porque, em vez de suscitar a-diivida, recusou pura e simples- ,

mente o registro.
" Exibidas estas escrituras, no mesmo dia, o Oficial do Registro, nio s6
~ em face do art. 208, como em virtude de ja lhe ter sido o documento do au-
tor apresentado anteriormente, tinha obrigagio de. proceéder seu registro e,
consequentemente, ‘recusar ter idéntico proceder com relagdo ao do réu.
o Tal néo foi sua atitude, eivando de nulidade o registro do titulo do réu
que, por isto, néo pode ser antepdsto 8o dos autores. Custas pelos apelados.
. Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 1960. — Cunha Peixoto, presidente
e relator — Paula Andrade yevisor — Ferreird de Oliveira, vogal.

* k%

YACAO DIVISORIA — NAO CONTESTACAO — RECURSO PROPRIO
— Na agfio diviséria, nio contestada, o despacho que ma;t-ca °

inicio do_s' trabalhos divisérios desafia o recurso de apelaciio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 7.193 — Relator: Des. ONO-
FRE MENDES. . . A

T _ ACORDAO - e  A -

Decidindo &ste agravo n.° 7.193 de Coronel Fabriciano, entre partes:
Agbes_. Dr. Rubem Siqueira Maia e outros; agdo. o Espélio de José Janudrio
Ferreira, acorda a 4.° Camara:Civil em dar-lhe provimento, a unanimidade,

' para que o MM. Jm mande subir ao Tribunal apelagio interposta pelos ora
— 4 - -
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agtes., condenados nas custas do agravo os agdos. Tudo como consta das
notas taquigraficas, inclusas, que passam a integrar éste.

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 1960. — Joiip Martins, presidente
c/voto — Onofre Mendes, relator. . )

Foi voto vencedor o do Exmo. Desemb. Lahyre Santos.

NOTAS TAQUIGRAFICAS .
O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Sr. Presidente, eminéntes Colegas. Bste
caso é um tanto complexo e para éle me permito solicitar a atengéo dos Cole-
gas. Ficaria satisfeito se quisessem reexaminar o assunto, .porque eu ¢ con-
sidero de certa relevincia de feicdo juridica. . o ~
Procedia-se, na comarca.de Cel. Fabriciano, a divisio de um imével.
Foi feita a peticdo com a indicagdo dos condéminos e pedida a citacdo déles
e, ainda, a citacio por edital de conddminos incertos e desconhecidos. Termi-
nado o prazo do edital, o juiz achou que &. citacido edital ndo tinha sido regu-
lar e determinou a expedigio de um novo edital. Mas, logo que acabou o
fluxo do prazo désse edital, compareceram os interessados e entraram ¢om a
contestagio ao pedido divisério. O juiz, que entdo assumira o cargo em
Cel. Fabriciano, examinando o processo, disse que ni3o havia motive para
essa segunda citaclo edital ¢ que a primeira estava perfeita, tendo a contes-
tagdo, consequentemente, entrado fora do prazo.. Mandou, entdo, desentra-

nhar a contestagdo. A 8&sse despacho que desentranhou a contestagao, os in-

. teressados opuseram o recurso  de agravo, no auto do processo. Os autos

foram novamente ao juiz e &le, entdo, marcou dia para inicio dos trabalhos
divisérios. Os réus, que haviam contestado e cuja contestacio mio lavia
logrado ingresso nos autos, inconformados dessa decisio marcando prazo
para a apresentacdo de titulos e documentos e inicio dos trabalhos divisérios,

" opuseram o recurse de apelacio. E o juiz deixou de receber ésse recurso,

dizendo que tal despacho nio tinha o carater de uma decisio definitiva e, con-
sequentemente, nao desafiava o recurso de apelagdo. :

Dessa deciséio, desprezando -0 recurso dé ‘apelagio, interpuseram, éles
o agravo de instrumento, que foi bem processado. f

" Os autos trazem a esta Cimara um memorial da autorig do eminente
advogado Prof. José Olimpio de Castro Filho, onde o assunto, a0 meu pare-
cer, se encontra perfeitamente esclarecido.

Tudo gira em térno da interpretacio daquele dispositive do Cédigo do
Processo Civil referente & sentenga de homologacio do acérdo das partes.’ De-
vo lembrar aos Colegas que &sse dispositivo nos tem trazido dores de cabeca
€, a meu ver, tem sido, data venia, mal interpretado.

Realmente, se a divisdo ndo é contestada segue-se imediatamente a

fase administrativa dos processos divisérios. Mas comg declara o Cédigg do

Processo Civil, ndo havendo contestacio ou havendo acordo .das partes, o
juiz homologara por sentenca ésse acérdo e marcari o inicio dos trabalhos di~
visérios. REsse acérdo das partes é que, ao meu parecer, nap tem sido bem
interpretado. Nés temos que distinguir as hipteses: vem um condémino a
juizo e pede a citacio dos seus conddéminos para uma acfo diviséria; se todos
éles estdo de acordo, nenhum contestou o pedido, evidentemente que essa
agdo divisoria perde, desde logo, seu aspecto contencioso, para entrar na fase
administrativa que, alids, é a fase especifica das acdes divisérias. Mas pode
ocorrer que, no prazo assinado para a contestacio, algum dos condéminos
conteste (pode. contestar a linha diviséria, pode contestar até o jus in re dos

- préprios promoventes). Vai-se, entdo, discutir essa fase, que é a fase con-

tenciosa, que se abre dentro de um processo de feicio meramente administra~
tiva. Pode acontecer que, a certa altura, ésses contestantes retirem a sua
contestacdo e entrem em acordo com os promoventes. A mim ‘me parece

" que nessa hipétese é que se ha de homologar o acérdo. Mas, se nép houve
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contestaciao de. natureza a.lguma, ndo € necessirio homologar, é uma super-

fetagfio a sentenga de homologacio do acdrdo das partes. . E o que me parece..
: O caso déstes autos, entretanto, se apresenta com um'colorido todo

especial. -“E porque aqui houve; réalmente, a manifestagéio-de inconformida-
de dos réus com o pedido divisério. Rles -apresentaram a contestacio e o
]mz, entretanto, entendendo que essa contestagao havia sido apresentada
apSs a fluéncia do prazo do primeiro edital, sem embargo de haver sido pu-
‘blicado um novo edital convocando os: interessados para a divisao, mandou
que se desentranhasse a contestagdo. - -

Ora, parece-me de uma evidéncia extraordmarla que aqul ndo ha acor-
do nenhum désses conddéminos. E, nizo havendo acérdo, como pederia o

juiz, sem decidir essa fase prelumnar, em que a irresignacdo dos condéminos -

se manifesta de forma clara e positiva, determmar desde logo 0 prossegul-
mento dos trabalhos divisérios?
‘A meu ver, ndo andou bem o juiz. Em primeiro lugar, por haver inu-

vtlhzado quase ditatorialmente uma citagio edital que o.seu antecessor havia

regularmente determinado e, consequentemente, aqueles convocados pelo
edital de citagdo estavam gozando do prazo désse edital para, apés o termmo
désse prazo, entrarem com g sua contestagao ao pedido. -

. Em segundo lugar. num processo em que ha inconformidade dos réus
cntados, ficou claro, & maior das evidéncias que éle considerou o caso désse

acordo ficto e determinou o ingresso na segunda fase dos trabalhos lelSOI‘lOS
- —-.que é a fase administrativa.

O problema Jumd.lco aqui é o de se saber se &sse despacho do j juiz, mar-
cando .dia para o inicio dos trabalhos divisérios, determinando o prossegui- -

mento do processo divisério, era ou ndo susceptivel de recurso de apelacgo.’

A mim me parece, por mais estranho que parega, que’ na hipétese, -

" essa decisdo desafiava a apelacio. Nés sabemos que ha muitos despachos

de natureza interlocutéria que, séem embargo disso,. tém férca“de despacho

definitivo. = A decisdo do juiz, dando inicio aos trabalhos divisérios; ‘trancou
a primeira fase do processo. Em fase contencioss, resolveu a ‘questdo ocom-
tenciosa em caréater defmltlvo e, consequentemente, a meu ver, desafiava g
pelagao. ’

essa instancia pelo Prof. dJosé Ohmplo de Castro Filho, dou provimento ao
agravo para mandar que o MM. -juiz faca subir a apelagao para. que uma das
" Camaras do Tribunal dela tome conhecimento.

" - O Sr. Desemb. Lahyre Santos: Sr. Presidente, também se o juiz orde-
.nou uma xrregular segunda citagdo, déveriam os promoventes ter reclamade
contra o ato-e nio surpreender agora a parte que contava, como defesa, com
o novo prazo, confiado no ato do juiz que deu por irregular a primeira cita-
cdo. Se irregular a-primeira os promoventes deveriam reclamar contra o

despacho. que: .ordenou a segunda. Realmente se a prlmelra vista parece que ’

o despacho é interlocutério e agravado, o argumento me. impressionou muxto,

encerrar uma fase -ém fase contenciosa, quando o recurso de preferéncia é.o de

apelacdo.” De modo que dou provimento também de acérdo com.o Desemb.

- Relator.
S0 8. Desemb Jodo Martms' Pego adlamento

O Sr. Desemb. Presxdente' Adxado & pedido do Desemb. Jodo Martins.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. DeSEmb Presidente: - (Joio Martins) — Este felto teve seu ]ul— o

géménto iniciado com os votos dos Exmos. Snrs. Desembs. . Onofre Mendes
e Lahyre Santos que prov1am o agravo, sendo, o mesmo, adlado a meu pe-
dido.

""" Na sessdo anterior ouv1, com a‘oengao, ‘o brilhante relatono fexto pelo
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eminente Desemb. Onofre Mendes, que, com aquela sua clareza habitual, des-
creveu o que existia dentro dos autos. Ouvi, também, com atenci as suas
conclusdes, 'j4 havia aderido as mesmas, quando resolvi pedir vista, ndo por-
queé discordasse delas, mas porque considerei curlosa a hipétese vmda a jul-
gamento.

Observa -se, neste feito, o seguinte: O Dr. Juiz. de Dlrelto de Coronel
Fabncxano nao’ aceitou a apelagiio interposta contra decisio sua nos autos
da agdo de divisdo, a0 argumento de que aquela decisdo nada mais era que a
contmuagao ou reiteracdo do despacho proferido anteriormente .e contra o
qual ja havia sido.interposto agravo. Estranhava, portanto, que os interes-
sados quisessem fazer duas espécies de recurso, agravo processual e apela-'

. ¢ao, contra uma mesma .decisdo. Parecia-me que éle querla dizer com isso-
 que a apelagio era serédia, porque se o despacho nada mais era-que a conti-
: nuagao do antemor, proferido multo an‘ces, estava fora de prazo .essa interpo-

sigdo.
Examinando a espécie, venflquex que a prlmelra decxsao foi sunples-

mente; a- de recusar a contestacio apresentada pelos condéminos,. que teriam
“sido levados ao ehgano por acreditarem que o prazo teria sidp dilatado e o

segundo despacho nao era uma contmuacao daquele, porque aquele compre-
endia uma ordem para entrada da acio na fase executoria.

Mas ha um evidente engano do magistrado, pois.o 1.° despacho apenas
recusou sua contestagdao, nio tendo nenhuma outra: deliberagdo. Era. ne-
cessirio, portanto, esperar que o ]mz desse uma decisdio clara, em ques demons-
trasse a sua deliberagdo, que imprimia ao feito a fase executéria. Isto 's6
‘veio ng segundo despacho. De modo que esse despacho realmlente desaflava
recurso de apelagdo. §

_Esta foi, também, a argumentagao ‘do eminente Relator, que eir aceita
e por isso também dou provimento ap agravo, a fim de que a. apelagao seja
trazida ao Tribunal.

O Sr. Desemb. Presidente: Deram provimento.

s o . Con

SAUDE PGBLICA — POLiCIA SANITARIA — COMPETENCIA RO ESTADO

— Em questio de poder de pollcla samtana;, tem o Estado com-
peténcia para legislar sdbre normas gerais de defesa e protecio da
" saide, uma vez que se trata de assunto de interésse da coletividade.
AGRAVO DE PETICAC N.* 7.107 — Relator; Des. PAULA AN-
DRADE C . :

RELATORIO

O relatérip de fls. 39, destes autos, estd minucioso e conforme, razio
pela. qual o adoto. Todavia, acrescento: — Em 25 de agosto de 1959, o MM.

2.° Juiz da Vara da Fazenda, denegou a medida impdtrada. Dessa decisdo.

as partes foram intimadas em 27 do referido més, através da publicacido feita
no «Diério da Justicay: No dia 1.° de setembro o agravante interpds . o-pre-

-sente recurso, agravo de peticdo, o qual foi regularmente processado. - Em

suas razbes de fls. as partes insistiram nos mesmissimos pontos anteriorinen-

- te ventilados. Nesta instdncia os autos foram apresentados dentig do pra-

Zo legal e oportunamente preparados. Pego dia.
- Belo Horizonte, 21 de. Janelro de 1960. — Paula And.rarde, relahor. :
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Vistos, examinados e discutidos &stes autos de agravo. de peticiio n.°
7.107, da comarca da capital, em.que siio partes, como agravante a Clinica
Nossa Senhora de Lourdes Ltda., e agravado o Departamento de Fiscalizacdo
do Exercicio Profissional da Secretaria da Satde e Assisténcia Piblica, pelo seu
‘Chefe, acordam os juizes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica. do
Estado, por votacio uninime, negar provimento ao recurso interposto. e con-
firmar a sentenga recorrida pelos seus préprios fundamentos.. - ) .
) Assim decidem porque, em se tratando de poder de policia, nig somen-
te a Unifio tem competéncia para legislar sébre a matéria ventilada néste pro-
Cesso. ¥ que essa competéncia se amplia, também, ao Estado e ao Municipio,
uma vez que se trata de assunto de interésse da coletividade. Com efeito, re-

" gendo &sse assunto existem virios decretos leis, entre os quais podemos citar

— e o foram pelo MM. Juiz prolator da sentench recorrida — o decreto lei n.?
961 de 10 de setembro de 1927 que deu origem ao regulamento da Sadde
.Pablica, &ste sob n.* 8.116 de 31 de dezembro de 1927 e o decreto lei munici-

pal n.° 84 de 21 de dezembro de 1940, que outro ndo é sendo o Cédigo de-

Obras da Prefeitura Municipal.

‘Ora, foram &sses decretos-leis que serviram dé fundamento a deciséo
recorrida, pois todos &les estabelecem normas e regras para a construcéo de
prédios deéstinados as Casas de Satide e Hospitais, tal como j& o fazia a lei fe-
deral n.* 20.931 de 11 de janeiro de 1932. : C : S

Entretanto, os dispositivos désses decretos-leis foram desrespeitados
pela recorrente quando da adaptacfio do prédio que serve de objeto ao pre-
sente recurso, motivo pelo qual foi indeferida a licenca solicitada para o fun-

cionamento da Clinica recorrente, indeferimento ésse que partiu mip sé de -

Departamento de-Fiscaliza¢io como também da ‘prépria Prefeitura Municipal,
-eis que o prédio em questdo nio obedecera &s exigéncias constantes das leis
acima citadas. _ _ _ '

Nestas condigGes, os indeferimentos do alvara pedido, estio de acordo

com os principios legais, razio pela qual agiu acertadamente o MM. Juiz que

_ denegou a medida impetrada. . .

Do expdsto se conclui que a recorrente ndo era possuidora de um di-

reito liquido“e certo capaz de justificar a sua pretensdo. - . -
Com &sse modo de decidir se. afina a jurisprudéncia de nossos tribu-

nais, pois o Supremo Tribunal Federal, em dois acérddos recentes assim tem

julgado. - Ei-los: ] : : . .

. «Ainda que se admita, somente: para argumentar, que o ato. impugnado
tenha ferido direito liquido e certo do impetrante, ndo caberia mandado de
seguranga contra €sse ato, pela razio priméria de que éle ndo é ilegal, de
que nio resulta de abuso de poder por parte da autoridade, mas, bem ao con-
trario, foi praticado com estreita observincia do dever funcional. Direito
~violado ha de ser reparado, entdo, por outro remédio judicials. (Acc. S.T.F.,
24 novembro 1.958). : :

Este. outro trata, igualmente, da tese que o acérdip vem defendendo:
«Assim, desde que nio contraria a legislacdo sanitiria federal, pode
o Estado adotar normas préprias de defesa e protecéio da satide. E acontece,

‘entdo, que disposicbes de 6rdem puramente sanitarias envolvem nio s6 oS-

locais da atividade humana. Nem por isso se dird que haja incompatibili-
dade, ‘limitando-se, como se limita, o Estado, a legislar ‘sébre normasas gerais
de defesa e protecio da satde. Assim, por exemplo, ao estabelecer as re-
" gras que devem presidir & construcio de edificios, pode o Estado ditar exigén-
cias ‘'que, em muitos pontos, coincidirdo ¢om determinagGes semelhantes & hi-
- giéne e A seguranga do trabalho, como as relativas & ventilaggo, ao arejamen-
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to, & insolacéio e & higiene das construcdes em geral. Pode o Estado estabe-
lecer disposicdes préprias sébre condi¢cbes minimas g serem cumpridas nos -
locais -de trabalho, condicdes essas ditadas pelo ideal sanitirio de interésse
coletivo.» (Acc. S.T.F., 20 de agosto de 1959). . .

Entretanto, se o ilustre julgador quisesse ser um pouco mais rigoroso,
nem sequer devia ter conhecido do pedido de seguranga, isso porque nio hé um
direito liquido e certo por parte da requerente, nio s6 porque, segundo a sua
prépria confissdo, ndo foram esgotados todos os recursos administrativos para
o aparelhamento de seu pedido, como também porque ainda pende da decisio
uma outra aclo ajuizada por terceiros interessados,- com idéntica' finalidade,
idéntico objeto déste ‘mandado, cuja solucdo, qualquer que fosse, soluciona-
ria o impasse criado pela denegacio do alvara solicitado. - :

Ante o expdsto, nega-se provimento ao recurso interposto, condenan-
do-se a recorrente nas custas. . :

Belo Horizonte, 18 de fevereiro de 1960. - Cunha Pe'i'xotdl,i'prwidente

"¢/voto — Paula Andrade, relator — Ferreira de -Oliveira,

I3

RN

LOCACAO — INCENDIO — CULPA DO INQUILINO — RESCISA0' CONTRA-
TUAL — ALUGUEL — PAGAMENTO A PREPOSTO — RECUSA DO LOCADOR

— Nio tem o inquilino direito de retornar ao uso de comodo
tornado inabitével por. incéndio ocorride com sua culpa, acarretando
" a rescisio do contrato de locac3o. ’ o _
Y— O pagamento de aluguel a preposto do locador, mas sem
concordiincia expressa désse tiltimo, nio caracteriza presuncgio de con-
tinuidade na vigéncia da i‘el‘agﬁo_locaticia rompida com o sinistro.

APELACAO CIVIL N.* 15.830 — Relator: Des. APRIGIO RI-
BEIRO - , . _ :

RELATORIO . x

Sebastido Dias Magalhgies locara de Wady J. Hubaide um cémodo no
Edificio Tupis, nesta Capital e néle residia quando, certo dia de agosto de
1956, ausentando-se do prédio, ao regressar foi noticiado de que um incéndio
o devastara, tornando-o inabitavel até sua conveniente reparacao: Entre-
tanto, finda ela e, sem embargo de continuar o pagamento dos aluguéis.de dois
méses vencidos apés a involuntaria desocupacdo, o R., negando-sé a receber
os seguintes (o que o obrigou a acio de consignacio que ainda nao teve o seu

" desfécho) se recusa a lhe restituir o g6zo do quarto alugado. Para obriga-

lo, aforou na Quinta Vara Civel a priesente cominatéria que o R. contestou
alegando que o incéndio tornou impossivel a uti}izagio da coisa locada, ex-
tinguindo-se, assim, a relagdo contratual e que, entfo, o. tnico direito cabivel

;80 A. seria o de rescindir o pacto ou lhe .obter reducfio no prégo, mas.que,

na espécie, ndo o pode exercitar, suposto que a irrupcio das chamas se deve
a-culpa sua, exigindo sdbre cdarga de energia elétrica para uso de aparelhos
que clandestinamente instalou no aposento, resultindo curto-circuito e conse-
quente elevacio térmica de efeito comburente. R termina alegando que foi
sem sua ciéncia e permissio que seu preposto recebeu o aluguel do més se- .
guinte ao desastre, pelo que o pSe a disposi¢io do R.. Havendo o saneador
julgado em ordem o processo, déle agravou o R. nos autos, ao vér ‘repelida
a caréncia de aciio que postulara. Fez-se regular instrucio compreendendo
testemunhas, pericia e documentos e a séntenca final julgou a acao improce-
dente por entender que o acidente se deveu a cilpa do A. Apelou &ste ¢ a

. parte contraria nio contra-razoou. Recurso em térmos, autos a revisdo.

Belo Horiznte, 20 de novembro de 1959. — Aprigio Ribeiro,
~ — 19 —
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- . Ac6rDAO

Vistos, relatados e dlscutldos 8stes autos da comarea de Belo Horlzonte,
apelante Sebastido Dias Magalhfies ¢ apelado Wady J. Hubaide, acordam em
Camara Civil do Tribunal de Justica conhecer do recurso e lhe negar. prow-
mento como, outrossim, negam ao agravo. ‘A matéria relativa a caréncia
de agio cumprida fosse, como o f01, ser deixada ao exame da final sentenga
n“omo sua preliminar e o Juiz, assim decidindo, de nenhuma m]urla se -fez
culpado.. 'E a sentenca, no que tange ao merecimento ‘da lide, nio desafia

corrigenda. Estd certa, afina.se ao direito e se harmoniza & prova dos au- .

tos. . Com efelto Sobre-nadando a qualquer diivida razoavel o fato mesmo
do mcendlo, em cuja. consequenma o comodo alugado se tornou impréprio a
..seu destino; o que restava examinar seria a justica da pretensdo ‘do apelante
pretendendo retomar-lhe o uso, uma vez pdsto em ‘condicdes de habitabilidade,

". ‘pretensdio que escuda na circunstaricia de continuar'a lhe pagar os aluguels,

quer extra-)udlcrahnenbe ao preposto do locador, seja por via de consignacio
em juizo. E no que.a isso riespeita, razdo lhe assistiria se o apelado houvesse
manifestado, por atos inequivocos, sua concordéncia. Nao foi isso 6 que
.se deu. Tirante a prestacdo relativa ap més de agosto-em que a calamidade
se vernfxcou, apenas uma foi recebida pelo encarregado do senhorio, mas sem
a anuéncia déste que, longe de lhe aprovar o ato, negou-se a posteriores re-
cebimentos, motivando a desenganada atitude o seu-dep6sito emi juizo. "Nao
se registra, assim, o presumido acérdo do locador em contintiar a vér no re-
- corrente a figura de inquilino e razdo lThe assistia, uma vez que, indiscutivel-
ment¢, o evento se verificou, se ndo por culpa integral do A. apelante, ao
.- menos com sua inegdvel participacdo. Procura éle se escusar- atribuindo'o
- irromper das chamas a alteracGes operadas por ‘outros moradores nos fusiveis
do. medidor que serve a0 pavmlento, permitindo a passagem -de energla em

quantidade excessiva e perigosa. Mas ainda o admitindo, férca é convir -que

""essa teria sido a causa indireta, remota, do incéndio porque o que fez defla-
grar foi a-utilizacdo da sdbre-carga por sua parte, instalando em seu quarto,
as ocultas do proprietirio, aparelhos térmicos que demandam alto consumo,

de forga, capaz de super-aquecer os cabos condutores e mflama-los, rompida -

a barreira oposta pélos fusiveis que, normalmente, se queimam quando a ele-
vagdo da temperatura se torna intolerivel mas qwe, viciados, nio podiam

_exercltar o-seu oficio. Do seu quinhdoc de culpa nio se pode, pois; libertar,”

" e Mais colorida.se manifesta ao considerarmos que o fornecimento elétrico
- -do edificio aos comodos alugados-se -destinava ao uso de. energia para fins. de

-iluminac¢@io e ndo de aquecimento e, por conseguinte, 'suportando os respecti-
- vos relégios menos “intensidade na amperagem. E o processo nem sempre
é violento e inopino; as vezes se desenvolve quase traicoeiramente, destruindo
pouco a pouco as camadas isolantes dos cabos e tornando o amblente propi-
. ¢io ao evento danoso do curto-t:lrculto, pela elevagdo térmica que ji n3o pode
ser corrigida pelos fusiveis gerais, tornados, fraudulentamente, ineficazes.

Essa falsificacdo se féz por iniciativa de mquﬂmos que habitavam o- predlo e

. a seu beneficio. Se o apelwante tomou parte no mal-feito, ignora-se, mas, o

" que se sabe ‘com creteza € que se aproveitou déle, instalando no seu aposento
aparelhos que demandam alto consumo de energia, a arrepio da permissio
discreta do contrato de locagao Dai ¢ curto-circuito qué neles se manifes-

tou, o incéndio e os prejuizos decorrentes. Como locatdrio tinha-o. dever .

de trazer em boa guarda e custodiar. com zélo o bem alheip de que usava e,
na espécie, que versa destrulgao pelo fogo, cumpria-the provar inexisténcia
- de culpa, pena de ndo se eximir & obmgagao de reparar os.prejuizos causados

‘a0*.patriménio do locador. Disso ndo. curou; apenas pretende 1mputar ao

sindico do imével responsabilidade no evento, como se isso o eximisse da
que lhe corria como contratante descuidoso. Com o seu ato, rescindiu de
fato e de direito o ajuste e nao podla coagir o senhoric & readmiti~lo no gbzo

.._2()_,
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_do comodo mce'ndlado, uma vez devidamente reposto nas anteriores condi-
¢bes. E embora o apelado néo haja proposto agio direta para vér proclama-
da, judicialmente, a rutura, nada impedia que o fizesse em defesa da acdo
que lhe foi intentada pelo apelante, exatamente com o propésito de lograr o
reconhecimento da vigéncia do contrato, ja extinto por culpa do inquilino,
como os autos abundantemente revelam e a sentenca definiu com exatldao
e clareza. Pague o apelante as custas.

Belo Horizonte, 26 de feverelro de 1960. — Aprigio Rxbelm, pres1dente
‘e relator —_ Helvecm Rosenburg.™— Edésio Fernand&s. !

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: (L& seu voto, quanto ao agravo nos
autos, negando-lhe provimento). = -

O Sr..Desemb. Helvécio Rosenburg: De acordo.

O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: De acordo.

O Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: (Continua a leitura de seu voto.
concluindo por négar provimento ao recurso).

i O Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg: - <O locatario alem de trans-
formar a sala alugada em apartamento, féz nela uma ligacio elétrica destina-
da a aparelhos elétricos domésticos, tais como hquldlflcador radlo, encera-
deira, ferro elétrico e fogareiro. Tudo indica que ela era impropria para o
funcionamento dos dois Gltimos aparelhos que requerem instalacdo especial.
Demais, alterou a ligacio do relégio de luz, fazendo néle uma «pontey, como
conclum a pericia.

E verdade que a caixa onde estd assentado o relégio ndo é fechada a
chave Mas isso ndo se pode' ver culpa dé locador ou do sindico. O loca-
tario ndo podia e nem’devia mexer no mesmo, ainda que a caixa estivesse
‘aberta, porque para tal mistér ali estava um encarregado, que era o sindico.
O locatério ndo tinha o direito de alterar o sistema de hg‘agao» )

O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: Acho que o locatario tem con-
tra si a presuncdo de culpa, e o direito de realugar nio seria- exageradamente
aplicado a0 locador. De modo que nego provimento.

O Sr. Desemb. Presidente: Negaram provimento ao agravo no auto .

do processo e 2 apelacio.

EIE

AGRAVO DE PETICAO — NAO RECEBIMENTO — RECURSO PROPRIO -_—
lNTIMACAO — CARATER PESSOAL
— Do despache que nio recebe agravo de' peticio o récurso pré-
prio é o agravo de instrumento.
. — Sendo a intimacio pessoal, deve o prazo ser eontado nao
da data em que foi ela entregue na residéncia do destinatirio, mas do
seu conheclmento dela. . ‘

: AGRAVO DE INSTRUMENTO N" 7. 017 — Relator: i Des. EDE-
SIO FERNANDES
RELATORIO

. O' Dr. Juiz de Direito da comarca de Alto Rio Doce, denegou um man-
dado de 'seguranca lmpetrado por Joaquim Norberto da Silva, contra ato do
Sr. Prefeito daquele municipio.

= O advogado do vencido, que reside na cidade de Barbacena, foi inti-
mado da respectiva sentenga, por carta do escrivio, com aviso de recebimen-
to no dia 2 de ]u'nho, de 1959, data em que o bilhetie do ﬂecebnm.dn‘co foi dew
volvido pelo cofreio. Nao obstante, alega o causidico que s6 teve conheci-
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hmento-da intimacéo no dia 6 de junho, pois que se exicontrava em Belo Hori-

-.zonte'prestando um-concursg na Justica do Trabalho, tanto que nao foi éle,
;. mas sim uma pessoa de sua familia, quem assinou no recebimento da carta.

"~ No dia,8 de junho, segunda feira, foi remetida ao juiz a peticio de .

. agravo- contra a decisio denegatdria daseguranca, que chegou as mios: do

magistrado-no dia séguinte, ou seja, no dia 9 die junho. Tal recurso nio foi
- recebido, porque no entender do juiz, apresentado intempestivamente, desde
‘que o prazo terminara no dia 8. R

Contra a denegacio do recurso, & que se interpds o presente agravo
de instrumento, cujas pecas foram trasladadas na forma da lei. Contra mi-
nuta de agravado: ndo-cabe o recurso em apréco, e o agravante deveria ter
se utilizado da medida prevista no art. 850 do CPC, ndo o tendo feito no pra-
zo legal. A decisdo do juiz é rigorosamente certa. :

O juiz manteve sua decisio. A Procuradoria Geral, em parecer: do

Dr. José Diogo de Almeida Magalhaes, opina pelo ndo conhecimento do recur=-

" so, ou pelo seu desprovimento..

Remessa e preparo.com regularidade. Em mesa..

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 1960. — Edésio Fernandes, =~ .

' * ACORDAO

. - 'Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agravo de instrumento n.?
7.017, da comarca de Alto Rio Doce, em que é agravante Joaquim Norberto

da Silva e agravada ‘a Prefeitura daquele municipio, acordam os juizes da

Terceira Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, in-
tegrando néste o relatério de fls. 37, conhecer do recurso, e¢ por maioria de
votos lhe dar provimento, para ordenar que-o Juiz de Direito receba e mande
processar o agravo de peticio, vencido o Exmo. Sr. Desemb. Faria Alvim.

- Custas na forma da lei.

s

. .0 agravo de peticfio é o tinico recurso cabivel da decisio que denega

o mandado de seguranca _(art. 12 da lei 1.533, de, 1.951). Equivale. a

apelacdo nos seus casos proprios; e como a apelacio denegada comporta o

recurse de agravo de instrurento. (art. 842, inciso IX do "C. P. Civil), igual-
mente deve acontecer quando o juiz ndo recebe ¢ agravo de peticio. )

No que tange ao miérito, vé-se que o ilustre juiz indeferin ¢ recurso;

sob o fundamento de ter sido éle apresentado no dia 9 de junho, quando o

prazo terminou no dia anterior. Entretanto, nio ocorreu a alegada intem-

pestividade, porque a sentenca foi intimada ao advogado do vencido, por .-

carta, com aviso de-recebimento, ji -que sua residéncia é na cidade de Bar-
bacena. Deu-se como sendo o dia da intimacio, a data de 2 de junho de
1959, quando foi devolvido o aviso de recebimento da carta. Acontece, con-

-forme se apura da certiddo de fls. 14, que nio foi o advogado quem recebeu

€ assinou tal aviso, mas uma pessoa de sua casa com o nome de «Maria da
Conceicdo». E o causidico achava-se ausente ‘daquela - cidade, prestando
concurso na Justica do Trabalho, mesta capital, cujas provas se realizaram
nos dias 3'e 5 daquele més e ano. Comprovada sua participacio no referido

. concurso; € de se aceitar a alegacdo de que sémente tomou conhecimento da

intimagho no dia 6 de junho, data em que retornou & sua casa. A argumen-

tacdio do honrado magistrado teria aceitacgio, se a intimagfio ou a carta tives-
se-sido recebida pessoalmente pelo procurador d4 parte. - Se isto mio aconte-
ceu e éle comprovou- justo motivo de auséncia daquela cidade, nio se pode
rigorosamente contar-se o prazo para-o recurso, como sendo a: partir do dia

' .em que a carta foi entregue em sua casa. A intimacio é pessoal. ' E em caso
“de divida, nio se pode sacrificar o direito da parte, de vér apreciada pela Su-

perior Instincia, uma sentenca-que lhe diz respeito. - . e
.-Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, ‘presidente
¢/voto — Edésio Fernandes, relator — Gorasil de Faria Alvim — vogal, ven-
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cido. Negava provimento ao agravo, dado que tenho a intimacéo por vrég.ula'r-
mente feita e o que deseja o agravante é, nada mais nada menos, a dﬂgta-
cdo de prazo para recurso, prazo-que é peremptério e fdtal, impossivel de ser

concedida pelo juiz.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

] O Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: Estou impedido. Passo a presi- -
déncia ao Desemb. Helvécio Rosenburg. b ) -

O Sr. Desembh. Helvécio Rosenburg: (Presidente ad-hoe). Dou a pa-
lavra ao relator. : ‘ .

O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: (L& o seu. relatério) . Meu voto é o
seguinte: «Conheco do recurso. O agravo de peticio é o recurso cabivel de
decisdo que denega o mandado de seguranca (art. 12 da lei 1.533), conse-
qiientemente, sendo o recurso finico da decisdo final em tal processo, equiva-
le & apelacdo nos demais casos; e como a apelacdo denegada comporta o re-
curso de agravo de instrumento (art. 842, IX d'CPC), pensc que o mesmo
acontece quando é denegado o agravo de petigioy. o

O Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg:. Também, conheco.

O Sr.. Desemb, Faria Alvim: Conhego. o

O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: «No mérito — dou proviments ao
recurso para mandar que o juiz receba e mande processar o agravo de peti-
cdo. Foi indeferido tal recurso .sob o fundamento de ter sido apresentada
no dia 9 de juntho quando o prazo terminou no dia anterior, isto é, no dia 8. -
Nio me parede que tenha ocorrido a intempestividade a que se refere o ma-
gistrado. A sentenca que denegar a seguranga, foi intimada por carta, com
aviso de recebimento, .desde que o advogado da parte reside na cidade de
Barbacena. Deu — como sendo o dia da intimagdo, o dia 2 de junho de
1959, quando por carimbo do correio de Barbacena foi devolvido o aviso de
recebimento da carta. Acontece, porém, conforme se apura da certiddo de
fls. 14, néo foi o advogade quem recebeu e assinou tal aviso, mas, sim, uma
pessoa de sua casa, que assina Maria da Conceigio. E que tal advogado, pres-
tando concurso na Justicd do Trabalho, nesta capital, achava-se ausente de
sua residéncia, com prova$ marcadas para o dia 3 e 5 daquele més e'ano. O

‘telégrama de fls. 8 d4 noticia da realizacio dessas provas: assim trata-se de

um motivo perfeitamente justificivel. Se n#o foi o advogado quem &ssinou

.o recibo, se por outro lado éle demonstra sua participacio num concurso aqui

realizado naqueles dias, é de se aceitar a sug alegacio de que sdmente tomou
conhecimento da intimacio quando: retornou & sua casa, no dia 6 de junho.
Nizo teria davida em acompanhar o raciocinio e a argumentagio do juiz, caso
a intimac@io ou a carta tivesse sido recebida pessoalmente pelo advogado da
parte. Se isto ndo aconteceu, nio se pode rigorosamente contar-se o prazo
do dia em que a cartg foi entregue em sua casa, a uma pessoa de sua fami-
lia. A intimacio é pessoal. Além disso, ndo me parece que em caso de di-
vida, se possa sacrificar o direito da parte, que é de ver apreciada pela Instan-
cia Superior uma sentenga que lhe diz respeito. Por isso dou provimentos.
O Sr. Desemb. Helvécip Rosenburg: Também, dou provimento.
. O Sr. Desemb. Faria Alvim: «Data veniay, nego provimento ao recut- .
so, confirmando a decisdo apelada. Tenho que o advogado recebeu a intima-
¢do, por carta, no dia 2 (dois), e a auséncia déle pouco importa no meu' mo'd'o,-
' - ERnE: -
O Sr. Desemh. Presidente: Conheceram’ do recurso e the deram pro-
vimento, vencido o Exmo. Desemb. Faria Alvim. i ’

L
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DIVISAQ — FALTA DE AUDIENCIA DOS INTERESSADOS — ARQUIVAMEN-

TO DO PROCESSO — REPRESENTACAO DE MENORES — RECURSO DE -
PROMOTOR DE JUSTICA — CONHECIMENTO E PROVIMENTO

— O arquivamento de processo de divisio sém audiéncia dos in-
teressados, dentre os quais existem menores, enseja conhecimento €
provimento de recurso interposto por Promotér de Justica que os as-

- . siste e fiscaliza o cumprimento da lei, para decretar-se a reabertura -
- do feito divisério. : :

APELACAO CIVIL N.* 16.729 — Relator: Des. LAHYRE SANTOS
RELATORIO

:José Geraldo da Costa e cutros, inclusive menores, em adiantamento
da legitima, receberam em' doagdo o imével objeto da escritura de fls. 6/8, ou-
torgante - doadora Maria Verdnica da Costa, de guem os donatarios - filhes;

genros e nietos.. "~ - oo = : -

Instruida a inicial com tal documento inclusive, na comarca de Pains,
manifestaram os donatérios acérdo para divisdo do imével pelo rito do art.. .
440 do C. Proc. Civil, indicando ;agrimensor. Ouvido favoravelmente o 6rgéo
do-M. P., e torados por térmo o acérdo e o compromisso do perito, algum .
tempo decorrido o MM. Juiz ordenou fossem os interessados intimados -do '

. abandoné da causa pelo procurador constituido (Dr. Ovidic de Faria), mas
sem que nada constasse dos autos de-que se pudesse inferir tal abandono; ao
contrério, procedido o despacho da certiddo de fls.. 19 - anverso, in fine - que

_faz induzir a presenca -do procurador. B -

Os intéressados foram intimados por edital e  por mandado.’ . _

. .Juntado fnais tarde o trabalho do agrimensor, as formalidades de conta

" e preparo, e pagamento de taxa judicidria, reclamada pelg fisco estadual, fo-
ram atendidos por interessado, intimado pessoalmente (vide certiddo de fls.

Homologada a divisdo, a intimacio da decisiio se féz por. edital, cafixa-
do no lugar do costume». Nem mesmo o Dr. Promotor recebeu intimagao
pessoal. ) " . ) RN

E-por t_iesiiacho adiante o juiz ordenoﬁ»a'rquivan’lento dos autos. - )

" O Dr. Promotor manifestou apelacdo, que tenho como tempestiva. In-
_surge-se contra- o fato de ndo terem sido ouvidos os interessados sdbre'a di-

" . visdo feita, como ao de ter sido oonservado 6 condominio entre os menores
netos. B B ; . o

Querm contra-razoa o recurso é o mesmo Dr. Ovidio de Faria, cujo aban-
dono da causa o Juiz, sem nenhum elemento nos autos, havia decretado. -

~ E o interessante é quie tal causidico, defendendo a regularidade do pro-

“cesso divisério, nénhum reparo faz & conduta do juiz; o que faz suspeitar que-

tudo teve por fim afastar a'fiscalizagio do 6rgao do. Ministério Piblico - _

Remessa norimal, com dispensa, nesta instancia, do preparo. ' _

" Ouvida-a Procuradoria Geral, na pessoa do Exmo. Subprocurador Pin-
to Rend, opina éle: — liminarmente, e de acérdo com o recorrente, pela tem- -
pestividade do recurso, & falta de intimacdo pessoal ao Dr. Promotor, ainda
liminarmente — pela ilegitimidade do recorrente, que néo é parte, apenas fis-
calizadora a sua dgdo; — Tmo mérito pelo provimento, para que se propicie a

audiéncia dos interessados, reabrindo-se o processo diviséric')/. .
A revisdo do Exmo. Desemb. Onofre Mendes. . .
‘Belo Horizonte 28 de janeiro de 1960. — Lahyre Santos. .
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| Vistos, relatados e discutidos &stes.autos de apelacio n.® 16.729, de
Pains; apelante, o,Dr. Promotor de Justiga, ¢ apelados José Geraldo da Costa
e outros, acorda o Tribunal de Justica do Estado, em Primeira Camara Civil,
integrando n'éste o relatério, e, por votagio unénime, conhecer da apelacio e
dar-lhe provimento, para cassar a decisio apelada e ordenar a reabertura do
. processo divisério, através da audiéncia dos interessados ¢ do Dr. Promotor

de Justica (art. 440 n.* II do C6d. do Proc. Civil). Custas pelos apelados.
O -conhecimento do apélo se funda no seguinte: oportunamente ma-

' nifestado foi éle, pois ndo chegara o recorrente a receber intimagdo pessoal,

- como manda-a lei (art. 168 caput do Céd. do Proc. Civil); e parte legitima

gaora.'oreXcLo‘r]reg oLePg‘tﬁ:otor de Justica (art. 814 do C6d. do Proo.’.Civil e art.
. n' a Lei Mineira n.° 616, — vide ac. dé i I i

perioe, SO0/ déstie Tribunal in «Minas Fo-

- - Na‘ap & como pal:te, que o Qrgéo do M. P. ‘vecome; mas como fiscalizador )
. dq.ctx_mprlmengo d.a 'le1 e no sentido de conseguir a melhor atuagio do. direito
- objetivo.  Sem-direito -ao.recurso, algo platénico, restaria sua intervencio

Tos feitos. -

. Chama a atencio do MM. Juiz para as irregularidades registradas no

iehté'irio'g que ndo servem de dignificar a sua magistratura. .
Bel_o Horizonte, 13 de fevereiro de 1960. — Newton Luz; presidente
— Lahyre Santos, relator — Forjaz de Lacerda .

% ¥ k

~ DIVISAO — IMPUGNACAO DOS PROMOVENTES — ADMISSIBILIDADE —

PRESUNCAO DE DOMINIO — ESCRITURA DE COMPRA

) ~ Nas agbes de divisdio; por sua natureza diplice, . 0s ‘promo-~
. 'ventes poderdp impugnar a pretensio dos promovidos, que vém a jui-
zo com titulp de dominio inidéneo. ; :
= A falta de. melhor proya, .deve-se .acolher a presuncio de
dominio decorrente da transcri¢iio da escritura de compra. ;

APELACAO CIVIL N.* 16.684 — Relator: Des. JOAO MARTINS

RELATORIO

. Na-Comarca de Barbacena, José Nazério de Medeiros e outros' inclu-
sive mienores, requereram gz divisfio judicial do imével «Lage do Paraizos,
pedlp’do a citacdo de Luiza Maria de Assis, Josefina Maria de Jesus, -Jodo
‘David Guimardes e José David Guimarakes, que se diziam condéminos do imé-
vel dividendo. A

. Regularmente citados os Réus, apenas comparécei‘am Luiza Ma'rié‘de'
. Assis e Josefing Maria de Jesus, para junfar aocs autos os respectivos 'titulos

:_d_e dominic e manifestar seu acérdo quanto a realizacdo do processo divisé-
rio. : .- ’ ‘ . S
Os’ promoventes impugnaram.o titulo de propri C
L Oro] tes ugr priedade apresentado por
Jogefmg Mar_xa de Jesus, §o__b alegacio de que éste representa umga verda-
~deira a_henggao a_non domino, desde que o.alienante, Jodo David Guimaraes,
Vna-d:a possuia no imével «Lage do Paraizoy. ) . .
- Sem recurso, o despachwo saneador reconheceu a legitimidade das par-
tes ad processum, determinando a_realizagio da audiéncia . de instrugia e jul-
-gamento. ) : . e
© Ap6s g audiéncia, que se restringiu ao. debat j oS D
S \pos [ 2, que , . e oral, juntaram 0*
moventes farta prova dotumental. - o i o Q‘Sp'r
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O juiz julgou procedente a lagao, reconhecendo Josefina Marig de Jesus
como condémina do imével dividendo, ante a forca do titulo de <jus in re»
por ela exibido. - . :

. Publicada a sentenga em audiéncia, apelou a condémina Luiza Matia-
. dé ‘Assis, em tempo ttil, visando a reforma parcial da sentenga, apenas para

ser excluida do processo divisério a suposta. condomina. Josefina Maria de
Jesis, por nada possuir ela no imével dividendo. Recebida no duplo efeito,
a apelagio foi regularmente processada, tendo a Apelada oferecido contra-ra-
" 'Oportunos a remessa e o preparo. Parecer do Subprocurador Geral
Franzen de Lima pelo conhecimento e desprovimento do recurso. A reviséo
do Exmo. Des. Jodo Martins, ) )

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1959. — Melo Jinior.

ACORDAO

: Vistos, relatados e discutidos éstes autos da apelacfio n.°>16.684, da
- camarca de Barbacena, em’ que é apelante Luiza Maria de Assis, e apelada
Josefina Maria de Jesus, acérda a Quarta Cémara Civil do Tribunal de Justi-
¢a, contra o voto do exmo. sr. Desembargador relator, negar provimento &
apelagdo, e confirmar a sentenga pelos seus. préprios fundamentos que se
iajustam aos elementos de convicgdo reunidos na causa. Custas pela ape-
lante. .
Embora a lei processual s6 faca referéncia & contestagio dos promovi-

d&s, nas actes de divisdo, por sua natureza diplice; também os promoventes ’

poderdio impugnar a pretensio daqueles, que vém a juizo com titulo de do-
minio inidéneoc. . A primeira fase é contenciosa e enseja discussdo dos titu-
los de todos os participantes na demanda. .

No mérito, a falta de melhor prova da apelante, deve-se acolher a pre- .

sun¢do de' dominio decorrenté da transcricdo da.escritura de compra apre-
sentada pela apelada. : N o

.- Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 1960. — Jodo Martins, presidente
e relator. para o acérddo. — Onofre Mendes. — Melo Jinior, vencido.

 NOTAS TAQUIGRAFICAS

" O Sr. Desemb. Melo Jumior: Voto - «Conheco da apelacdo, recurso
préprio e manifestado dentro do prazo legal. : . )
. Tudo se resume em decidir se a Apelada Josefing Maria’ de Jesus deve
ou ndo ser admitida como conddmina do imével «Lage do Paraizoy, ante o
titulo de <jus in res por ela exibido e que se encontra as fls. 16 dos autos. .
o E estou em que a razio estd inteiramente com os Apelantes, pois o
referido titulo — ante .a farta prova documental constante do processo — é
“destituido de .qualquer valdr, pois evidentemente representa uma alienacdo
‘a non domino — venda feita por Jodo David Guimardes & sua propria mae
Josefina Maria de'Jesus.. . o . o
Segundo- se vé da certiddo do registro imobilidrio feito em 1955 (a es-

7/

critura ‘de compra e venda é também de 1955, mas nio consta dos autes o.

seu traslado) — o-diminuto trato de terras de trés litros € 928 mililitros alie-

nado por Jodo David Guimardes & Apelada, teria sido havido por heranca de

Lafaietie David Guimariaes, pai de Jodo David e marido de Josefina.

Mas os documentos oferecidos pelos promoventes da divisdo falam com

decisiva eloquéncia que Jodo David nada chegou a receber da herancy de seu
. progenitor. A parte que lhe cabia na heranca, o seu quinhao hereditario,
foi vendido em hasta publica, juntamente com os quinhdes de outros herdei-
ros, para solucio de encargos do espdlio, tendo sido arrematado por Tedfilo
Gama no ano da graca de 1941 (v. fls. 28 e fls. 29). . .
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g Assim, desde 1941, o pequeno quinhioe que na partilhy coube a Jodo
Dg.v:d, passou a terceiros por via de arrematacio, que para os devidos efeitos
foi levada ao registro imobiliario. o ’ L

. A venda feita por escritura piblica de 30 de setembro de 1955 foi,
assim, uma venda feita a, non domino. e nenhum efeito poderia produzir.- A’
coisa estd bem clara: Jodo David nada poderia ter vendido. da heranca de
seu pai, em 1955, pois nada recebeu por foérea de direito hereditario no arro- :
lamento dos bens de Lafaiete David Guimaraes. ‘ .

O titulo exibido pela Apelada é tmica e esclusivamente ésse: escritura
de-compra e vienda que lhe foi outorgada por seu filhs Joap David Guimaries,
em ?-O de setembro de 1955. Mas, nio custa acrescentar que também na -
qualidade dt_z meeira, Josefina Maria de Jesus nada recebeu no arrclamento .
((lflssezsl)nando, por ter cedido sug meacdo a Francisco Claudino dos Santos -

Nao tendo a Apelada feito satisfatérig prova de condominie no imé-
vel ;mﬂes, sendo ‘o titulo de-dominio que apresenta manifestamente destitui-
do de valor — devera mesmo ser excluida do processo divisério.- :

o Dou provimento ao recurso, condenando a Apelada ag pagamento das
custas. o ' i
E recomkndo que na fase executéria da divisdo seja convocal : T -
sentante do Ministério Piblico para o processo (o que Jnéo-foi fell'lt%onagf)::e
con:e_x;glosa, irregularmente) ~— eis que existem véarios incapazes interessados
no feitoy. : ‘ :

'O Sr. Desemb, Joio Martins: - Neste caso, a divisdio. foi requerida por -

outro. A ‘condémina comparece em juizo e apresenta um documento que € -

imgugnado pelos gro-mitenhes._ Era necessirip saber se os promitentes po-
deriam fazer essa impugnacio. ‘Eu tomo conhecimento. I
O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Aliss, jsto fol até pdsto em’ evidéncia

" nas razoes apresentadas.

(_) Sr. Dt_asemb dodp Martins: Ela poderia ser impugnada por forca do
outro tlltulo,' ndo daquele que ela apresentou. ‘Por causa disso, eu entendo
que cabia a impugnacéo e tomo conhecimento da apelacdo. Voto — «Embora
a lei .px_'ogessyal somente faca referéncia contestacio dos promovidos, nas acoes
de divisdo, é certo que, pela natureza diplice destas acdes, também os pro-

‘moventes poderdo impugnar pretensao-dos promovidos, se éstes se apresen-

tg.m com titulqs de dominio inidéneos. A primeira fase é.litigiosa e enseja a
discusséo dos_ .‘c_ltulos_ de todos os participantes na causa. ,
. No 1:1‘e3:1’c<:v(i nzo me pg.reee tenha sido demonstrado que se deva afas-
ar a presungéo de dominio decorrente da transcricio da escritura
apresentada pela apelada. - ' ' ¢ ra de compra
Tedfilo Gama arrematou bens separados, no arrolament i
_ : ; eme : s ) o dos bens dei-
x:ad,os por Lafa}ebe_Antomo Guimarées, sem qualquer referéncia a eircuns-
tax.x’cm de que ditos bens compreendiam a heranca de Jodo David Guirharies.
Aliss, o _pagamento de‘ custas e impostos foi feito pelo espélio, generalizada-
nfente. Afinal, a certl'dao de’fls.._ que menciona ter sido feita cessio de mea-
¢do i@ heranca a Francisco Cliudio dos Santos (fls. 45), nao faz mengio a

- Jofio David entre os cedentes. Confirmo a sentencas.

(()) gr. Iﬁ?sexﬁb. Onofre Mendes: Peco adiamento. '
) r. emb. Presidente: Adiado o julgamento a requeriment Cde
Exmo. Sr. Desembargador vogal, Onofre Mendes Jénior.. R oo

NOTAS TAQUIGRAFICAS
O Sr. Desemb. Presidente: O julgamento desta apelagio foi adiado
A X pelagio foi adiado -
:‘1’0 I;edldo do Desemb. Onofre Mendes, a quem dou a palavra para profe:ir seu -
to- ; bkt
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_O Sr. Desemb, Onofre Mendes' .Voto — «Data venia do eminente re-

lator, eu também desprovéjo o recurso, mantendo, por seus fundamentos, a
decisdo recorrida, ainda de acdérdo com o parecer - da Procuradoria Geral.
Fago-0, por dois motivos principais: a uma, porque a Apelada é titular de uma
compra e venda transcrita no Registro de Iméveis e seu titulo, nessa confor-
midade, prevalece enquanto ndo anulado. Esse, alids, nfo é o motivo, por-
que, na fase contenciosa que se abriu no processo, poderiam as partes inte-
ressadas pugnar pela anulagio do registro, ima véz provado que os vende-
dores nio tinham dominio sébre o trato de terras objeto da transmissio. E
as duas — &sse 0 argumento maximo — porque, embora vendendo a Josefina
.0.que lhe tocou de heranga no inventario de Lafaiete e sem embargo da arre-
matagio a que se refére a carta de fls., eventualmente, na medicio das ter-
ras dxv1dendas, a que se procedera na fase executéria do processo divisdrio,
podera. surgir acréscimo de 4rea, que revertera em favoér da comunhdo e
consequentemente, do vendedor Jodo David, e ainda por via de consequencm
em favor de Josefina.

E sabido que a estimacio da srea dos iméveis, em processo de. inven=
tério, geralmente resulta de med.lgoles a 6lho, sendo comum, nas divisGes, ve-
rificar~se acréscimo ou quebra da area calculada.

Na fase da apuragdo apds a medicio das terras, é que o problema. ficard
soludionado. - E de acérdo com os trabalhos técnicos, é que se poderd, afi-
nal dlzet se sobrou ou néo; qualquer area para a apelada.

* Nessas condigbes parece-me prudente que se aguarde essa fase, pois s6
ai se ficara sabendo se o titulo de aqmslgao da Apda. é platdnico ou repre-
senta wma transagio real, que tenha por objeto qualquer parcela de terras
existente de fato. Custas do recurso pela apelantes.

-0 Sr. Desemb, Presidente: Negaram provx.mento, venmdo 6 Senhor -
Desembargador Relator. . .

L

o NUNCIACA0.DE OBRA NOVA — FORO COMPETENTE — MURO — VEDA-
: - CAO DE SERVIDAO DE CAMINHO — IMPOSSI'BILIDADE -t

— Onde se pratlcou o ato impugnado de obra nova é que deve
correr a acio, embora outro o domicilio do seu autor.
: — Procede a acfio de nunciacio de obra nova para obstar cons-
trucio: de muro que viria vedar uma servidio de cammho antiga e
nuinca. cont! ‘ )

APELACAO N.* 16.940 — Relator: Des. EDESIO FERNANDES
RELATORIO ‘

‘Jose Manoel Lopes aforou, na Comarca de Itajuba, acdo de nunctagao
de obra nova contra a — «S. A.-Produtos Alimenticios Vigory — alegando
que é senhor e possuldor do prédio situado & Rua Cel. Joaqulm Francisco n:°
165, naquela cidade, confinando -com um prédio da ré. Entretanto esta
iniciou a construciio de um muro violando os direitos déle autor, porque .in-
‘vade area de sua propriedade e afeta uma serviddo ali existente ha mu:lbo
tempo.

Conbestagao da re, e também dos litisconsortes «Carvalhal e Costas,
afmnandn a) incompeténcia do Juizo, porque a Dmetorla da sociedade fun-
ciona em S. Paulo; citagio nula, desde que feita na pesséa de um seu empre-
gado; b) incabivel a agdo contra a 1.* contestante; adquiriu o prédio de «Car-
valhal e Costa» ¢ de Pedro Pereira, ¢) entre a construc@e do autor e a constru..
gdo da ré, na frente da cxtada. rua, ha um espago de 4 metrds, sendo que dois

._.28=..=,
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‘metros e meio pertencem a ré e o restante ao autor; com o objetivo de deli-
mitar as duas proprledade's, -iniciou a construgio do muro questionado, que

_ ‘maneira alguma invadiu 4rea do vizinho e nem prejudicod qualquer servi-

dao.

No saneador, foram decididas as prelmnnares de incompeténcia e nu-
lidade de citagio, desprezadas pelo juiz. Fol manifestado agravo no auto
do progesso (fls. 36/41). Também foi interpdsto agrave de instrumento
pelo mesmo motive (fls. 42 e seguintes). Laudos dos peritos: (fls. 63/75)
(fls. 80/81), (fls. 86/89) e fls. 92/95. O perito desempatador manifestou
as fls. 102, optando pelo laudo do perito ‘indicado pelo autor.

Depois de- instruida a causa, o dr. Juiz de Dlrelto proferlu a sentenga

. de fls. 127/129v, Julgando procedente a acdo.

Apelacdo da ré — S. A. Produtos Alimenticios Vigor — em tempo ’
oportuno, com as razdes de fls. 136/148; contra-razdes do apelado as fls.

172/175.

Remessa e preparp com regularidade: Ao exmo. Sr. Desembargador
rev1sor

Belo Horizonte, 3 de fevereiro de 1960. — Edesm Fernandes.

~

ACORDAO

|
* Vistos, relatados e dxscutldos estes autos de apelagio n.° 16.940, da

" Comiarca de Itajubi, em que é apelante a S: A.. Produtos Alimenticios Vigor,

e apelado José Manoel Lopes ‘acordam. os Juizes da Terceira Cdmara Civil do
Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, integrando néste o relatdrio
de fls. 183/184, por unanimidade de votos, desprover o agravo no auto do
processo ¢ negar provimento & apelagfo, para confirmar por seus juridicos
fundamentos a decisfo recorrida. Custas pela apelante.

‘Nzo podia mesmo vmgar, a. incompeténcia que se arguiu do Juizc. B

" que se trata‘de uma.nunciagfio de obra nova, contra uma Sociedade que tem
" estabelecimento fora da séde; ‘onde se praticou o ato impugnado & que deve

correr a agdo. Seria desrazodvel, que em.procedimento Jud.lcml desta natu-

‘reza, tivesse o .autor que mtenta-lo na Capital de Sao Paulo, s6 porque ali a

agravanté tem sua séde. Também inexiste nulidade decorrente de citagdo:

ela foi feita na pessoa do Gerente ou simples Empregado da firma. 'Mas, de

qualquer maneira tendo os RR. comparecido e contestado a causa, seguindo-a
em todos os seus térmos, suprida estaria a falta.

No que tange ‘a0 mérito — a sentenca decidiu com lrrecusavel acerh)

O litigio prende-se 4 construgdo de um muroe, iniciado. pela- apelante, que es-

taria invadindo area do prédio do-.autor e violando antiga Serviddo de passa-

‘gem no local existente. De fato, como bem demonstrou a sentengs, & pri-

meira hipétese — invaséio de 4rea — mio ‘ficou confirimada, ja que o muro
esta sendo levintado no ponto exato da divisa entre os dois prédios.
Ja quanto ao segundo aspecto, procede o libelo: a construgéo ofende

_velha servidio de caminho. O litigio encerra questdo de v1z1nhanga, sendo

certo ‘que a nocao moderna désse direito, nao se limita apenas as relagbes de

- propriedade a propriedade. A acentuada evolucio do direito de- vizinhanga,

f&-lo conduzir para o campo da responsabilidade civil. Consoante assinala
um esplendldo aresto da Corte de Justica de S. Paulo — «o legisladot brasi-
leiro seguiu, neste ponto, a teoria do abuso do direito. Por isso, para a
aplicagdo da lei, hi que se verificar em. cada caso, a ocorréncia de trés ele-
mentos: 1) — um fato gerador da responsabilidade, que se deve definir; 2 —
um pre]uxzo que tem regras precisas; 3. — uma relacio de causa e efeito entre
os dois primeiros fatores» («Rev. Tribunaisy, vol. 212, pag. 247).

No caso em julgamento tudo se configura: a prova testemunhal e peri-
_cial deixou ev1denc1ado, que desde a época em que- o$ terrenos pertencxam a0
dr. Miguel anna, j& existia o caminho em térno. do qual gira a oontroversu
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" e que esta _s'e:'}dp sacrificado pelo muro em construgfio.. Com a morte da-
quele proprietério,  seus herdeiros venderam terrenos.no local, sem que se’

dedara§se~nas respectivas escrituras qualquer extingéo dessa serviddo. £ in-
contestavel que houve umad servidio por destinacio do proprietdrio, sempre

respeitada e de notério conhecimento, como -proclama o ilustre juiz e que

ofere_f:e_v o seu P;(S’pmio testemunho. Ora, os antecessores -da apelante quando
adquu'njamA o imo6vel € quando o.venderam para a «VIGORs, fizeram-no sa- -
_bendo do 6nus preexistente: Assim, ‘por demais evidente que o muro ques-

tiona}dq viria acarretar um ?mjpizo para .o autor, porque reduzido de 4 me-
tros para 1,50, viria o caminho ficar sacrificado, -fulminando a velha servi:
ddo. O apelante quis modificar uma situagfio, que é antiga e nunca contes-
tada. Certa a sentenca e gue merece subsistir.

Belo Horizonte, 23 dé fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, pr'}esi'dente"‘

e revis_or.~ — Edésio Fernandes, relator. — Helvécio Rosenburg.

* ok ¥

DIVISAO — COMPLEMENTACAO DE.PARTILHA — ACORDO DESNECES-

A ‘primii_;iva stplica poderia, em verdade, haver suscitado razoavel hesitaciio

-—'.Julgada a partilha presume-se estar. vs - titul 6-

minos pur}i’ficadbs dtlle’ quaisquer dtvidas. .o o dos .condo
.~ Para a divisio complementar de partilha, desnecessirio é

acbrdo uniinime dos interessados para a adocéio dorrito sumaﬁssimeo.o.

. AGRAVO DE PETICAO N.° 7.129 — Relator:  APRIAN
e ETICAC | lator: Des. APRIGIO
' RELATORIO

' Havendo-se processado em IThiraci a partilha do espolio de . Maria -

Teodora da Conceigdio, a herdeira cessionaria Jerdonima Maria Honéria re-

. quereu ao Juiz se promovesse a demarcacio e divisdo dos quinhdes, segundo
* 8 que preceituam os artigos 440, 515 e 516 do Cédigo de Processo Giv'il% Niao
houve oposicao ao pedido, nem da parte dos intéressados presentes, nem do
:representante do Ministério. Pablico; mas o Juiz o indeferiu, -3 fundamento -

de ser impossivel o processo sumarissiino, a nfic ser que ocorra acdrdo e -
so de todos os interessados o que; no caso, nie se registrava, eis que e:i’;t!tsﬁ
herd«_mros ausentes. Tempos apés, vieram a juizo Osvaldo Careta e os mais,
relacionados ha petigio de fls. 76, todos titulares dominiais de direitos nas
terrag do esppho © reiteraram o pedido, trazendo em suporte da sua intencgio
o artigo 515 ‘do Cédigo de Processo mas o Juiz .denegou-lhes o pedido, reme-

tendo-se aos motivos que ditaram a rejei¢io do primei - Agi
r ; nof i ! primeiro. - Agravaram os su- .
-plicantes e o juiz entende. que o seu recurso foi manifestadg a destempo, de

vez que o prazo se haveria de contar a partir da denegacio Primitiva. A
Procuradoria Geral desconvem nos moti do de: - 1he i a
focuradoria Geral v otivos do » spachg e lhe oping pelaT re-
Belo Horizonte, 21 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro.

ACORDAO

- Visto, relatados e disciitidos &stes autos da comarca de Ibiraéi, agré; .

vant¢§ Oswaldo Careta e outros e agravado o Juizo, acordam em Camara Civil
do Trlbunal,dg Justica conhecer. do recurso, que & temporanec, nio se legiti.
mal}do as dividas suscitadas pelo juiz ne que lhe tarige & tempestividade, eis-
que" o anterior (}espach:o. denegatério ndo precluin em relagdo aos 'atuais’ re-
correntes que ndo participaram do pedido recusado. E lhe ddg provimento.

tendo &ste dltimg opinado pela procedéncia da acao.

'

JURISPRUDENCIA MINEIRA |

no éspirito do julgador, eis que o interessado colou, lem seu abono, dispositi-

vos estranhos & focalizada espécie. .O defeito ndo turvava, entretanto, o que
tornou objeto do presente agravo. Foi explicito, pleiteando nio uma actio
familiae erciscundae mas uma divisio complementar da partilha. . As con-

- junturas sdo diversas e a tltima persegue o intento legitimamente alimentado

pelo conddémino em ver concretizado geograficamente o quinhédo que lhe cou-
be na partilha, sem mais haver de se cogitar da eficacia dos seus titulos do-
miniais, em si, ou em relacio aos mais comunheiros, ji que o julgamento
presume estarem &les purificados de qualquer divida, remetidos que sdo do
inventério para as.yias contenciosas tdda a matéria de alta indagagdo. Tor- .
na-se, pois, desnecessario para o bom sucesso.da postulagio o acbrdo unéni-
me dos interessados para que cada um logre o que é seu direito inconcusso e

.pessoal, pouco importando que o procedimento executdrio siga a rota do que ‘

compete & divisdo sumarissima, a coincidéncia dos ritos ndo implicando na

. -identidade dos procedimentos. - Nio é outra a inteligéncia que aos textos vem

emprestando esta Corte como_se v& no parecer da Procuradoria Geral a que.
se reportam. Custas ex lege. | : . . . .

_ Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, presidente
e relator — Helvécio Rosenburg, vogal — Edésio Fernandes. .

Wk

- ANULACAO DE CASAMENTO — MENORIDADE — ViCIO 'DE CONSENTI-

MENTO — PATRIO PODER

— Sob fundamentp de incompeténcia do juiz celebrante do ca-
samento nio se decreta a nulidade do ato. ) L

— O prazo de prescricido para se pedir anulacio de casamento
por vicio de consentimento comeca a fluir da data em jque 2 menor
se torna capaz e é de seis meses, : '

— V. v.i — Consentido o casamento do menor pelos seus pais
adotives, nao se anula-o ato por simples irregularidade na habilitacao.

© APELACAO CIVIL N.» 16,238 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO

_ RELATORIO

. Irene Bressani, residente ‘em Campinas, Estadode ‘Sdo Paulo, devida-
mente assistida por seu marido, ajuizou, perante o Juiz da 1.* Vara Civel desta

_Capital, agio de nulidade do casamento de sua filha Neide Bressani, com 17

- anos incompletos, casada com Dultavio Coelho. - )
iAlega nfo s6 ter sido o casamento contraido sem o seu consentimento,
como também o fora perante autoridade incompetente.
. Citado o cdnjuge, por edital, por incerto seu paradeiro, ndo compare-
ceu para contestar a acio, tendo sido nomeado curador especial, o professor’

" . José Olimpio de Castro Filho que procurou defender a permanéncia do vincu-

lo. . .
) Oficiaram o Dr. Curador de ausentes e o.Dr. Promotor :_de Justica,

Saneado o processo, sem recurso, procedeu-se & instrucio da causa,

sendo ouvidas sete testemunhas da autora e nenhuma do réu. :
Finalmente, o Dr. Juiz julgou a a¢do procedente e recorreu ex-officio.
Nesta insténcia, nomeei defensor do vinculo o Dr. Walter Alvares que,

juntamente com a Procuradoria Geral do Estade, opinou pelo provimento do -

JYecurso, para que seja a acdo julgada improcedente. ‘ ]
O processo foi preparado. Ao Exmo. Snr. Desembargador Revisor:
Belo Horizonte, 29 de agosto de 1959. — Cunha Peixoto,
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ACORDAO - :

"4 . Vistos relatados e discutidos astes autos de apelagiio civil ne 16.238,

“da ,(.L‘omar'ca.de Belo Horizonte, sendo apelante, o Juizo e apelada, Irene Bras-
sani por Neide Bressani,-acérdam os juizes da ‘5. Camara Civil do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em conhecer, por unanimidade, o recurso e ne-

gar-lhe provimento para confirmar a sentenca recorrida, vencido o ‘emitente

' . desémbargador Paula Andrade. ) .
: "1 — Dois sé@o os fundamentos arguides para a anulagio do casamento:

incompeténcia do juiz celebrante € falta de consentimento por parte da mie

. da nubente, na ocasido, menor.’ ) .
Ir —o primeiro ndo pode determinar a nulidade do ato. & verdade
que se encqn:‘,ra no repertério da jurisprudéncia patria decisGes que amparam
.o-ponto de vista dg apelada, mas a maioria é em sentido contrario. - .. .

Na doutrina, depara-se no sentido da pretensio da autors, "entre»ou-i

_ tros, _parecer de Bulhdes de Carvalho: «Os casamentos: celebrados perante
autoflda:d.es incompetentes, ou processados os antecedentes' preparatérios por
funcionario incompetente, ndo passam de meros concubinatoes, nunca-existi-
ram legalmente». (<O Direito», vol. 94, pag. 322). ’ g

. Entr,etanto?_ Rafael Magathdes, quando Procurador Geral do Estado,

) v,,.apom'd_o em Lafayete opinou em sentido contrario: «A incompeténcia. Esta
alegago néo pode determinar a nulidade do casamento. Lafayete, em juri-
dico parecer, diz_que, em direito, bd duas espécies de incoxﬁpeténcia: a ‘in-

competéncia absoluta (ratione causae) e a relativa (ratione personae). A

primeira procede de ndo ter a autoridade jurisdigio ledal, jurisdictio para a

pratica do ato. A segunda se verifica quando a autoridade é competente,

‘mas’ as partes que. figuram ro ato sdg domiciliadas em circunscrighes terri--

toriais estranhas> («Rev. Forense», vol. 27, pag. 242).
.. Araziio estd com os partidérios da corrente a que se filiou Rafaet Ma-
galhides e o Tribunal de Minas quando perfilhou esse parecer.
- . De fato, sendo a anula¢do do casamento matéri 6 \Gbli
nitlididos o titons. _ o 0 éria de 6rdem piblica as
Ora, entre os casos de nulidades do casamento, quer na lei n.° 181, de
3.1890, q\‘}e!: na vigéndt:n g: (zgfligo' Civil, ndo se lenconéra' o casamento reaﬁza-‘
lo por Juiz incompe ratione personae. Dai nfio merecer acolhi
lidade por ésse fundamento. ’ 2 ida  nu-
a II — Duas também sho as correntes que dis da vitéria
. Ol - tam putam a palma da vitéria
.com relagio a possibilidade da anulacio do casamento, quando déle resultou
' f;l’ho. Uma mais radical entende que no térmo idade -estd compreendids tam-
bezp.o consentimento, porque — diz — a falta do consentimento, em tltima
. andlise, em seu sentido mais restrito, isto é, entende s6 ter aplicagéio o artigo
215 qugmdq os nubentes nig tinham idade para contrair matriménio; quando
a mulher tinha menos de 16 anos e o0 homem menos de dezoito.

Carvalho dos Santos pertence a primeira corrente («Céd. Civil ﬁias.

Interp-», vol. IV. pag. 211), enquanto que b juiz, um dos.mais di “dé
tado; Dr. Assis Santiage, filia-se & 'segunda. ° ! . 0% mais doutos dp Es-

O exame do artigo 178, § 5.°, do Cédigo Civil mosti'a que a razio, data -

venia, éstd com a sentenca. Com efeito, 0. Codigo estabelece tempo di

m y 0. Lo ] iferente
para_a prescrigho por falta de consentimento e por defeito de Ii)&)ade. Para
ambos os casos a prescrigdo é de seis méses; mas para o primeiro o prazo co-

_mega a fluir da data em que o menor se torna capaz (art. 178, § 5., n.’ m,

-enquanto que, no segundo o térmo ‘inicial é o do diag em o men erf:
a idade_que o torna apto ao casamento. . a ©: menor pgrfaz-

"Se os prazos de préscricio sio diferente: i » ndo
. . 0% 0 . s, evidente que nao s
aplicar um dispositive que se refere a uma hipéteses. e outrafm : O. © pode

T
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_Por éste 1iltimo motivo merece confimz;da a sentenca recorrida.’ Cus@:as

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 1960. — Cunha Peixoto, presidente

e relator. — Paula Andrade, revisor, vencido, conforme voto lido na assentada.

— Lauro Fontoura, T o ' U A
. . : i

NOTAS ‘TAQUIGRAFICAS \

O Sr. Desemb. Relator — (Procede & leitura do relatério) .” Este julga-
mento foi adiado. O advogado da autora entrou com o seguinte requerimento
qué vou lér para conhecimento da Camara. (Faz a leitura do requerimento) .

Vou submeter o requerimento a VV. Exas., Sr. Desemb. Revisor e

Vogal. Eu, anteriormente, havia feito meu voto no sentido de se nio conhecér
.da apelacdo, porque .achava que a mie da autora era parte ilegitima' para .

propositura da acdo. Em. face, entretanto, do requerimento, ratificando o -
processado, eu tomo conhecimento da apelacéo, pois a julgo parte legitima.
: O Sr. Desemb. Paula ‘Andrade: — De acdrdo. ' '
O Sr. Desemb. Lauro Fontoura: — De acdrdo. C _

. O Sr..Desemb. Cunha Peixoto: — Voto — «Dois sdo os fundamentos -
argiiidos. para' a anulacdo do casamento: incompeténcia do juiz celebrante e
falts de consentimento por parte da mie da nubente, na ocasido menor.

2 — O primeiro néo pode determinar a nulidade do ato. £ verdade que
se ehcontra no repertério de jurisprudéncia patrig decisGes que amparam o
‘ponto de vista: da apelada, mas a maioria é em sentido contrario.

) Na doutrina, depara-se no sentido da pret¢nsio da autora, entre ou-
tros, paréoer de Bulhdes de .Carvatho: «Os casamentos celébrados perante au-
toridades incompetentes, ou processados os antecedentes preparatérios. por
tuncionério incompetente, nio passam de meros concubihatos, nunca existi-
ram legalmente». («O Direitos, vol. 94, pag- 322) .. '

‘Entretanto, Rafael Magalhies, quando Procurador Geral do Estado,
apoiado- em Lafayete opinou em sentido contrédrio: «A incompeténcia. Esta

_ alegacdo nio pode determinar a nulidade do casamento, Lafayette, em jurf-

dico parecer, diz que, em direito ha duas espécies de incompeténcia: a incom-

_peténcia ‘absoluta (ratione causa€) e a relativa (ratione personae). A pri~

meirg procede de nip ter a autoridade jurisdicio legal, jurisdictio, para a pra-
tica do ‘ato. A segunda se verifica quando a autoridade é competente, mas as
partes:que. figuram no ato séo domiciliadas em circunserigdes territériais ex-

" tranhas». («Rev. Forense», vol. 27, pag. 242).

. A razido estd, data venia, com os partidérios da segunda corrente, cor-
rente a que se filiou Rafabl Magalhiies e o Tribunal de Minas perfilhando &sse
parecer. ) ) T [ !

" De fato, sendo a anulagio do casamento matéria de ordem piiblica, as

' _~nulidades sao literais. .

"Ora, entre os casos de nulidade do casamento, quer na lei n.? 181, de
1890, quer na vigéncia do Cédigo Civil, ndo se encontra o casamento!reali-

" zado por juiz incompetente ratione personae. Dai nao merecer acolhida a

nulidade por &ste fundamento.

N 3. — Duas também sio as correntes que disputam a palma da. vitéria
.com relacdo a possibilidade de anulacdo do casamento, quando_déle re§u1tou
filho. Uma mais radical entende que no térmo idade estd compreendido
"também o consentimento, porque — diz — a falta de consentimento em tltima”

. -anélise redunda em defeito de idade. A outra que interpreta o dispésitivo

em. seu sentido mais restrito, isto &, entende’ s6 ter aplicacdo o artigo 215,
quando os nubentes nfio tinham idade para contrair matrimdnio; quando a
mulher tinha menos de 16 anos e o homem menos de dezoito. .
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- . Carvalho dos Santos pertence i primeira corrente (C6d. Civil Bras.
Interp.- vol. IV, pig. 211), enquanto que o juiz, um dos mais doutos do Es-
- tado, Dr. Assis Santiago filia-se & segunda. -

"0 exame do artigo 178, § 5°, do Cédigo Civil mostra que g razio, data~
venia, estdi com a sentenca. Com efeito o Cédige .estabélece témpo diferénté
para a prescricdo por falta de consentimento e por defeito de idade. Para

_ ambos os casos a prescricdo é de seis méses mas para o primeiro o prazo co-
mega a fluir da data em que o menor se tornar capaz (art. 178, § 5°, n.° IT),
sendo que no segundo o térmg inicial do dia em que.o menor perfaz a ida-
de que o torna apto ao casamento. . _ .

Ora, se os prazos de prescricio sdo diferentes, evidente que nio se

pode, por analogia, aplicar um dispositivo que se refere a uma hipStese a

outra.- . .
Por éste tltimo métivo, nego provimento ao recurso.

) - O_Sr. Desemb. Paula Andrade: Voto — «A autora, em solteira, teve
uma filha, Neyde Bressani. - Esta, quando contava 3 anos, foi internada num
estabelecimento infantil, alegando sua mse . que, dada a sua situagdo de em-
pregada e achando-se a sua filha bastante doenté, ndo podia.dela tratar con-
venientemente. Neyde permaneceu internada por algum tempo. Mas, como

aquela creche encerrasse as suas portas, o médico respongével pelo estabele-

cimento procurou a mie de Neyde para devolver a menor, nio a encontran--
do. . Inutil foi.essa procura, eis que a autora desaparecera. Entretanto, um
casal generoso e bom, também residente em Campinas, aonde- residia a auto-
ra, resolveu tomar a seu cargo, criar e educar a menor em questio. Com
efeito; foi a menor para a companhia désse casal e ali cresceu e se &ducou,

- grangeando, como era natural, nfio sdmente a estima mas também o amor

de seus pais adotivos ou evéntuais. Os anos passam e nada de aparecer a
miae dessa menor.- Quando Neyde completou 16 anos, quis realizar o sonho
que tém todas as jovens daquelas idade: —— casar-se. Assim, iniciou o seu
_romance, amando g Dutavio Coellio, seu atual marido. ' Durante o noivado
. tiveram &les as rusgas muito comuns entre aqueles que se querem, até por-

que moravam na mesma casa, uma vez. que Dutavio erg pensionista da miae -

adotiva de Neyde. Afinal, casaram-se com g autorizagio de seus pais even-
tuais:; "Todavia, foi infeliz nesse passe ou nessa sua escolha, pois o seu ma-

rido méo era mais o principe encantado com que sonhara e sim um rapaz vi-

ciado, pouco escrupuloso, enfim, um méu marido. Neyde, desiludida; ngo
suportando mais os maus tratos que daquele recebia, resolveu déle se separar
"voltando para a casa de seus pais adotivos, Bstes, mais do que nunca, esme-
raram-se na procura da mée de Neyde, a autora, inciimbindo, pessoas amigas
para procurarem em todo o Estado de Sdao Paulo, a mae dessa infeliz mocinha,
que continuava . desaparecida. ' Afinal conseguiram localiza-la. Foi nessa

oportunidade que a autora, alertada pelos continuos chamados, aqui surgiu >

para pleitear a anulacdo do casamento de sua filha' Neyde. Bressani; aquela
mesma filha que ela, a autora, ndo via hi mais de 13 anos, alegando que ndio
dera consentimento para que Neyde se casasse. O casal em questio tem
‘uma filha viva... i o :
Bsse o drama que a_autora pOe ante os olhos da Justica, numa atitude
tardia de zélo materho... . Lo
. A autora calca a sua pretensio nos artigos 183, n.® XI e 212 e 208 do
Cédigo Civil. N
Examinemos; agora, se algum direito cabe & autora e se & justo ou ndo
0 que pretende. } :
Diz o artigo 183, n.® XI do Cédigo eivil: -

~ «Nao pode'ni se casax_'i XI — Os sujeitoé ao patrio poder, tutela ou cura-
tela, enquanto mdo obtiverem, ou lhes for suprido o consentimento
do pai, tutor ou curadors. '
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" Todavia, ndo vinga &sse argumento, uma vez que a licenca para que a
menor se casasse foi-dada por. aquéle que podia fazé-lo, isto é, pelos pais
adotivos ou eventuais da menor. : o ‘

-Como se V&, nio houve omissio dessa exigéncia legal. Alegou-se, so-
mente, que houve irregularidade nessa formalidade e que a autora, a _mée”
de Neyde, nfo transferira a quem quer que fOsse, o patrio poder .que ainda

“tinha sobre'a sua filha.

Convenhamos que, se de direito ela ndo transferiu aquele direito; de
fato ela o perdeu desde o instante em que, por mais. de 13 anos, abandpnou )
a sua filhg menor, justamente no momento em que aquela mais necessitava
de carinhos maternos. .. .

Realmente, jamais a autora se preocupou com a sorte de sua filha a .
partir do dia em qué a internou na creche sob a alegacio, pouco aceitz‘;.vel de
que, achando-se a mesma doente, ndo podia té-la em sua companhja sem
comprometer o seu trabalko. Uma vez fechada g creche que recolhera Neyde;
os pais adotivos de Neyde ainda permaneceram, por mais de um a‘no’ em
Campinas, residéncia da autora, e esta jamais se preocupou em procuré-la,
prova evidente de seu indiferentismo pelo futuro da menor abandpnada. E,.
tanto é essa a verdade, que os pais adotivos de Neyde s6 agora vieram a co-
nhecer a autora, fls. 39 e 42. - . ;

Ante o expbsto, evidenciado esta que se trata de uma menor abando-

.nada, fls. 39 e 42. .

Dessa forma, Neyde tornou-se uma menor abandonada, juridicamente"

‘falando, e a sua situagio se enquadra no artigo 412 do Cédigo Civil que assim

prescreve:
«Os menores abandonados: terdo tutores nomeados pelo j.uiz*ou' seréo
recolhidos a estebelecimentos pﬁbﬁws para esse fim destinados.

Nga falta desses estabelecimentos ficam sob a tutela. de_a_s pessoas que
voluntaria e gratuitamente se encarregarem de sua criagio». ;
Sendo assim, a licenca que instruiu os papeis de casamento de Neyde -
esta legal, pois, ndo era possivel que; no afogadilho de um casamento; tentasse
alguém descobrir o paradeiro daquela que, ha4 13 anos, abandonara sua filha
menor. - - R .
Mas, vou admitir, ad argumentandum, que essa licenga ou éssg con-
sentimento, ndo esteja muito regular. Nesse lance convém recordar que a

- jurisprudéncia de nossos tribunais vem decidindo’ al/iés pacificamente, que a

falta ou omisso de algumas daquelas formalidades exigidas pelo artigo 183
do Cédigo Civil, ndo invalida o ato do casamento, segundo se pode ver dos
julgados de 22-11-916, 14-4-1917. in «Rev. For.» vols. 27, pigina 243 e 28,
pagina 51. Ainda bem recentemente, idéntica decisdo publicou a «Rev. For.s
vol. 134, pag. 134. : : ’ i -

) Estabelecem &sses julgados que a falta de habilitacio ou a existéncia
de irregularidade ndo anula o ato do casamento. .

o De igual maneira vém decidindo o tribunal paulista quando fifmot} ju—
risprudéncia semelhante, na qual ficou evidenciado que a habilitacdo exigida
no artigo 180 do C.C. busca tornar pablica a uniio matrimonial em perspec-
tivd, bem como assegurar a inexisténcia de algumas circunsténcias que por-
ventura o facam inadmissivel, quanto & lei. Espinola,: Anot. ao Céd.
Civ. 1.%, 26)." Os vicios, por si s6s, ndo anulam o ato. Para que tal acontg-
¢a, mister que o vicio seja daqueles fatos cujo afastamento constitui a finali-
dade do sistema de publicidade que a lei civil adota («Rev. Tribs.» S. Paulo, .
‘vol. 94, pag. 528). . ) - P

O mesmissimp tribunal decidira, ahteriormente,v que nédo se podém
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casar 0s menores de 21 anos de idade sem consentimento de seus prog'emho-
re: Casados, porém, néo pode o seu casamento ser anulade s6 por tal cir-
cunstanc1a («Rev. Tribs.» S. Paulo, vol. 91, pag. 378).

Uma outra decisio désse mesmo - tribunal firmou que sdo expressos
os casos de anulagio. Nao o autoriza a falta de hablhtagao ou a existéncia
de irregularidade no processo. (R. T., vol. 92, pag. 113).

Por sua vez Pontes de Miranda, em «Direito de Famiha», § 22, diz que

o juiz; deve optar sempre' na .igualdade de provas, pela existéncia e vahdade ’

do casamento. Na davida entre as provas, pré ou contra, manda o Cédigo
Civil, art. 206, que se julgue pelo casamento. .

Candrdo dé Oliveira «Manual do Cédigo Civils, Dir. Famiha, § '48,
90, dlz—- i

«Cumpre assmalar a contradicdo entre o artigo 183, n.* XI, e o art.

180, 3 do mesmo cédigo. A falta de consentimento do pai ndio & um .

impedimento, em sua acepcio juridica. Se o oficial do reglstro civil;
‘ deixando de exigir a prova da autorizacio, certificar, nfio obstante,
que os pretendentes estdo habilitados para o casamento, incorrera nas
penas do art. 227 do C.C. e o casamen'co, porém, nao é nulo. Se o
artigo 212 désse Cédigo, permite as pessoas que tém direito de consen-
tir propor a acio, tal proposicio é absurda, ante o art. 226 do citado
‘Cédigo. O art. 223 diz que casamento feito com infracio do artlgo
183, n.* XI, é obrxgatono o regime de separagao de bensy.
Entretanto, convém assinalar, os ac6rdios citados e a doutrma aclma
exposta dizem respeito & auséncia de consentimento.
.. Carvatho dos Santos, por sua vez, observa que as formalidades de ha-
bilitacdo de casamento visam prevenir as nulidades ou anulabilidades do ato

€ nio criar mais uma nova hipétese. As irregularidades nfo estio mencio- .

nadas entre os casos de anulabilidade de casamento. (C. Civil, 4, pag. ).

Por fim, deve-se ressaltar que, no confronto que se fizer entre os arti-
gos’ do Codlgo de Menores e o artigo 412 do Cédigo Civil, referentes & situa-
céo dos menores, verifica-se que, enquanto éstes. tltimos sio sempre retirados
ao patrlo poder ja o mesmo nfo acontece com os do Cédigo de Menéres péis,

os pais-podem ainda voltar a exercer &sse direito, conforme as circunstincias.

(Carvalho Santos, vol. 6. pag. 240).

Passando a examinar os dois ltimos artigos de lei apontados pela A.
veémos que éles dizem respeito, sdmente, 4 competéncia dos que podem e de-
vem propor a agdo de anulabilidade do casamento. :

: Essa matéria, entretanto, ja ficou pre;udlcada pela argumentacio aci-
ma explanada, segundo a qual se constata que vicio algum foi praticado capaz
de acarretar a anulagao do casamento em estudo.

' Ademais, ésse argumento de poder ou nao a- autora pleitear a nulidade
pretendida, vai de encontrg ao artigo 215 do citado Cédigo Civil quando de-
clara que, em havendo grawdez, nao se- anula o ato de casamento («Rev.
Tbs.» S. P. 71-283). '

Alegar-se-a, todavia, que ésse artigo diz respelto a0s que se casarem .

por defeito de idade.

Ainda.uma vez ndo tem razio o argumento eis que -escritores i que
: amp)iam essa regra a todos aqueles que se casaram com ou nio.defeito de
idade: E, assim argumentam porque ¢ que deve ter preocupado o legislador
é a necessidade de evitar efeitos nocivos e pre]udlcmxs da anulagao do casa-
.mento junto & pessda dos filhos do casal. - A ordem publica assim também
o exige, pois, com o nascimento do filho, a #nulacio produziria efeitos desas-
‘trosos, acarretando a balburdia na familia, sacrificando os interésses do filho.

‘Termina o comentarista entendendo que o estado de grawdez deve abranger

.todas as hipGteses previstas: em lel.A
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Em eonclusao, a autora, nem perante a lei, nem perante a moral, esti
em condicoes de propér a presente acio. Ja se demonstrou, exaustivamente,
que ela tem contra si, a lei: E, sob o ponto de vista moral, impossivel se
torna acatar a sua pretensdo. ‘ .

Realmente, que autoridade pode ter a autora para tentar defénder di-
reito de uma filha que desde a mais tenra idade foi abandonada? Que auto
ridade moral pode ter a autora para vir demandar em juizo a favor de uma -
filha que, pelo casamento tornou-se maior (art. 9° do Cédigo. Clvﬂ)" Com
que direito pode ela, exclusivamente ela, desacompanh'ada dos Unicos inte-
ressados na anulacdo, o caso em questdo, vir ‘pugnar pela anulacdo de um
casathento que s6 ao casal interessa? Ele Jamals foi ouvido, e, se é verdade
que Neyde foi citada para a acdo, fls. 33, nfo é menos verdade queé a citada
se manteve indiferente & acio, num mutismo por demais comprometedor. O
seu siléncio tanto pode ser tido como assentimento, como uma repulsa ao
que se estava praticando. Era Neyde a tinica interessada no desfécho déste
casé judicial. Entretanto, nentiuma palavra sua vem em socorro da preten-
sdo de sua mae, esta que tdo estranhamente agora se levanta para defender
direitos de umg filha de cujo future Jamals aquela cogitou. Se Dutavio
fosse um rapaz rico, poderoso ou bom espdso, sanada estaria a falta ora
arguida. Selado estarla, para ‘a autora, a sua grande repulsa. Mas, mau gra-
do éle nada disso é. i
Custa-me crer que seja ela a autora desta acdo, num zélo tardic de
amor materno. .

- Ao M.M. Juiz prolator da decisdo ora recorrlda, rendo a homenagem de
minha profunda admiragdo. E, se assim o faco, é porque reconheco nelé um deos
magistrados mais cultos e operosos da magistratura mineira.” Mas, no caso
em tela, parece-me que .0 eminente juiz, mais se apegou ao sentimento da
piedade, conforme é o primeiro a confessar, do que aos prmc1plos de direito
que regem o assunto.

Lamento e deploro a sﬂ:uagao de Neyde Bressani, a tnica mteressada
neste pleito. Mas, d'a'ta venia do ilustre juiz que decretou a nulidade de seu
casamento, mAo posso e nem devo aliviar a sua grande dor, pelo cannnho que
a sua mie trithou. Outra via poderd ser seguida para minorar, um pouco,
o seu grande -sofrimento. Que ela leve a sua cruz ao Calvirio, tal como fa-
zem muitas outras que a arrastam estoicamente. O casamento é um ato
sério, serlssxmo, tio sério que a lei, excepcionalmente, cerca de cuidados’ e
cautelas ésse contrato, determinando que a anulagao de um casamento so se
efetivara ‘ap6s a homologagio da instdncia superior. i

_ Ante o expbsto, dou provimento ao recurso ex-officio interposto, para
julgar valido o casamento de Dultavio Coelho — Neyde Bressani 'Coelho.
Custas pela autora, na forma da lei.» ‘

O Sr. Desemb. Cunha Peixoto: — Chamana a atencdo de V. Ex. para

o argumento final do brilhante voto que emitiu. E que, de acorde com ju-

_risprudéncia pacifica, o casamento sem um de seus requisitos, ainda que ha-

vendo o consentimento, nao traz a maior idade do nubente, razio porque o
seu siléneio no processo néo equivaleria ao consentimento. - Tanto isto é ver-

_ dade, que, ao atingir a maioridade, ela ratificou todo o processe.

Por éste motivo, apesar dos argumentos expendidos por V Excia.,
mantenho meu voto.

O Sr. Desemb. Paula Andrade: Existe julgado de nosso Tribunal,_que
admite como vélido, o casamento em que o Juiz de Paz nao foi compromissa-
do.

Relatlvamenbe a juntada ao documento nao me opus, porquanto pouco

- importa a idade dela.

O. casamento é vahdo, porque gbedeceu as formahdades legals<
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Eu tomei conhecimento desde o principio, para discutir e apresentar o
assunto, de maneira pela qual o fiz.

V. Ex*® Desemb Cunha Peixoto, ndo conheceu.

) O Sr. Desemb Cunha Peixoto: — Eu nao conheci, porque a mée havia
perdldo o patrio poder " A familia que a criou nzo tinha adquirido sua tu-
tela. A tutela é ato expresso do Juiz. O Juiz nfo a deferiu. Era mera
criagio de fato, ndo de direito. Por esta razdo, nio levei-em conta o con-
sentimento do pai desta familia.

;-

O Sr. Desemb. Lauro Fontoura: — Peg:o adiamento.

-0 Senhor D&eemfba.rgador Presidente: Adiada a apelagao a ped.\do do
Senhor Desembargador Lauro Fontoura.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb. Presidente: Fui eu, Cunha Peixoto, o relator déste fei-

to, revisor, o Desemb Paula Andrade; o Desemb. Laurg Fontoura pediu - adla-
mento.

'Q Sr. Desemb. Lauro Fontoura: «Como consideracio preliminar, ve-
rifica-se que a acdo foi intentada por quem nao tinha qualidade para fazé-lo.
Esta decorreria, no caso dos autos, do exercicio do pétric poder, de que se
despojara, antes, a autora, por haver contraido matriménio.

. A defesa do vinculo, porém, sob &sse fundamento, que devia ter 51do
acolhida em primejra insténcia, carece, agora, de significacio — com o com-
parecxmento, nos autos de apelagio, da parte diretamente interessada.

-No merlto, constata-se que a nubente afron’cou o impedimento a que
se reiere o n.? XI do art. 183 citado.

Nio se aplica & espécie, por oufro lado, o preceito do art.. 215 do Cé6-
digo, segundo o qual, por defeito de idade, ndo se anulard o casamento de
que resultou gravidez. Isto porque, segundo a melhor doutrina (Clovis,
. €C. Civily, 2/78; Jodo Luis Alves, C. C. Anot., 180); esta norma completa

as disposicSes do art. 213 e ndo as do art. 212. Aquelas se ref-erem a falta
de ldade nupcial e estas & falta de consentimento. .

A opinido de Carvalho Santos em sentido contrario nao repercutm na
.doutrma ¢ na Junsprudencm

_ O vicio de que padece o ato sé poderla ter sido sa.nado pela ratlflca(;ao
expressa ou tacita do casamento por parte do con]u.ge que a contraiu’ en-
-quanto incapaz (C.C., art. 211). : .

A vontade do cdnjuge, todavia, se manlfestou, oportuno tempore“em
sentldo oposto, para repudiar — e nio para convalescer o ato.

Nestas condicdes nio pode a Justica, ex vi legis, manter o vinculo, ape-
sar das razdes de ordem social, embora relevantes, que possam ser mvocadas

- Por éstes motivos, acompanho o voto do eminente Desembargador Re-
- lator, apesar das brilhantes ponderagdes do ilustre Desembargador Revisors.

O Sr. Desemb. Presidente: Negaram provimento, vencido o-Sr. De-
sembargador Paula Andrade -

i et
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CONDOMINIO — VﬁN’DA DE QUINHAO — DIREITO DE PREFERENCIA —

NEC'ESSIDADE DE CITACAQ — CONDOMINO- MENOR _ CONTAGEM
" DE PRAZO.

—~— Aquéle que quiser vender sua parte em coisa comum deve

" pedir a citacio dos demais conddminos, para deduzirem por artlgos a
"sua preferencla. ;
-_— Em relacio ao conddmino menor, o prazo para e:iercicio do

direito de preferéncia na aquisicio de quinh3o da coisa comum s6 po- -
de ser conrtado da data em que atingiu a maioridade,.

APELACAO CIVIL N.° 16.872 — Relator' Des. NEWTON LUZ

RELATORIO

Marta Cleusa Santana Lara, condémina de gleba de terreno situado a
rua Duque de Caxias, onde existem trés construgdes de moradias, tendo com-
pletado 21 anos de idade em 14 de julho de 1956, propds acdo preferencial,
em 14 de janeiro de 1957, sob a alegacdo de que as alienacdes levadas a efei~
to desobedeceram aos preceitos dos arts. 410 do C6d. de Pr. Civil e 1.139
do-Céd. Civil. Pediu para depositar o preco das alienacdes, a fim de que lhe

. “sejam’ ‘adjucadas as partes vendidas.

Feito o depésito, contestaram J. Mendes & Companhia e o espoho de
José Mendes. Carecedora da acio a autora pelo decurso de mais de seis mé-
ses, entre as datas dos reglstros das escrituras e a da prop051tura da agdo. E
improcedente a acio, por ndo ser total a indivisibilidade dos i iméveis, como o
pasto, perfeitamente divisivel, por néo - efetuado préviamente o depdsito,
e existirem outros condéminos.

-Replicou a autora e, declarado saneado o processo, reahzou-se a au-
dienc1a de instru¢do, com depoimento pessoal da autora. .

Conclusos os autos, exarou o juiz a sentenca de fls. 84, julgando a
autora carecedora da agdo.

No mesmo dia, apelou a vencida, cujas razbes contrariaram os réus.
Remessa e preparo, oportunos.

No espoho réu, em agdsto de 1956, ex1stmm menores, entre oS quais
um, na ocasido apenas com dezessete anos como se vé da procuragio a fls.
39, junta a contestagdo. Nao é de rigdr, a meu vér, a audiéncia da Procura-
dona, Geral. Todavia para obwar divida que eu alids n3o tenho, ouga-se
o Exmo. Sr. Procurador Geral.. :

Belo Horizonte, 19 de novembro, de 1959. — Newton Luz. ’[

RELATORIO
Ao relatério de fls. 122 acrescento que a agdo foi proposta no di_a‘ em
que a autora completava seis méses de maioridade, eis que, nascida em 14 de
julho de 1935, propds a acio em 14 de janeiro de 1957. A revisdo. |
- Belo Horizonte, 22 de janeiro de 1960. — Neéwton Luz.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagio 16.872, da co-
marca de Conselheiro Lafaiete, em que, apelante Marta Cleusa Sant’Ana La-
ra, sao apelados J. Mendes & Cia. e outros.

Acordam, sem discrepéncia de voto, em priméira turma da Primeira
Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, integrados
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néste os relatérios de fls. 122.e 126 verso, como parte expositive, dar provi-
. mento & apelagfio para cassar a sentenca e mandar ‘que o juiz julgue a causa
. quanto ao_séu merecimento. P .

o

B P,
Trata-se de venda-de quinhdes em. coisa comum. O juiz julgou a au- -

* tora carecedora .da acdo,. sob o fundamento de que. o-prazo . de seis _*néses a
.- que se refere o art. 1.139 do C6d. Civil correu das transcrigdes.das ‘escritu-
" ras no registro de iméveis, o que se verificou em 26-de novembfo de 1954.
Dessa data’comecara a correr o prazo de decadéncia do direito de preferéncia
expirando a 26 de mai

" tora apelante. ~ - -

" Mas n#o foi a autora citada para exercitar o direito de preferéncia, -

qusndo efetuadas ‘as alienaces ou, melhor, para ‘que se fizessem as aliena-
_¢Oes,” na hipStese de nada requerer -a-conddmina. E citada ‘nio podia dei-
xar de sér. Como é possivel exercer alguém um ‘direito, procurar exerciti-

lo, se do ato de que resulta nio tem ciéncia ?

- Estd expresso mo art. 410 do C6d. de Pr: Civil que o condéming que

quiser vender g‘sua parte pedira a citagho dos demais condémines para de-

duzirem por-artigos a sua preferéncia. - Descumpriu-se o preceito legal e

conta-se"agora o prazo da:decadéncia da transcricio da escritura.da primeira
.das vendas; di-lo a sentenga a fls. 89 verso. PR o

- N&g é possivel isto.. Se assim fosse, se isto pudesse ser, muitos abu- .

sos poder-se-iam cometer, tanto mais que, na época da’transcricdio, era ainda

. ‘menor. pubere a-apelante. O prazo, portanto, s6 pode ser contado da data
" da maioridade da ‘autora. Havendo a acio sido proposta no dltimo dia do

" tempo' de seis méses, ‘proposta’ foi oportunamente. £ o qie entende, data
. venia dé mévetissirmo prolatoy da deci.séo,_ 4 turma julgadqra.'. Custas ™ pelos

gpel_adOS . .

Belo Héﬁzonte, 13.de fevé_reiro de 1960. — NewtonLuz, pve51dente e

relator. — Forj®z de Lacerda, — Gorazil de Faria Alvim.

NOTAS TAQUIGRAFICAS .

e ’

" O Sr. Desemb. Newton Luz: (L& o relatério e o seu voto, cuja-con-

clusido & a seguinte: «Dou provimento & apelaciio, para cassar a sentenca e

mandar que o juiz julgue a causa de meritis.») o o

O Sr. Desemb. Forjaz de Lacerda: Voto — «Pela sentenca.de fls. 84
© afls. -90, julgou o M:M. Juiz a autora apelante carecedora da presente aco,
preferéncia que ajuizou contra ds réus apelados J. Mendes & Cia. e outros.

A autora, com efeito; promoveu contra os réus a presente acdo, sob a alegsciio .

de que as alienacBes feitas pelos réus a cutros,. nio obedeceram detérmina-
¢Oes legai_s, havendo infracio do art. 410 do Cédigo do Processo Civil-e art.
1.139 do'Cédigo Civil. Realmente, como:condémina do .imével cabe & au-

tora o direito de preferéncia para aquisicio das partes pertencenties g outros -

_conddminos, uma vez que se torna impossivel proceder-se a ima diviséo ra-

" zodvel, capaz de defender os direitos de "cada -interessado. " O'art. citado’

pela autora do Cédigo Civil, o'de nimero '1.139 ndo deixa de amparar, o di-
reito da autora.apelante, nascendo dai a procedéncig do feito. Pelo expds-
to, dou provimento .apelacio para’cassar a sentenca—e julgar a agdo proce~
denté de acdrdc com o pedido da inicial.s = . - o
O Sr. Desemb. Faria. Alvim: De acérdo. e .
O Senhor Desembargador Presideiite: Deram - provimento & apelagio
parg cassar a sentenca e mandar que o Juiz julgue a causa quanto ao seu me-

recimento.

“ew i

o de 1955,.quande cgduco’u o dirfeito(inv’ocado‘ pela’au- .

1

JURISDICAO — JUIZ PROMOVIDO — INSTRUCAO INICIADA OU
T CONCLUIDA — COMPETENCIA DO SUCESSOR

. R 0 'Codigo de Processo Civil nio exige o regresso a comarca do
-. - juiz que assumiu a jurisdicio em outra.ou no Tribunal de Justica,

para julgamento das causas cuja instruciio inicidra ou concluira, nem

cuida da remessa- dos autos ao mesmo, para sentenga.’ i

" CONFLITO DE JURISDICAO N.° 401 — Relator: Des. LAHY'REZ:“SANTQS

‘ RELATORIO. -

No. foro de Juiz de Fbra, prbcgss'ando-seipor’ artigos,. a gx?cugéo da
sentenca proférida na ordinaria de indenizagéo que Viagdo Diana. S A.
moveu a Getilio de Carvalho, a respectiva audiéncia de. instrugao e julga-

mento foi presidida, até aqui, e, sucessivamente, pelo Dr. Manbe_l_‘Ma;ja; )

Paiva de Vilhena e Dr. Sila Santos Coura, como juizes da 1.* vara civil. . -
Tendo sido o Dr. Santos Coura removido para a 3.°* vara criminal

'da_z comarca da Capital, — conclusos os autos a seu sucessor Dr. Pedro Ma-

chado de Souza’-— 1.° juiz da 1.* Vara. civil —, averbou-se éle de incom-
petente, fundado no art. 120 do Céd. do Proc. Civil, e ordenou a remessa

.dos autos a0 Dr, Santos Coura. BEste, nao obstante ja em exercicio na
vara  crimhinal em ' Belo Horizonte, ‘aceitou a sua .competéncia, . proferindo -

o despacho de fls. 597 v., mas em segundo. despacho’ (fls.' 626), aos .moti-
vos ‘de.que. requerida .a ouvida dos dois peritos no arbitramento em- audi-
éncia ‘e, expedida instrucdo da Exma. Corregedoria no sentido de. que ao

juiz removido cesse a competéncia tdo logo assuma a jurisdicio na nova

comarca (provimento in Minas Gerais de 23-8-59), ordenou-a devolugdo do

feito a‘ seu colega de Juiz de Fora.

_Inconformado, levantou ¢ Dr. Pédro Machado- de Souza o -presente

conflito. negativo de jurisdigdo, nos préprios autos, e com.suspenséo; fia.causa, E

Aberta vista & douta Procuradoria Geral, opinou pelo conhecimento

do conflito, e para que se resolva’ pela competéncia-do juiz _.susci’ca'nte:._ Em

mesa; e e i et 2
.- . Belo Horizonte, 27 de janeiro de 1960. — Lahyre Santos . . - - . o

" ACORDAO L e

' Vistos, relatados e discutidos astes autos de conflito ‘de jurisdigdo n.”

 401, de Juiz de Fora; suscitante-o MM. 1.° Juiz de-Direito da 1.* vara. civil

e-suscitado — o Dr. Sila Santos Coura, Juiz de Direito-da 3.* vara criminal

‘da comarca da Capital, acordam os Juizes do Tribunal.de Justics; em Pri-
‘meira’ Camara. Civil; por votagio unénime, conhecer.do- conflito, .e: solucio~
" né-lo declarando competente o juiz suscitante. Sem custas. - - .

f

O Céd. de Proc. Civil, no art. 120, nao vai ao ponto de e,xi:gir o re-
.-grésso, & comarca anterior, do juiz qué assumiu a ‘Jurisdiccdo em outra co-
marca ou no Tribunal de Justica, para julgamento das causas cuja instrucio
em audiéncia inicidra ou concluira; nem cuida de remessa de autos ougnesmo, .

-para sentenca. .- : .

Também nada consta de nossa Lei de Organizacao Judicidria; a obri-
gar a permanéncia do juiz removido ou promovido na comarca de que estd

-. a sair, até que Sentencie naquelas causas. o .
" . -Seria, a vérios aspectos, prejudicial aos interésses da justiga, a volta

. do juiz & comarca da quel! removido ou promovido. . -

E nao podendo ter competéncia sem que tenha também’ jurisdighio,

da qual aquela ¢ a medida, & ultima sdmente teria dentro do territério res-"

pectivo,
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julgar procedente a acio e condenar a Ré na forma do pedido, desobrigando

JURISPRUDBNCIA MINEIRA "

Por isso de repelir-se a solucio da femessa dos aytos? que .a lei desau- .

toriza, pois néo a recomenda, de maneira expressa. . )

" 'No caso sub-judice, a instrucio da causa ndo chegou a ultimar-se,
possivelmente; desde que pedida a ouvida.de peritos, em audiéncia, despacho
a ser ainda proferido. . » . :

‘Decorre clara a competéncia do juiz suscitante. -

' De’ resto, de outra maneira Xdo vem ju]gan‘dovéste Tribunal, nos -
“dltimos tempos. - _ v - v v
. Belo Horizonte, 1.* de fevereiro de 1960 — Newton Luz, presidente —

Lahyre Santos, relator. — Forjaz de Lacerda, vogal.

* ¥ ¥

 DESQUITE — ESPOSA CULPADA —- VISITA AOS FILHOS — PROIBICAO

" — SITUACAO NAO DEFINITIVA

, ~— Pode o juiz, na sentenca da agio de desquite, proibir 2 esposa -
- _culpada a visita aos filhos do. casal em razio de circunstincias do

caso, mas tal situacio nio tem carater definitivo e'a todo tempo é pas-

sivel de modificaciio, desde qué se prove a cessacio dos motivos de-

terminantes dela. ) SN ) - o
" APELACAO CIVIL N.° 16.870 — Relator: Des. ONOFRE MENDES.
- RELATORIO .

Ao da seﬁtehca, _que adoto, .acrescento que o MM. Juiz aéabou por

o A. de assisténcia financeira & sua mulher, que niio podera visitar os-filhos,
que se conservario na companhia do pai. A Ré apelou da decisdo, alegando,

. ‘preliminarmente, a nulidade do processo ao fundamento de que dﬂe\{er,i_a ter
_sido hovamente citada para a contestacio, uma -vez que nao teve éxito a re-"

. conciliagio tentada inicialmente pelo magistrado e, de meritis, pugnando:pela
reforma da decisio, no ponto em que lhe veda a visita aos filhos. :

Antes da revisdo, sejam os autos remetidos, com vista & douta Procu_- ’
radoria Geral. : . .

Em 19/X1/59. — Onofre Mendes - K
. A revisdo. — Completando o relatério, adito que- a‘ProCurad.oria, pelo
dr. Mauro Gouvéa, opina pelo provimento em parte, s6 para o efeito de ser

facultada a Ré a visita aos filhos, com as cautelas que o Juiz estabelecera, em

face das circunsténcias. .
Em 21/1/60. — Qhofre Mendes. -

ACORDAO

A ;l.' Camarg Civil, conhecendo 'da_ apelagao interposta por - Maristela

" Portilho Aguiar Mendes da sentenca de fls: 39/40, r}ega-lhe provimento, para
confirmar iudecisﬁo apelada por seus. préprios e juridicos fj’xndamentos, acen- -
" tuando que a proibigio de.visita aos filhos, embora razpavae] no momento,

ndo tem caréter definitivo, podendo o Juiz, a todo'tempo que se prove a ces-
“sagio dos motivos determinantes dela, dispdem no sentxgio_ ‘dg regulg-laf.‘ Nas
" eustas condenam a Apte. Tudo conforme as notas taquigraficas adiante.

B. Horizonte, 5 de fevéreiro de 1960.. — Jodio Martins, pr(::s\ldente com
voto. — Onoire Mendes, relator. — Melo Jinior. : .
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.~ . O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Senhor Presidente, meu caro coléga
Melo Jinior. Pelo que pude observar, o que estd em discussdo no momento
é a questdo do direito de visita. Esta preliminar de nulidade levantada pela
apelante nas-suas razbes me parece um t3o grande disparate que ndo merece

NOTAS TAQUIGRAFICAS

" " que deld se tome conhecimento, ji que neste caso, 2lém do primeiro compa-

recimento, ainda se ratificou o anterior.T?gmo de Ratificagdo. Nao houve o
menor prejuizo. - : . S o : A
Senhor Presidente, realmente é uma coisa que espanta ver-se uma mae .
de cinco filhos com: a coragem de agir como agiu a apelante. Eu vou confir-
mar, integralmente, 'a sentenca. Ja tenho sustentado, desde quando funcio-
nava como Procurador Geral, que héa certos sentimentos humanos, -cuja viola-
¢80 quase brada aos céus. Um déles, senhor Presidente, é ésse afeto maternal,
sdo ésses lagos e vinculos de carinho e amor com :que cria a genitora a sua -
prole, especialmente a genitora. N o I
_ Por isso, ndo deixa de causar certo constrangimernto a restri¢io de de.’
terminadas faculdades ou direitos decorrentes de sentimentos dessa ordem,
ou.da posi¢io de mie em relagao ao filho. Mas, no caso vertente vou confirmar’
a deciséio. E vou confirma-la porque, realmente, essa mulher mostrou desin-
terésse total pelos filhos, uma insensibilidade absoluta, sendo mée s6 no sen-
tido gramatical e fisiolégico, digamos assim, da palavra, mas ndo é mae na-
quele sentido muito maior, muito mais espiritual, naquele sentido sagrado da
mulher que teve no seu ventre um ser humano. C
. - Além disso eu julgo dessa forma porque t6das essas questdes relativas .
‘a0 trato dos filhos, nos casos de desquite, ndo sdo questdes julgadas em ca--

_ rater definitivo. A lei, -muito sabiamente, abre, sempre; & justica; oportuni-

dade de modificar a situacio resultante da sentenca, na ocasifo em que se
verifique cimbio de .motivos determinantes, como desde o. dia em que essa.
mulher demonstrar que atingiu a um nivel de reabilitacdo que lhe propicie o
direito de. pugnar por. essas faculdades que a sentenca lhe recusa modificar a .
situagdo. Neste dia, entdo a Justica serd a primeira.a atendé-la no sentido.
.de contacto com seus filhos. Contacto ésse, que, como acentuou a decisdo, néo
me parece saudavel para os proprios intersses dos filhos, no momenio.

Nestas condigOes, Senhor Presidente, confirmo; integralmente; a sen-
tenga apelada. - : - g S .

O Sr. Desemb. Melo Jinior: — Senhor Presidente, quanto’ & preliminar
de nulidade, dela ndo conheco porque houve até excesso de cautela. ' o
: " Quanto & seégunda parte, estou de pleno acdrde com, o-Exmo. Sr. De-
semb. Onofre Mendes, pois essa situagdo pode ser alterada.a qualquer mo-
mento. No momento, o sentimento dela ni9 estd mostrando que a mesma es-

~ -teja em condigOes convenientes para essa’ convivéncia. Futuramente, se as

_condigbes de sentimento dela forem alteradas, nada impeds que ela requeira

ao Juiz ésse direito. Acho que néo havera obstaculo legal nenhum para que
ndo-se altere depois essa situagdo. Estou, portanto, de inteiro acdrdo com. o
Relator. . . R : ' - ' :

- O’ Sr. Desemb. Jodo Martins: — Acompanho, in totum, os votos dos

. ilustres Relator e Revisor, mas queria ‘que se acentuasse, embora confirmada - -

a_' 'sentenge}, que em qualquer época essa multher podera pleitear révér o filho .
e.qué, assim, essa sentenca néo seja julgada em definitivo. s o

O Sr. Desemb. Onofre Mendes: — Alias, os préprios térmos de meu voto-

. querem significar que, de forma alguma sdo proibigdes ditadas emdefinitivo.

O Sr. Desembh. Presidente: ~— Negaram provimento.
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- PRESTACAO DE CONTAS —_ DECISAO PELA OBRIGACAO — RECURSO

. PROPRIO. — CONTESTACAO DO REU — RITO ORDINARIO

o — Na prestagiio de contas, contestando o réu, a agio prossegue

" . com o rito ordindrio

* APELACAO N.* 17.006 — Relator: Des. ONOFRE MENDES.

© RELATORIO'

‘Ao da sentenga zipeladé acrescento que o MM. Juiz oond{ﬁu :p'or julgar

6,ora Apte. obrigado 2 prestagiio de contas,. recusando-lhe, ipso facto, a con-

testagio, apresentada em formia de embargos ao pedido inaugural. Irresignado, |
apelou o R., havendo logrado processo regular o seu recurso, menos no que .
‘tange & paralisagio em cartério, de agdsto a novembro, que, consoante certi-
dio de fls. 73, se originou de ordem do MM. Juiz que a determinou, pard -
_.que se aguardasse o julgamento de um m's. impetrado.pelo advogado Mario

Bombonato ao Tribunal. Preparc oportung nesta instancia. o
A revisdo do Exmo. Desemb. Melo Jinior. Em 25-1-60 — O. Mendes.

ACORDAO

' Decidindo a apelagio 1. 17.006, de Uberlandia, entre Jaime de Vas-

concelos e Transportadora Imperial de Uberlandia S. A., acorda a 4.° CAmara.

Civil em prové-la, & unanimidade, para que o MM. - Juiz receba 0s embargos
do Réu para discussio e os processe, decidindo, afinal, apds a instrucio em

_ audiéncia, como entender de’direito. Nas custas condenam a Apda. Tudo con~
" forme as notas taquigraficas anexas. - - N s o

Belo Horizonte, 19 de fevereiro _de‘1960/—- Jodo Martins, preéidenté'é/

~ voto. — Onofre Mendes, relator. — Mello Janior. -

_ NOTAS TAQUIGRAFICAS

. O Sr. Desemb. Onofre Mendes: — (L& o relatério) —-«Conhego, da ape-
lagio. A decisdo do MM. Juiz nessa primeira fase, proclamando a obrigagéo -

de prestar contas, por parte do réu, é de carater definitivo, desafiando ésse
.recurso, como é de tranquila jurisprudéncia. Alids, mesmo o agravo capitu-

lado no n.° X1V, art. 842, da primitiva redagio do Cédigo do Processo Civil,.
. foi suprimindo, por forca do art. 2.° do dec. lei 8570, de 1946>. : :

O Sr. Desemb. Melo Junior: De-acordo. «Conheco da apelagio. Jul-

. gandp o Réu obrigado a prestar contas, proferiu o Juiz uma deciséio de mérito». -

O Sr. Desemb. Jodp Martins; De acordo. | :

O Sr. Desemb. Onofre Mendes: «Embora a demora na remessa dos ~a1-i-‘_ o P

10s, o recurso é ainda de ser conhecido, j& que ela se originou de ordem ‘do juiz

a6 escrivio, como estd na certiddo de fls. 73, e hio de desidia da parte.

.. De meritis: dou provimento ao recurso. O R. negou a obrigagéo de
prestar contas, opondo embargos ao. pedido inaugural. Nessa contingéncia,
cumpria imprimir-se ao processo. o rito ordinério, maximé quando,- como no
caso vertente, o R. protesta pgla produgio de provas, inclusive. pericial.

o O MM. Juiz, que, a principio; exarara nos autos o saneador, sentiu-se
‘perplexo, diante do texto do art. 308; § 2.%, C. P.C.:

. .Realmente; a cxegese dos arts. 307 e 308 daquele diploma. justifica '

essa perplexidade e nio se pode ter por absurda a deciséo do. MM. Juiz.
; E. o ¢aso que aqueles dispositivos regulam hipéteses diferentes: o art.
207 refere-se & agéo de prestacio de. contas promovida pelo préprio obrigado
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.a presté-las, dispondo, no § 2.%, que se ‘houver contestacao, a causa seguira

"o rito ordinario. J& o art. 308 alude & ‘agdo intentada por outrem, contra

quem considera obrigado & prestagdo de contas e, realmente, nesse caso, o -

mandamento legal, o que toca & primeira fase do prooésso, é ésse, consignado -

no § 2.°, art. 308: ¢se o réu nio se defender ou forem rejeitados seus embar-

gos, a sentenga lhe assinara o prazo de 48 horas, etc....» - . ,
Entendeu o MM. Juiz que; ndo havendo alusio ao rito ordinério, como

ocorre no caso do art. 307, cumpria-lhe, desde logo, proferir.a decisao defi-

pitiva quanto & 1.* fase. E assim fez. . )

' ©  Entretanto, a exegese do art. 308 nio. exclui a-discusséo ampla dos

embargos do R.; devendo-aquela expressao da lei «ou forem rejeitados os seus

ca dessa primeira fase apos regular coguigdo do processo. ~

" _embargos» ser entendida em térmos, como rejeigio. pronunciada pela sentén- -

" No caso, diante da omissio, no texto do § 2.°,-art. 308, da referéncia

. 'a:o curso ordindrio. aplica-se a regra geral constante do § 2.° art. 303, segun-.

do a qual, se o réu contestar, a agio prosseguird com rito ordinario. v
" . Essa, alids, é a tranquila jurisprudéncia sobre o assunto repelindo uma
decisdio sumdria na L.* fase do processo, consoante os iniimeros arestos, cita-
dos pelo apte. em suas procedentes razdes de recurso. Pague o Apglante as
custas». S v
O Sr. Desemb. Melo Junior: De pleno acdrdo.. <Dou porvimento a ape-

‘ hgﬁo;i)a;a .cassar g decisdio apelada e determinar que ap6s o saneador, prossiga

o processo -com O. rito -ordinario € apés a instrugao profira o Juiz a senbencal
de 1.* fase da agdo, julgando o Réu obrigado ou nféo-a prestar as contas.

.+ B o que estd na lei ‘e o que vem sendo proclamado unissonamente pelos -
Tribunais. A agdo-de prestagio de contas, tanto aquela intentada pelo obri-
gado a presta-las, como-a proposta por quem tem ¢ direito de pedi-las — tem
duas fases- distintas. . - e

_ Quando a agdo intentada para pedlr contas — como no caso dos autos
— a defesa se exerce por via de embargos (art. 308, § 1° ‘f1°.C' P. q.) . -

. Ora, o Réu se defendeu por via de embargos, nos quais foi alegada ma-
téria de alta relevancia, e nos quais nega o Embargante sua obrigagdo de
prestar contas & Autora. : : - s

~ %0 Juiz despachou acertadamente sénéandp o processo, determinando o

prosseguimento. déste segundo o rito ordinario e facultando as partes a pro-
dugio de provas. Depois, lamentavelmente, antes de qualquer intimacéo as
partes, voltou atrds, e julgando improcedentes os embargos, reconheceu a
procedéncia do'pedido inicial.. - o ) .
A primeira fase da cominatéria devera ser regularmente vencids, cum-
prindo a0 Juiz julgar os embargos apés provessamento pelo rito ordinario, -
com instrucéo normal da causa. . S - Coe T
- Dou provimento, como disse, ‘para Que O processo prossiga ‘com o rito
ordindrio: restabelecendo o despacho saneador ja proferido ou determinando
que o Juiz profira outro, como entender de direito. Custas pela Apelada, na
froma da lei». . o o ‘ .
) . O Sr. Desemb. Jodo Martins: Eu também dou provimento; de inteiro
acdrdo com os motivos expendidos nos votos do Sr. Desembargador Relator e
Revisor. - : : - )

O Sr. Desexhbargadw Presidente; Deram provimento, undniniex_nente.

s s
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.. ACAO RESCISORIA — PROVA FALSA — REQUISITO

— E absolutamente necessério que a prova acoimada de falsa

) ,sej# 6 unico e essencial sustenticulo do julgamento rescindendo, para
que a acdio rescisdria possa ter éxito. L . L

ACAC RESCISORIA N.* 204 — Relator: Des. MELO JUNIOR
RELATORIO

- Por sentenca de 10 de marco de 1958, o Juiz de Direito. da comarca de
-Pouso Alto julgou a. Empresa.de Aguas de Szo Lourenco S. A. carecedora de
agdo de nulidade de registros imobilidrios proposta contra Jilio Fernandes
Candal Sobrinho e Dr. Walter Menezes Vieiralves ¢ suas mulheres ‘e, ao mes-
~ mo tempo, em se tratando de acdes conexas ja reunidas, julgou procedente
agao de- reivindicacdo aforada por Julio Fernandes Candal Sobrinho e Dr.

Walter Menezes Vieiralves e suas mulheres contra a Empresa de Aguas.de .
Sao. Lourengo S.A., condenando a Ré a restituicao. dos lotes de.ns. 1 a 10 da- -

quadra 62 da cidade de Sdo Lourenco e ao pagamento das despesas judiciais
de ambas as acGes. .

A vencida -apelou, mas o recurso foi ‘julgado déséfto em 36-:de maio de

1958, por falta de preparo na segunda insténcia. . L
_ Em 1.° de setembro de 1958 a Empresa de Agusa de Sio Lolirenco
-propds a presente agdo rescisério contra Julio Fernandes. Candal Sobrinho e

Dr. Walter- Menezes' Vieiralves e suas mulheres, com fundamento no ‘artigo’

.798,'ns. II'e 1, alinea ¢ do Cédigo do-Processo Civil, alegando que a sentenca
 do Juiz de Pouso Alto se fundou em falsa prova (certiddo negativa de trans-
crigio emanada-do cartério do registro imobilidrio da comarca) e foi proferi-
da contra literal disposicio de lei estando positivada a violenta discordéncia

da sentenca rescindenda com os artigos. 159 do Cédigo do.Processo Civil; ar- .
tigos 524, 525, 520, I; 533; 550; 620; 622; 859; 860; 145; II; III e IV; 134,.
.II, 135 e 177 do Cédigo Civil; e artigos 214, 238, 239; IX; 244 e 247 de Decre-

t0"4.857; de 9 de novembro de 1939. Salienta a-inicial, instruida com nu-
merosos documentos que o fundamento da falsa prova assume, por-sua natu-

“reza, carater preferencial. - .

_Regularmente citados, os Réus contéstara_ni a agdo, argumdo que nem -

a:‘senten_ga se fundou em falsa prova, nem ofendeu a qualquer dos dispositi-

vos legais mencionados da inicial, devendo a resciséria ser julgada improce- -
dente, com a condenagio da Autora nos consectérios de lei, inclusive honoras~ -

riqs de advogado. : . v

A Autora se manifestou sébre o contetido da contestacéo e sébre os v

documentos que a acompanharam e ofereceu mais uma certidio.
- Além da prova documental, nenhuma outra foi requerida.
Na oportunidade legal, Autora e Réus apresentaram razdes finais. -
) Por intermédic do Subprocurador Jason Albergaria, a Procuradoria
Geral se manifestou pela improcedéncia da resciséria. - . :
Preparo regular. Assim relatados, passo os autos ao eminente desem-
bargador Cunha Peixoto, para a revisdo. . : .
~ -E designado dia para julgamento, publiquem-se no «Diarip de Justicas
o presente relatorio, a petigdo inicial, a contestagdo, a-sentenca rescindenda
e o parecer da douta Procuradoria Geral. ' < L '
Belo Horizonte, 5 de dezembro de 1959. — Melo Janior.

P . ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da agfo resciséria- nf :

~ 204, da comarca de Pouso Alto, em que é autora a Empreza de Aguas de Sio
o 4wt aeasen e . - ] . 46 _- . . .

~

A gador ante 0s 'fundamentos’ por__éle adotados.

\ -
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- Lourengo, -sendo réus J\ilic; Fernandes. Ca#dai Sobrinho e doutor Walter Me~

nezes Vieiralves. . o .
Para fundamento da agio resciséra invocou a Autora o disposto no
artgio 798, ns. II e I, letra ¢.do ‘Codigo de Prodesso.Civil, salientando qup &
falsa- prova assume, por sua natureza cardter preferencial. E argumenta
que foi- apoiado em certidéo falsa, certiddo negativa de transcrigio em nome.
dela Autora, que o Juiz de Pouso Alto proferiu a sentenca e reconheceu a pro-

- cedéncia da acdo reivindicatéria.e a improcedéncia da agéio que visava o can-

celamento das transcrigdes dos titulos dos Réus: Jilio Fernandes Candal So-
brinho e doutor Walter. Menezes Vieiralves.' T ;

E nio tem razio a Autora. Como é por demais sabido, para o éxito
da -resciséria, com base no artigo 798, n. II da nossa vigente lei de processo
civil, é .absolutamente necessério que a prova acoimada de falsa'seja o Gnico
e essencial sustentécule do julgamento rescindendo. E tal nfo acontece no

caso ‘sob julgamento. : v R i
Nao hé na sentenca qualquer referéncia a malsinada certidio de ine-

. xisténcia de. transcrigio, imobiliaria em nome da Autora.E hio foi, a todas -

as luzes, por julgar provada a inexisténcia da transcrigio- dos lotes que 6 ilus- -

* tre prolator 'da sentenga concluiu pela procedéncia da rgivindicatéria.'

. No julgamento da’achio de nulidade dos registros, expressamente re- ‘

v conheceu o julgador que ¢ Conselheiro José Duarte Rodrigues era o legitimo

proprietério dos lotes em questio e que «a.venda feita aos -antecessorés da
Autora, de area maior, de cinco alqueires, mais ou menos; nao e Y
tais lotes, embora situados estes dentro do perimetro» e mais que «da area
de cincp -alqueires, mais ou: menos, transmitida aos antecessores da Autora,
foram expressamente excluidos agueles lotes.»: - ’ R -

. E logo abaixo; jé no jﬁlgainéﬂto. da rei;rindicatéria} decidiu a sentené;a

" rescindenda que <a Empresa néc possui titulos de dominio sobre .05 dez lote's__
_em. questdo, excluidos que foram da primitiva aquisi¢i®, o que se comprovou,, -

inclusive pela pericia realizada» (fls. 93). - S d -
" fsses, na verdade, os fundamentos do julgado. E déles néo.se vé a'
cumento vindo do cartério do _re'gistx-'o i;i_mbiliério da comarca.

A apreciago da escritura oferecida com 4 apelagfio, a escritura verda-
deira, a escritura de venda outorgada em janeiro de 1944 por Anténio Maga-
Ihies Lobo e sua mulber 2 Empresa de Aguas de S@o Lourengo e transcrita
no registro de iméveis sob o n. 4.388, em nada alteraria as conclusdes.do jul-

- mais leve referéncia ¢ nem sbbre &les exerceu a menor influéncia o falso do-.

" 8¢ José Duarte Rodrigues (conselheiro ou nio) era o legitimo proprie-
tério dos lotes e se da érea de cinco alqueires transmitida aos antecessores
da Autora foram excluidos os lotes — como foi claramente afirmado na sen-
sentenga como, razio de decidir —:a venda feita pela Autora a Antonio Ma-’
galhdes Lobo e a venda por éste novamente feita 3 Empiresa importaram em
alienagbes a non dOmino, pelo que nenhum efeito poderia produzir a trans-
crigio da escritura de janeiro de 1944; com a exibigao da- qual pretendia a

" Autora reformar o julgado mediante o recurso de apelagdo que foi declarado
" deserto. - - . - : . - : . .

. 'Isso, élarissimo; o que se pode concluir do_'ateiifo exgma da deciséo res-
cindenda. : o ' . S

A’ certido da inexisténcia de transcrigdo imobilidria em nome da Em.
presa era inquestionavelmente falsa. Mas a verdade é que ngnhuma influén-
cia. teve essa falsa certiddo na conclusdo. da sentenga proferida na primeira
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insténcia. Assim, nfo se pode absolutamente afirmar que o Julgado se tenha

‘fundado em falsa prova. Assim, também, cai por terra o fundamento a0

qual a prépria Autora atribuiu carater preferencial.

- Mais feliz ndo & a inicial quando aponta como. frontal e dJretamente
atingidos pela sentenga rescindenda varios artigos do Cédigo do Processo -Ci-.

vil, do Cédigo Civil e também da lei dos registros pablicos. Alids, ndo ‘se
preocupou a Autora em indicar onde estd exatamente a ofensa & disposicio
" literal de lei’ (artigo 798, n. I, letra ¢ do C. P.C.), espec:.fwando a violenta
discor ia com cada um dos dispositivos legais que menciona. Limitou-se

“a eufllelrar os artigos, argumdo terem sido desrespeltadas as respectlvas nor-

mas.’

Porque é mepta a inicial da agdo rewmdxcatom nio o diz a m1c1al da
resciséria. - ‘E destarte,- ficamos sem saber porque a sentenga dwergm vio~

lentamente do-artigo 159 do Codigo do Processo Civil, desde que a inicial da_

. agdo de reivindicagdo veiu acompanhada dos documentos nos. quaxs os Aufo-
. ‘res ahcergaram o seu pedldo

'Nao se vé, também, na sentenca v1sada pela resciséria agravo’ algum

a. qualquer dos numerosos dispositivos do Cédigo Civil enumerados pela’ ‘Au-
tora: artigos 524, 525, 530, I; 533; 550; 620; 622; 859; 860 145 T Me vy 134,
1, 135 e 177.

Conforme ja ficou aeentuado, nap se mteressou a Autora em apontar '

prechsamente onde estd a ofensa aos postulados da nossa lei civil. - Diz ape-

nas que os artigos foram ofendidos, sem majores. dJscnmmagoes ou detalhes.
No "entanto, & simples leitura da’ sentenga que se_pretende rescmdlr,

. verifica-se que nenhuma restricio fez ela ao conceito- !egal do direito de" pro-

pnedade, reconheceu o valor do registro imobiliario e declarou a transcrigae.

como meio habil para a transferéncia da_propriedade imével, nada decidiu s6.
bre prescngao aquxsxtwa, silenciou mtelra.mente. e muito bém, sobre tradi-
¢do de coisas moéveis, nadd adiantou quanto & substéncia - dos. contratos ou
dos requisitos dos "atos Jundlcos e, finalmente, nao abordou nem de 1eve a
‘prescrigip extintiva das agdes pessoais e reais. .

. Também quanto 4 lei dos registros publicos, a oiensa a dxsposn,‘ao li-
teral est4 apenas nas alegacbes da Autora. Os artigos 214, 238, 244 e 247 do

decreto 4.857, de novembrg de 1939, sido evidentemente enderegados ao ofi- -

cial do registro de iméveis e ndo ao Juiz. E por mais que se examine o jul-
. gado que a ‘Autora t@o acirradamente ataca, com maestria e com elegéincia,

forgoso é reconhecer, nele nio se pode descortinar ofensa a qualquer des dis- »

positivos legais da nossa vigente lei sdbre registros publicos.

De tudo se vé que a Autora néo tem razéo quando alega, como funda-
~ mento da resciséria, que a sentenca rescindenda se fundou em falsa prova e
foi proferida contra literal disposigdo de.lei.

E néo se pode, a-toda a evidéncia, proceder—se na rescisoria ao reexa-:
me da prova, como acontece na apelagio, a fim de se dar reparo ao desculdo
“da Autora, quando .deixou de preparar o récurso que mterpos contra a sen-
tenga proferida na comarca de Pouso Alto.’

Pelos fundamentos aduzidos e apezar de reconhecerem o brllho, a ar-"

glcia e a dedicacdy demonstrados na defesa da resciséria, acordam as Cama-
. ras Civis Reunidas' do Tribunal de Justiga, integrando neste o relatério de
fls: 287-288 e sem: divergéncia de voto, Julgar lmprocedente a agdo e oonde-
nar a Autora ag pagamento ds custas.

- Belo Horxzonte 17.de feveren'o de 1960 —_ Costa e Slllva, resxdente
— Melo Jiinior, relator. . P
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vCONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO — PROMOCAO El REMOCAO DE

JUIZ — RECURSO «EX-OFI"ICIO»

— 0 juiz promovxdo € nomeado para, out-ra comarca nao poda .
ser exigido volte a ter jurisdi¢io na comarca de onde saiu, para: -efeito
" de dxllgenclar e proferir despacho d¢ interposicio de recurso cex-offi-
"\ cio» nio manifestado apés prolatar a sentenca, ficando adstrito a0 ma-
" . gistrado titular substituto o supnmento da omissdo.

CONFLITO DE JURISDICAO N° 402 — Relator Des EDESIO

FE_RNANDES ) .
REI.A{I'ORIO _; o ‘ :

Confhto negativo de ]urlschgao, que f01 suscitado pelo exmo:- Sr. dr

Julz de Direito da Comarca-de Sdo Tomas de - Aquino, teqdente a saber, se é
aquele Juizo, -ou o de Céssia, suscitado, o competente para manifestar recur-

e so ex-officio, no Processo. de rea]ustamento pecuario requerido por Joaquun

Ferreira de-Aguiar. O juiz suscitante negou-se ou- methor, deu-se por in-

"competente, sob o fundamento de que a deciséo no- referido processo foi pro-

latada pelo ex-juiz da Comarca, ora exercendo a judicatura na de Cassxa, este,
tambem\, manifestou-se incompetente para tal dlhgencm
- A Procuradoria Geral —em parecer — opma pela competencla do Julz
suscitante. Em mesa.
Belo Honzonte, 28 de Janelro de 1960 — Edésio Fema.ndee

* ACORDAO )

Vistos, relatados e- dlscutldos éstes autos de conﬂxto de ]unsdlgao n.°
402, da Comarca de Sio Tomas de Aquino, em, qué é suscitante o dr. Juiz de
Direito da Comarca, e suscitado, o dr. Juiz de Direito da Comarca de Cassia,
acordam, em .Terceira Camara Civil do Tribunal 'de Justica do Estado- de Mi-
nas Gerais,. integrando neste-o relatério de fls. 12, por unanimidade de. vo-

"tos, conhecer do conflito negativo de jurisdicdo e declarar que a competenma

pertence ao .exmo. sr. dr. Juiz suscitante, tudo nos térmos‘do parecer emi-
tido pela Procuradoria Geral do Estado.: Custas na forma da lei.

" .. A toda sorte, ndo se pode . exigir que o ex-juiz da Comarca, promovido
para outra; volte a ter Junsdlgao na Comarca de onde saiu, para diligenciar-e

+ proferir despacho de interposicio . de recurso ex-officio, em processo onde

prolatou a senhenga, delxando, ‘todavia, de manifestar tal recurso cuja exigén-
cia decorre de lei. ~ Tal omissdo que ficara suprida com um _simples .despa-
‘cho, pode e deve ser feita pelo honrado e atual txtular ‘da Comarca de Sao
Tomas de Aquino.
Belo Horizonte, 2 de fevereiro de 1960, — Aprigm Rlbearo presldente
'c/voto — Edesmo Fernandes, relator — Helvéclo Rosenburg {
. L
L S

CASAMENTO NUNCUPAT!VO - — TESTENHJ’NHAS — APRESENTA(}AOI
FORA DO PRAZO y

- T Revestmdo-se de forma excepclonal ‘° casamento nuncupa-

tivo, deve a lei ser aplicada sem ampliacdo e nio é admissivel o com-
parecimento das testemunhas perante a aut«mdade mdmeml depols do
prazo de einco dias, ’
‘  APELAGAO CIVIL N* 16. 626 — Rélstor: Des. cumm PEIXOTO

- :49 __
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RELATORIO

Jesus Teixzeira -de Andrade e outros, remdenf»es na cidade de Passa .

Tempo, em 13 de maio do corrente ano, requereram ao Juiz daquela Comareca
que- fossem tomadas suas declaracdes, ‘pois foram testemunhas do casamento
«in articulo mortis».de Ildemano Teixeira Amorim com Marganda Maria de
Jesus, residentes também na cidade de Passa Tempo.

O casamento, segundo gs testemunhas, se realizara no dia 7 do referldo
més de maio.

.0 MM. Juiz, na mesma data, deferiu a petigao e desngnnu o dxa 15 para

* serem ouvidas as testemunhas, ‘sendo, nesse dia, ouvidas dinco das seis teste- '

munhas. A sexta testemunha, por ser sobrinho do contratante varde foi, ini-
cialmente, recusada pelo juiz que, porém, reconsiderou o seu despacho e to-

-mou-lhe o depoimento.

- Em seguida o Juiz determinou que se expedxssem edxtals com prazo de
15 dias, para conhecimento de terceiros, e no Gltimo dia do prazo,- surgiu
dona Maria de Oliveira que, sem alegar qualquer 1mpe61mento, mpugnou o
registro do casamento.

0 Juiz negou o registro do casamento por mobservanc:a do prazo a

‘que se refere o artigo 200 510 Codlgo Civil, isto &, por ‘terem as testemunhas

denunciadp o fato no sexto dia e nig no quinto como determina a lei.

Dona Margarida Maria de Jesus, oportunamente, apelou e nesta instan-
cia o Subprocurador, Dr. Luiz Franzem de lea, opinou no sentido de se
prover a apelacgéo._

Remessa e preparo regulares — Ao Exmo Snr Desembargador Revigor. .

Belo Ho;'lzonte, 23 de outubro de 1959. — Cunha Peixoto.
ACORDAO -

sztos, relatades e discutidos &stes autos de- apelagao n° 16. 626 da Co.

marca de Passa Tempo, sendo apelante, Dona Margarida Maria de Jesus e ‘

apelado .o Promotor de Justica, acordam os Juizes da 5.* Camara Cilvil do Tri-

bunal de Justica de Minas Gerais, éem conhecer do recurso e negar-lhe provi-~ -

mento para oonfu-mar a sentenca apelada por seus préprios & Juri’dmos funda~
mentos.

I— Trata-se de um casamento nuncupativo celebrado na cldade e co- .
marca de Passa Tempo, que o MM. Juiz negou o registro, uma vez que as tes-
testemunhas se apresentaram a destempo perante a autoridade Judlela.l para
prestar as declaracbes determinadas por lei. ‘

O casamento realizou-se no dia sete de maio e as testemtmhas s6 com-
pareceram em-” juizo no dia 13 do mesmo més. . - }

‘7T — Trata-se de.uma forma excepcional de casamento, de modo que
a lei deve ser interpretada sem nenhuma ampliacdo, a fim de evitar burlas.

De conformidade com o artigo 200 do Codlgo Civil; o prazo para as

" testemunhas compareceram perante o juiz togado & de cinco dias e &sse pra-
‘z0, segundo os doutos, é fatal. . Ensina Jorge Americano: «no artigo 200 do -

Cédigo Civil diz, imperativamente, que as testemunhas comparecerdo dentro .

- em cinco dias. A: expressa exigéncia de seis testemunhas, e esta forma im-

perativa induzem a impossibilidade de homologar o- ato, se faltar alguma,
apesar de intimada (Cédigo Civil, art. 145, V). Ainda que pareca demasia-
do rigorosa esta conclusdo, é a tnica compatlvel com g excepcionalidade do
casamento nuncupatlvo, e com a seguranga- de que deve ser rodeado, entre
as quais a lei impSe a presenca de seis testemunhas, e a redugan do depoi-

- mento de todas elas. Nao ‘cabe, pois, a prova de férca maior para compare-

cer apos o prazo, nem a da morte da testemunha, para pedn' a homologacio

"com numero inferior a seis testemunhas, ainda que com isso deixe .de cum-

. L v
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prir-se a vontade expressa do morto» (Céd. do Processo Civil, do Brasil,

vol. I, pég. 191).

IIT — Nio vem, a0 casp discutir-se, com Odilon de Andrade (Revista
Forense, vol. CXIII, pag.. 309, n° 8), se.o Codigo do Processo Civil, em seu
artigo 745 reduziu &sse prazo para trés dias, porque aceltando os ensinamen-|

|-

tos do Codlgo Civil, ou do de Processo, as testemunhas compareceram fora?

.do -prazo, eis que o fizeram no sexto dia da data do casamento.

IV — Por outre lado, nenhuma justificativa féra apresentadé para 8sse
retardamento e, pelos autos, se 'deduz qué testemunhas e coénjuges moravam

.na cidade de Passa Tempo e, assim, facil lhes seria cumprir o determinado nos'
- dispositivos legais. Custas pela apelante. -

Belo Horizonte, 11 de feverelro de 1960. -— Cunha Pexxoto, presuiente
|

'_***~ o " }

. e relator. — Paula Andrade, — Ferreira de Oliveira.

DESPEJO — REVELIA — PROVA DE SUBLOCACAO —_ ONUS DE PROVA
- DO AUTOR

— Nio acdo de despejo fundada em mfragao contratual, ‘embo-
ra o réu nio tenha oferecido contestacio e seja revel, competé ao au-
/" tor o dnus de provar a alegad'a sub-locagéio do lmovel i

\

N APELACAO CIVIL N° 16 720 — Relator Des JOAO MARTINS

RELATORIO

) No foro desta Capltal ‘Fortunato. Ferretti prdpos acéo de despejo eontra

" seu inquilino Nestor Batista -que teria’ sub-locado. o batracao sxtuado a rua

Paraiso, n.* 119, sem consentimento do senhorio.

O meirinho néio encontrou o inquilino e certificou que ¢ mesmo se en<’
-contra em lugar incerto e néo sabido. No barracio foi encontrado o sub-loca-
tario José Nelson Batista, que recebeu notlflcagao.

Fez-se cltagao edital 'do réu, e éste ndo veiu a ]uizo Realizada a ins-

b

trugdo, com inquiri¢do dé duas testemunhas,-a acéo foi julgada improcédente, .

pois, segundo ‘0. magistrado; ndo’ se fizera prova conveniente da sub-locacéo.
Apelou ¢ vencido e o recurso esta preparado.
Em tempo acrescento que, a vista da.revelia do mqullmo, 0 Processo
teve_ a fiscalizagdo. do curador geral, em primeira instancia. A revisao:
Belo Horlzonte, 23 de outubro de 1959. — Joao Marhns :

A ACORDAO -

. . L4
Relatados e dlscutldos 8stes autos da apelacdo n.° 17.720, da comarea |
de Belo Horizonte, entre. partes: Fortunato Ferretti, apelante, e Nestor Ba- '
tista, apelado, acordam em sessfo da Quarts Cémara Civil do Tribunal de Jus-

- tica, converter o Julgamento em diligéncia, para que seja ouvido, nesta ins-
: tancla o exmo. sr. dr. Procurador Geral. Custas, afinal. -

Belo Horizonte, 6 de novembro de 1959. — Joao Malrtms, presldente e

'relator. —_ Onofre Mendes — Melo Jini

ACORDAO

Vlstos relatados e dlscutldos,estes autos da apelagao n.* 16: 720 da

'comarca de Belo Horizonte, em que é apelante Fortunato Ferretti e apelado’

Nelson Batlsta, acordam, em sesséo da Quarta Camara Clvﬂ adotando o rela-
—_ 51 —_—
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tério de- ﬂs. como parte mtegrante déste, por unanimidade de votos, negar .

provimento a apelacdo, para conflrmar a sen’cenga que se ajusta ao dn'elto e
a prova. Custas pelo apelante.

" -Inconformou-se o dono do imével com a decisdo e sustentou que, por
nio ter o apelado contestado a causa, deve ser considerado provado- o fato da
sub-locacao, segundo a regra fizxada no art. 209, dé C6d. de Proc. Civil. Certo
é que o inquilino n#o féra encontrado no local e, por. isso, seu chamamento

a juizo foi realizado por editos. Também ndo acudiu & citacdo edital. Mas o
siléncip ‘do apelado, por si s6, mao autorizaria a concl\m' pela ex15ténc1a do
fato que constitui o fundamento da demanda.

. " 'Em verdade, perdeu substéincia em nosso direito o: velho principio

actore non probante, reus absolvitur, com o rigorismo de seu-entendimento,

desde que o siléncio da parte citada veiu a ser erigido como meio de. prova
capaz de formar o convencxmento do ‘juiz, mas a norma do art. 209 deve ser
" interpretada de modo a' ndo afastar obrigacio precipua de quem ingressa no
pretério em busca de prestacio jurisdicional. Impende ao autor fazer a prova, .
mesmo frente .ao siléncio do antagomsta, do fato constitutivo em que se . ba-
seia a demanda. Assim, se a agio repousa na infragdo do contrato de loca-

¢do, por-ter sido efetuado um sub-arrendamento ou uma cesséo de arrenda- -

_ mento, ndo estava o autor dispensado de provar &ste fato. E-tanto compreen-
_deu isto que ofereceu duas testemunhas e elas foram ouvidas. Todavia, a pro-
va foi insuficiente. Nio se apurou, com certeza a existéncia -de uma sub-lo-
cacéio. Vieram indicios desta, é inegével; porém, &stes elementos n&o bastam,
porque nio afastam a duv1da A circunstincia de um irméo do inquilino tra-

balhar na oficina, sem a presenca déste, n&o convence tenha OOO!‘l‘ldo sub-lo- -

cdo.
Por tms motlvos o despe]o nio pOdla mesmo ser decretado

. Belo Honzonte, 5 de fevereu'o de 1960 — Joao Martins, presniente [
relator: — Onofre- Mendes - .Melo Jin ,

' R B B

SERVIDAO - CAM'[NHO ANTIGO IMPOSSIBILIDADE DE lMPED!MENTO
— EXISTENCIA DE OUTRA PASSAGEM '

R Nao podem os proprxetanbs de predio serv:ente unpedlr a ..
; passagem pelo antigo caminho de que sempre se utilizaram os donos

‘ do prédio dommante, embora disponham ésses de outro caminho. -

APELACAO N2 16 780 —_ Relator Des FORJAZ DE LACERDA

RELATORIO

* Adoto o exato relatérlo oo'nstante da sentenca do fls. 74 a 82 dos au-

‘tos acrescentando que o Juiz do feito julgou improcedente esta acdo ordindria

negatéria de servidao promovida pelos autores Alivip Alves da’Silva e sua -

-mulher contra o réu Joio Humberto de Andrade Carvalho. referente a uma

- estrada existente -entre as propriedades -agricolas dos interessados, sendo ‘os.

vencidos condenados ao pagamnto das custas do processo, ficando isentos do
pagamento dos honorérios do advogado. Nio se. conformando:com a deciséo,
apelaram ¢s vencldos a fls." 88 pelas razdes expendldas, tendo os apelados por

sua vez aduzldo as contra-razoes de fls. 102." O recurso fox tempestivo e re~ ‘

-
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cebeu préparo. nesta Insténcia Relatados, a-revisdo. A fls 113 falou o Ml‘v '

msteno Pablico. ’
‘Belo Horizonte, 5 de dezembrs de‘_1959n — For;az de Lacerda, relator-.

ACORDAO = I

Vlstos, relatados e dlscutxdos éstes - autos de apelagao ne 16. 780, da'
Comarca de Uberaba, entre Alirio Alves da Silva e.sug- mulher, como apelantes

. e Jodo Humberto de A. Carvalho e sua mulher como apelados, acordam gs,

Juizes da- Primeira Cimara Civil do Tribunal de Justica do Estadg dé Minas :
Cerais, lneotporando néste o relatérip -de fls. conhecer do recurso e negar-
provimento & apelagio para manter a sentenica apelada, pelos seus fundamen-
tos, pagas as custas pelos apelantes, nos térmos dos votos exarados cons- -
tantes das notas taquigraficas que ficam fazendo parte. deste, sendo anexadas
ao processo para os fins de direito. Nio houve voto divergente. :

. Belo Horizonte, 8 de Fevereiro de 1960. — Newton Luz, pteSldente
com voto. — ForJaz de Lacerda, relator — Goraznl de Fa.na Alvim:

NOT_AS TAQUTGRAF‘ICAS_

O Sr. Desemb. For)az de Lacerda: (Lé.o relatério) . «Meu voto é o se-
guinte, Senhor Presidente: ~ Os autores apelantes promoveram contra os réus

- apelados Jodo Humberto’ de A. Carvalho e sua muther uma agao negatéria de .

serviddo, referindo-se a mesma a uma estrada que dio como’ serviddo pri-
vada, da qual se utilizam os réus para transito, quando dispéem de mais fa- .
cil acesso & Rodovia Federal B.R.-31, .semr a necessidade de uma passagem
forcada pelas suas terras. Alegam tratar-se de um simples caminho de ser-
vidéo interna -da fazenda; que o trénsito de gado pelo citado caminhe néo
deixa de lhes causar prejuizo e incémodos. Chamados a se pronuncxarem sdbre
o fato, os pentns, pelo laudo de fls. 25 afirmam.que os réus dispdem de boa

- estrada pelp espiglo, sem que tenham precisdo da passagem pela propriedade
- dos autores, e que. &stes se ‘sentem molestados pelo transito verificado pelo

caminho em apréco, existindo no local os sinais videntes de uma estrada ou

: vcammho antigo, datando de mais de vinte anos, que partindo da fazenda dos
. réus atravessa a propriedade dos autores, demandando a rodovia federal. Pe-
'las provas colhidas na-instrucéo- do feito, constata-se, perfmtamente, que, aos

utores, falece realmente o direito de promoverem contra os réus a presente

_: agdo porque, em verdade, estd.em jogo uma serviddo antiga de mais de vinte’
. anos, que sempre esteve aberta aos moradores da localidade; esta foi ‘a situa-

¢io que os autores encontraram quando da-aquisicio da propriedade que hoje
Ihes pertence ¢ deve perdurar porque se trata de uma servidio devidamenté.
‘constituida. hA muitos anos, merecendo o acolhimento por parte dos autores,

o pouco 1mporta disponham, os:réus de outro caminho para a Rodovia Federal,

pois, nio perderam &les o direito do tramsito pelo antigo caminho, ora dispu-
tado pelos autores. Os autores nio podem impedir fiquem os réus privados

* da passagem pelo antigo caminho de que sempre se utilizaram, uma vez que
. € uma serviddo antiga que deve ser respeitada, nos-térmos-do art. 559 do
: .Cédlgo Civil, e art. 562 do citado Cédigo. O MM. Juiz estudou bem a questao,

ndo sendo susceptivel de censura a sentenca proferida, pelo 4ue nego provi-
;nento a0 recurso, mantendo a dec'xsao apelada, pagas as custas pelos ape-
antes.» -

0 Sr. Desemb Newton Luz: — Voto de inteiro acordo com V. Excxa.
O Sr. Desemb. Faria Alvim: — Eu também nego provimento. -
0 Sr. Desemb. Presxdente~ — Negaram provlmento.

* *x ) o S
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RETOMADA ~- AMPLIACAO DE ATIVIDADE COMERCIAL — DESNECESSI-
N DADE DE CITACAO DA LEI . = . — . :
- — Como s_é&o de mh.estabelecimento’éomerciél'éhbe. ao pro-
" prietario a faculdade de retomar o prédio para ampliagio de sua ati-
vidade comercial. - s i o S
APELACAO N.° 16.905 — Relator: Des. FORJAZ DE LACERDA. .

" RELATORIO"

Adoto o relatério constante da sentenca de fls. 49 a 51 dos autos ‘e

acrescento que o MM.' Juiz, tendo em vista as provas aduzidas, julgou impro- . '

cedente a acio de despdjo ajuizada pela autora apelante Maria de Lourdes

Barbosa contra a ré apelada, sua irma, Maria do Carmeo Barbosa, tendo con- -

denado a vencida ao pagamento das custas e julgando'a mesma carecedora
da acio promovida' contra Humberto Boreli. Nao se .conformando ' apelou a
autora a fls.- 57 pelas razbes que ofereceu, tendo a apeleda aduzido as con-
tra-razbes de fls. 64 a 68 do processo. - i i

O recurso foi regular e recebeu preparo nesta Insténcia. Relatados, &
reviséo. . : : o :

Belo Horizonte, 30 de novembro de 1959. — Forjaz. de Lacerda, réla__tor.

_ ACORDAO

. Vistos, rélatados e discutidos &stes autos de apelacio n.° 16.905 da ' ’
comarca de Sete Lagoas, entre partes, como apelantes Maria de Lourdes Bar--*
bosa e apelada Maria do Carmo Barbosa, acordam os juizes® da Primeira Ca-'» -
mara Civil do Tribunal de-Justica do Estado de Minas Gerais, adotando o rela- . *

tério de fls.; como parte integrante déste, conhecer do recurso ¢ dar em parte

provimento & apelagio para cassar a decisdo com relacéio & apelada Maria do. -
Carmo Barbosa, decretando. contra ela o despejo requerido na inicial, negan-"’
do, contra o réu Humberto Boreli, provimento ao recurso, uma véz que nada -
tem o mesmo.a ver com.o caso. A autora, ora apelante, provou plenamente ser -

proprietaria -do imével ocupado pela irmé apelada Maria ‘do Carmo Barbosa.,

Como tivesse necessidade dg comodo para uso préprio, ajuizou contra a in---
quilina a competente agho-de despéjo, nzo logrando &xito, resultando dai a -

P

vigor congedé ao proprietario o direito de retomada para uso [préprio e éste- |

_tanto pode ser residencial como Comercial, enquadrando-se no-art. 15 n.° 2,

bem como. no art..5 da citada Lei, nio se fazendo necesséria a prova de sin:

ceridade no pedido.

-Ora, pedindo a autora.a entrega do imével para ampliar o seu comércio, -~ -

" " nada.mais féz que se valer do direito qué, realmente, lhe é assegurado. Como

sbcia da Farmécia cujo comércip pretende ampliar, cabe necessariamente & -

autora a faculdade de. promover ‘a desocupagio do cébmodo que deseja seja’
utilizado pela.firma a que pertence, para -ampliacio da sua atividade comer-
cial, resultando dai-a procedéncia do feito, séndo, porém, as custas “pagas
em proporgdo. Co : - : e -

Negaram

provimentd ao agravo por unanimidade de votos; sendo ven-

_cido na apelagdo o Exmo. Desemb. Revisor que negava provimento, tendo o ¥

Exmo. Desemb. Vogal, Newton Luz, declarado'qué julgava-a autora carece--
dora da agdo com relagio ao réu Humberto Boreli. -

Belo Horizonte, 1:° de fevereiro de 1960. — Newton Luz, ‘presi&ente c/

" voto.. — Forjaz de Lacerda, relator — Newton Luz, vogal, com o seguinte

voto, quanto & apelagdo: Nego provimento a apelagéio, na parte em que a sen-~

- R e

presente apelaciio que seguiu seus trmites regulares. A lei do Inquilinato’em. . ...

‘JURISPRUDENCIA MINEIRA ,
t -u]‘"!\:“Né'm%&smwsm.s&..u‘r\\mmm',\ - o T
enca julga a autora carecedora da acho contra Humberto Boreli e dou-lk
: . . i Yy u-lhe
gzg;lm;ﬁto .1‘13 pa;'te em q(llle julga improcedente contra Maria do Carmo Bar-
a, para julgi-la procedente, marcando 2 i : i
P e gl la | en ‘, s ando_ & vgnclda o pra4zo de trinta duiag
" A dutora pedeo cdmodo locado & apel -prio, |
Lo vede ¢ ) pelada para uso préprio, para am-
. ‘1;1111:11:'0 _(;. lseegl:a . ?nl;g{::lo, dpretende "no mesmo estabelecer-se com per%.nharié.
| i - . PP . a o
dod Tribiais. sedido da a.utor?,,e de acordo a dem.sacT cq;n.a Jurispfmdenmia

Constantemente -estamios decidix;dA pedidos jdéntices. X .
€ sta) decidindo 'pedidos idénticos.” Nem teria im- -
p_Or_tan.Clg sea gutoras«.e;hogv‘(_asse equivocado na citagio das disposiges legais:
- N&g se faz preciso & citagdo da lei. O gue importa, » :
s,stgr_' tilar.o-.g ped;do._ E o pedido ‘da -apelante estd absolutamente claro e posto
a gvxdencla por seu advogado-nésta instancid, oralmente. S RS
- L S U P ‘

,
1
!

R
b
+

~ CONFLITO DE JURISDICA0 — PARENTESCO DO JUIZ-COM O S6CIO DO
- ~ ACUSADO — IMPEDIMENTO INEXISTENTE
.. = Nio justifica a_declaracio de impedimento do Juiz o £
de ser &le tio afim do sécio do-acusado, desde que. nio ::eei:'l:moiii;:
_ ;a ‘acho’ penal, a”’sociedade comercial e sim, pessoalmente, g figura

) _ Viéf&s,'relat&éos“‘e_ diséil,tido'S ‘8stes étffbs: de ic‘c;nfli-t'(; -'d‘; jurisdicdo- :"i
. 237, da comarca de Varginha, sendo suscitante — o Dr. " uiz"glel.‘ll's)irrg?tz 1413:=
* El6i Mendes, e suscitadoio D. 1 Juiz de. Direito de Varginka. . - - o
. . O Dr. representante.do Ministério Pablico na .comarca de Varginha '
o gézregeué%gnu;cm;j contra Darig:Luiz :Maselle,- dando-o como’ incurso no . art. - = -
© 129-do .. Penal;" por. haver praticadp .o delito de ‘lesdes corporais contia .
- ‘Augusto.de Oliveira Barros. . il ki ° e co{x_‘pqxl'axs“. oatra -
.+ .-Indo os-autos conclusos ‘o Dr.-1.* Juiz de Direito da aludida comare v
éste, — com fundamento nos afts.’ 112 e 252, n.2 IV, do C .P.P".';\dzclgzi{(;z C

ke Mdo }d;e-funcidn:{r no processo-a razio de que o cidaddo. Epaminondas San-
tiago® Martins, que - seu ’sobrinho -afim, -=.'¢é diretamente -interessado no -

caso vertente, porque é sécio da firma 'do’ acusados (fls. 14v.). E determinou.
“ca de El6i Mendes.. ) L
‘Bste ltimo, entretanto, achou queé & impedi § do ndo tinha®
Este , , achouw .0 impedimento alegad -t :
_ "P_rof’efi,t:il;(éla,: — «dgs;ig que .o fato envolve pessoalmente o-deflﬁn%isggié'll‘;g:
. -a sociedade comercialy, e suscitou, ‘entdo, ! flito - ivo de ju-
risdighe (M. 18- o oheRe 0 presente conflito ncgative de ju-
- A douta, Procuradoria Geral, "em-parecér, opin, “ser ido da jurisdi
~ g0 do jula.suscitado do Varginha (fs. 18) 'pina o sentido da jurisdi-
“. . "Acordam, em’ Segunda Cémara Criminal do ‘Tribunal' de -Justica d
: Minas ‘Gerais, ‘em " julgar. procedente o conflito* e cc . o mereticgime
- Juiz suseitads. Hgar- procedente o con ito' e \cozgpgte'nte o ':peretlss_lmo
O art. 112 do-C.P.P." dispde que o' jui se-d de servir no pro. |
’ : C.P.P." dispde que ‘o' juiz abster-se-a de servir no Ppro-
.. .;i.:sz,ug:sapdo houver mcompgtlblh_dade ou _impedim_entb legal,f que decla!::ré

N

B

0 que é.preciso & .

a remessa:dos autos.ao seu substituto fegal, que & o juiz de Direito da comar-": "
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JURISPRUDENCIA MINEIRA Sdo recorridos nesta revista g empregadora Saint John Del Rey Mining « .
Company Limited (Cia. do Morro Velho), a seguradora Cia. Minas Brasil-e o

acidentado . Angelo José Vieira, mas s6.as duas primeiras. contrarrazoaram-o

recurso, que esta preparado. - R e R

- A revisdo do Exmo. Sr. Desemb. Onofre Mendes. e

. Oportunamente, publiquem-se éste relatério-e o mais que. lhe for acres. -

centado -pelo Exmo: Revisor, o acérddo recorrido (fls. 59v.).!a sentenca (fls. . -
~ 47v.), os acordaos padrdes (fls. 6,8, 10, 12, 14, 17, 20, 23,26 e 29 verso)'e .
o parecer da Subprocuradoria Geral. = T

Segundo o art: 252, n.° IV, o juiz ndo podera exercer jurisdicdo no -
processo,” em-que éle proprio ou seu cdnjuge ou parente, consanguineo-ou afim ,
em linha reta.ou colateral até o terceiro grau, iinclusive, f6r parte ou direta- . -
mente interessado no feito.’ : - C e

Ora, em que-pese o louvavel escrupulo do Dr. Juiz suscitado, o motivo.

.a. que se acostou para nio servir no processo ndo se. enquadra dentro dag .
. “lindes estabelecidas expressamente pelos preceitos processuais réguladores
da. matéria. . o, - L
" O interessado direto no feito é o denunciado, e nio a firma comercial
‘da qual participa o seu sobrinho afim. ’ . S
.~ : Como se v& a procedéncia do presente _conflito ‘se impde como decor-
‘réncia direta da desprocedéncia do motivo que détérminou-a sua provocagiio.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 1959 — Jofio Martins. .-
R _T‘\ . - "ACORDAO ' -
- Vistos, relatados e-discutidos &stes autos do recurso de revista n.° 699;
da comarca de Nova Lima, em, que é recorrente o Instituto. de Apoéentad{)ﬁ; ;
e Pensdes dos: Industriarios, e recorridas sio a Saint John Del Réy Mining
Company Limited (Cia. do Morro Velho), -Cia. de Seguros Minas Brasil e An-..
_ - gelo José Vieira. S e S
.~ . I'— Na comarca de Nova Lima, Angelo José Viéira intentou acdo dé ;acx-
dente d_e ‘trabalho contra sua empregadora a Saint John Del R,ey’lo.ﬁ:ui'ng'(»‘.fcﬁn;i o
pany Limited (Cia. Morro Velho), por tet adquirido moléstia profissional,. -
Instrmfda'g injcial com exame radiolégico que tem a data .de 10 de outubro d;'
1957, instaurou-se juizo_ de conciliagio com o comparecimento, da emprega-
dora e da seguradora Cia. Minas Brasil. Nio houve acérdo. A’ segura-
dora contestou o pedido’do empregado. O feito.teve prosseguimento ¢ afinal.
na-audiéncia -de julgamento fez o juiz reunir no mesmo ato: vérias é&ééﬁ" dl; s
' mesmig natureza, promovidas por operdrios da empregadora. Presente nesta
audiéncia 0 advogado do Instituto de -Aposentadoria ¢ Pensdes ‘dos Indusbrid-. -
rios, por éle foi declarado: —''«que; preliminarmente, o advogado..do; IAPL.
observa que aqui-compareceu no' cumprimento dé obrigagdes .assumidas. rela-
tivamente a processos -de’acidente do trabalho ja julgados pelo MM..Juiz e
- - abril ultimo; assim sendo,’s6- nesta oportunidade tem conheéimento. do"prod
cessg.em ‘pauta da’ audiéncia e para a qual.g IAPI ndo foi citadoy, nem naj -
pessoa:de seu presidente, nem na.pessoa de seu delegado em Belo: Horizonte, ..
- sendo. certo que o procurador do’IAPI néo tem poderes para receber citagion
. -A agéo fora iniciada em novembro de 1957..0 contrato dé seguro fir--
mado com a empregadora pela Cia..Minas Brasil expirou a1l de jameiro.
‘958. No dia 2 de janeiro ‘do mesmo anc entrou em vigor.o eom.trato realiz
com ¢ IAPI. A audiéncia de julgamento foi efetuada 4 17 de-maio. daguele ano.
‘Nela, proferiu o juiz-a sentenga. Julgou a agfio procedente e :condenou. o IA
- a pagar a m‘demz:_ag?ao. Agravourse o vencido, e o recurso que tem k
6.503, n_ag_fm provido. A egrégia- 1.*-Camarg Civel confirmou g.éenténga- es-
prezand_o o argumento da falta de citagdo, porque o In'sti’c\'xfo"esfé\zé «;nbe; y
- rado» nao: s6 daqqela como de muitas outras agbes. Aceitou, ainda -que & .res
});onsevx_bﬂldade‘ da indenizagdo cabia & esta autarquia, porque é”iz,xc'apa{fl&éd‘-e
Yora ;:f:rr:ﬁi;n;olfudq mf-f!l?e _rég_lfzafié, quando ja estava o -vigor o seguro;
A revista proposta pelo IAPI quer a reforma do acérddo, porque, em. .
out;'os Ju}gam_entos, -as egrégias Camaras Civis isoladas 'Qﬁulé‘:a; ﬂgﬁféng? .
em relacdo a outros operdrios, por falta de citacio do Instituto,- ou éonde'-"-’:‘.~ .
goajr:mtqudpag‘am_entp da indenizagdo a Cia. Minas Brasil, borque"»ém desta 6.
prgfi;?signal? segutjg,“qu%fl_doi?t opex:ar;g .a?r;es_entqu os sintomas .da moléstia
- W' E inegavel que, nos julgamentos dos recursos vindos da « ca
de I\!oya Lima, referentes aos pedidos de indenizagdo dos operarios :il(i)gg:ia;:sa‘ a
~ surgiram des;ncoz{tz:os nos acérdios das diversas CAmaras Civis isoladas. .
As agles ali julgadas sio da mesma natureza. Foram propostas qua- -

Custas na forma. da lei. - R

‘

.. D Doz

. . S s ‘. . . . . .
© .. Belo Horizonte; 2 de fevereiro de 1960. — Ddrio Lins, presidente —
. José Américo Macedo, relator. -—v_‘Lal_ly’r'e Santos. o IR

\

P . - )

ACIDENTE DO TRABALHO — RISCOS ANTERIORES A VIGENCIA DA
o "~ APOLICE- — AUSENCIA DE CLAUSULA EXPRESSA — :
SR IMPOSSIBILIDADE — SENTENCA:NULA' ... -

v

= 7 ~—. A.emprésa seguradora, sem clausula expressaj nio"assume a’
' _ obrigaciio de riscos anteribres ' vigéncia da apdlice. = . o
e LY “’Z“-'Nula é"a sentenca por ter condenado quem nio figurhra na -
‘0 © .. .acio como parte. IR R

»

' RECURSO DE REVISTA N° 699 — Relator: Des. JOAO MARTINS

- RELATORIO

. Tendo sido condenado a pagar indenizacfo de acidente de-trabalho, por *--.--

‘sentenca do -juiz de ‘direito:de Nova'Lima, o Instituto de Aposentadoria e ' - .
Pensdes dos Industrigrios viu a mésma confirmada pelo acérdéo ‘da - egrégia

. 1. Camara Civil, no agravo n.® 6:903 e, agora, pleiteia a revista do’aresto -

-~ que teria entrado em divergéncia, em duas proposicSes de direito, com.varias -

decisGes emanadas’ de outras colendas Camaras Civis déste Tribunal: .. .~

. Cinge-se a priineira discordéncia-de teses-em haver deliberado o acér- -
" -d3o recorrido que, nas acdes- de-acidente de trabalho, néo é& essencial a cita-
- ¢80 de segurador, ‘quando o mesmo ja tem conhecimento ‘da demanda, -enquan-
_ to os acérddos proferidos nos agravos n’s. 6.752, 6.754, 6.755, 6.756 e 6.757, e
. da-rmesmga comarca, em casos iguais de condenacdo do Instituto, decretaram'a -. -
.- nulidade da sentenca, por ter ocorrido a falta de _citacao do segurador. - -
: A segunda discrepancia’ estd no-entendimento da decisdo recorrida;, ao
- confirmar a sentenga, de ser responséavel pela indenizacdo o segurador cujo
- contrato vige no momento da verificacdio da moléstia profissional pela pericia
. médica, & vista do que dispde o art. 1.460, do' Cédigo Civil; ao passo que a -
tese sustentada nos acérddos emanados dos agravos n%. 6.893, 6.899, 6.917,
. 6.919, 6.924 e 6.928 & de que_a responsabilidade pertence ao segurador cujo -
. contrato vigorava no momento em que se marifestou a doenca, embora ésse
fato seja verificado em-laudo médico realizado posteriormente. T,
-+, O Instituto pede a reforma;do acérddo impugnade, para que, de acérdo.
_com os paradigmas, seja anilada a sentenca, ou, se assim ndo se decidir, seja
a sentenca, no mérito substituida por outra, com a condenagéo da Cia. Minas .
" Brasil ap pagamento da indenizacdo. ) ) ) o

b

E




JURISPRUDENGIA MINEIRA

Se na mesma época. Notando &ste aspecto, o juiz reuniu todas. com-uma més-
ma audiéncia final e proferiu uma s6 sentenca Que serviu para tédas.- )
. "Em casos desta hipétese, -bem seria que uma norma de Regimento In-
.. terno previsse o caso e ordenasse, também, g reuniio de todos. 05 agravos
para um; sé julgamento, o. que redundaria em economia de tempo e de servigo,
além de evitar a possibilidade das decisdes divergentes. - o <
. Il — O primeiro fundamento da revista reside na discrepancia dos
julgados, quanto a exigéncia da citagio do segurador, em acdop de acidente
do trabalho. Embora. reconhecendo que a citagio mnio foi feita, o aresto re-
" corrido ndo viu nisto falha substancial, a0 argumento de que o Instituto tinha
conhecimento da causa. - . . - N j
Os recorridos procuram justificar o acérdao impugnado, sustentando

que em agio de acidente do trabalho, que tem.processo especial, ndo 'tem apli.

cabilidade norma do.Céd. -de Proc. Civil: Mas um e oufro argumento sdo
inaceitaveis. ) L R .
. - E dogma universal que ninguém pode ser condenado, ‘sem pri.
meiro ser ouvido Esta Dorma é primaria em todos os processos, seja de que”
natureza fér. O art. 57, da Lei de acidentes, exige a -citagdo imicial do em-
pregador, no processo judicial de acidentes. Porque iria, entio, dispensar
a. citagio de seguradora? Citado o empregador, de acdérda com o art. 100,
. do Regulamento da Lei de Acidentes, poderd &le. declarar_a" entidade ‘segura-
‘dora para a qual declina sua responsabilidade Feito isso, o-processo nio
Padera ter seguimento sem ‘que se complibte a relacdo processual com o cha-
mamento a juizo da entidade seguradora. = Autorizado interprete da: lei de
infortunistipa escreve sdbre o assunto, com muita clareza:’ s
S «Se a émprésa patronal, no ato da citagdo, indicar a_companhia segu-
radora responsavel, esta sera citada, eis que contra ela é que passa a correr. .
0 processo-, (Regulamento, art. 10). E ésse o motivo pelo qual as entidades
seguradoras pelo art. 70, também .do Regulamento da Lei dé Acidentes do
‘Trabalho, ficam obrigadas g manter, nas pragas em que operarem, represén-
tante com poderes especiais para recebimentos.da’ citagéo. inicialy .. | (Vitor.
Russomano, «Comentarios» vol. II, pag. 448). . : RS ‘
. A agdo fora iniciada em novembro de 1957. - Nesta época, nem mesmo
a Cia. Morro Velho poderia indicar. o IAPI comg entidade ‘seguradora respon-
sével ‘pela indenizagio reclamada, ‘pois a apdlice com a ‘autarquia s6 veio a -
ter inicio em 2 de janeiro de 1958. Tanto assim € que a Cia. Minas Brasil,”

entdo ‘seguradora dos empregados da Cia. Morro ‘Velkio, compareceu a au-.

. diéncia inaugural, ndo concordou com o pedido do opetario e lhe opbs: contess -

‘tagdo. . S6 na’ audiéncia final, por ocasido ‘do julgamento, é que''se nota a .
presenga do advogado do IAPI e protesta contra sua inclusio na-causa como
parte.” N&o recebera citagdo, nio acompanhara as diligéncias probatérias,
ndo’ tivera’oportunidade de defender-se. ‘Assim,"a sentenga é nula, por ter
condénado quem nao figurara na acdo como parte, conforme deliberam -os
‘acorddos modélos. A revista, nesta parte, tem t6da procedéncia. . - . Sl
' . .IV.— No que concerné” a segundg divergéncia- de tese, a revista nio.
tem cabimento. . Aqui propde-se a discussio de matéria de fato, cony o
" ‘objetivo de um segundo julgamento. Se fésse possivel examingr ‘o recurso,

néste Angulo, para transferir a responsabilidade pdra:a Cia. Minas Brasil, a'* . -

'd_e_liberagéq seria equiparavel a que é tomada em»j_ulgaz'nento"‘deAapelagio.’
Nao haveria escolha entre duss teses juridicas, mas 'a reconstricio de fatos "

discutidos na causa, .com intuito de fazer nova -aplicagdo. de regra de direito. Em .

. verdade,: o acérdao:recorrido procurou aplicar- ao case a norma do art. 1460,
do Cédigo Civil. Pareceu ao magistrado que, por ndo ter fixado limitagoes. .
‘no contraty de seguro quanto ‘aos riscos assumidos, também o Instituto era

‘responsavel - pelos acidentes ocorridos com operéarios da emprésa patronal e. -

verificados -judicialmente, ‘na_vigéncia do contrato, mesmo que suas causas -

tivess_em'brigem»'anvterioi-."_ Mas ndo é s6 isto a base de seu argumento.

-~ 5
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o Admitiu-se pela prbva\ que-a moléstia. .tiﬁha sido ‘verificada, com a ,ﬁ}étiéia, ¥

durante a vigéncia -do segundo contrato. ‘Embora a aplicagdo da normj seja
enganosa, em tais -circunsténcias, pois quando assume os risc?s do ‘seguro, o
contratante -segurador Sbviamente aceita compromissos para o futuro ‘e éin-
concebivel que, sem clausula’ expréssa, o segurador.assuma a obrigacio de

‘riscos que corriam, anteriormente, por conta de outra seguradora, — & certo *

que tal interprétagio é:baseada ma valorizagio da prova pericial ‘e Mos.seus

efeitos, o que néo pode ser objeto de.recurso de revista. . . : N

-V — Por tais fundamentos; acordam em Cimaras Civis Reunidas do -

Tribunail de Justica em. conhecer da revista e deferi-la; nos térmos do-pedido,’

.. reformando o acérddo, para. que subsista a tese dos -arestos paradigmas. .

Custas pelos recorridos. e A S
! 7~ Belo Horizonte, 16 de ‘fevereiro de 1960. — Costa e Silva, presidente’.
— dofip Martins, relator. . - - e C Cepl o T

ER Y

SEGURO — ACIDENTE DE -TRANSITO —. DEFEITO DE FREIOS — IMPRE--

VISIBILIDADE — OBRIGACAO DA SEGURADORA — PARALISACAO DO

VEICULO — LUCROS, CESSANTES

S — Sendo. de 'nai_il:rrezé; 'hni:r_evisiv_ei o defeito _d’éjfreios qué-i_ieli
. - causa ao acidente de ?.r‘énsxw, subsiste a obrigacio da seguradora por -
. o estar a‘causa ocorrente excluida da apélice de, SegUro.. . i ar

+ -\ ~— Responde a seguradora pelos lucros cessant&sdbceﬂmtes
. da paralisaciio do veiculo sinistrado, quando’seja culpada pela. demora,
- rio dele fizesse wso.* .7, L0

. “ Lo

" nos.consértos e liberacdo do carro, a fim de que o segurido proprietd- -

4

O R .
3 .

' ... APELACAO" CIVIL N.* 14.941'— Relatores:. Des. HELVE
ROSENBURG (apelacdo) e Des. JOAOMARTINS {embargos) | o

.., RELATORIO ..

A autors, Emprésa Panitil Ltda., firmou. contraty de seguro de um’

‘ caniizihﬁo. Fargo n.° '7:26:85, :motor.-14.860.782, com a ré, The Home Insu-

“rance Company,  conforme apélice de fls.;17. No dia 27'de outubro. de-1956, .
cérca de vinte horas, quando transitava pela. rodovia Uberaba-Belo Horizon-:

freu sérip acidente, precipitando-se, em consequéncia no a!)isn_:xo. Q..,fatq’f?i
levado ao conheciment, da seéguradora e da. policia, tendo sido aberto inquéri-.

¢1:O ‘

- te,em demanda a esta capitaly entre os quilometras 3107e 311, o veiculo so-

to. Aquela providenciou a rémqgﬁo_ doé. veiculo parg a ca;_)ita-l_'e o entzjegg}p A7
4 uma oficina para os; devidos: reparos.. A seguradora foi notificada por mo-' -

tivo na demiora da entrega do-veiculo (fls.. 11), e a isso’ opondo uma série.de - 1.

. obstéculos, foi ajuizada 'a présénte demsanda.” A acdo foi contestada. - Aleéga..
a ré mao estar obrigada a réparar os brejuizos, sofridos pelo autor,”de. vez que S
o acidente se verificou por risco néo acobertado pela apolice e se alguns.con- -

sertos autorizoy, o. foram,’ apenasy.em atengdo ao corretor. - A agho foi jul-

- gada’ improcedente. Delg apeloy, -tempestivamente, ‘a’-_autora.’,, ‘Recurso. re-
- gular. - Com- base no regimento, "ordenamos a realizagio de,uma pericia, . -

" .. cujos laudos estdo as fls. 131,136 ¢ '142. . A revisio do Exmo. Desemb. Edésio, "
© ' Fernandes.” - - S P 4
- 'Belo Horizonte, 23 de setembro de-1959. — Helvécio Rosenburg - e

5
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* ACORDAO |
~ “ Vistos, felatados e discutidos éstes autos de _apélagép'civel nl 14.941,
de Belo Horizonte, apelante Emprésa Panttil 1¢da. e apelada The Home

.Insurance Company, acorda o Tribunal de:Justica do Estado: de Minas Ge-
rais, em Terceira Camara Civil, integrado néste o relatério de fls. 155 verso, -

dar provimento a apelagdo para, cassando a decisdo recorrida, jpl“gar proce-
dente a agio para condenar a ré no pedido da inicial, com exclusap de pler-

-

- daé e danos. Custas, em proporgéo. - . o B
- "Vencido, em parté, o Exmo. Desemb. Aprigio Ribeiro, que mandava

pagar perdas e danos, néo como consequéncia do acidente, mas da relutancia

da Companhia em ndo querer cumprir o pactuado.

‘A causa do acidente, como estd isento de dividas nos autos, foi a falta-
de freios, numa curva bem. fechada da estrada.. O que se deve averiguar
se ésse defeito era antigo ou se verificou no momento em que déles necessitou

o motorista. .

O chofer esclarece que entre os quilometros 310 e 311 motou um -en-
durecimento no pedal de freios, ndo querendo ceder a pressd@o, para compen-

"sar a falta, reduziu o veiculo para a terceira marcha, inclusive para a segunda

marcha, mas sem proveito, ‘pois, na oportunidade, os freios cederam e o pedal
foi A taboa do assoalho.’ Diz o motorista, em outro t6pico de suas declara-

- ¢bes, que, ao comegar a subir a serra, notara que os freios emperravam, dan-

do o endurecimento do pédal, mas néo dera cuidado a éste fato, por ser comum .
em tal veiculo, € que depois de algumas pedaladas os freios voltaram. a fun-

cionar normalmente. N&o se pode disso antever culpa do motorista. Pri- -

meiramente, éle proprio o esclarece que o endurecimento dos freios & comum
naquele veiculo. Também, o caminhfo saira da oficina, como- disse — «re-
gressava de Araxa, onde acabava de ser recondicionado o motor do caminhéey -
o que ndo foi contestado. Tudo isso levaria o motorista & convicgio de que -
os freios ndo falhariam na hora precisa. . B

" Dai, a concluséo de que o defeito dos freios se verificou quando déles-

“necessitou o motorista. Alias, a pericia judicial reconhece a possibilidade de,
«num momento para outro, os freios que se encontram em perfeito funci- )

nx'amento, verificar-se a sua'interrupgaoy. . .o
n Partindo-se dessa conclusido, de que-o evento se deu pela falta dos
freios no momento necessario, conclui-se pela responsabilidade da ré, de vez

‘que a causa ocorrente ndo estd excluida .da apélice de seguro. Convencida

estava ela de sua.responsabilidade, em consequéncia' do contrato, que deter-

. minou certos consertos no' veiculo, ndo se podendo crér que assim tenha pro-
cedido, -apenas, como disse, em' consideracdo ag corretor. * : \

A acdo, portanto, procede, no§ térmos da inicial, salve quanto aos lu- '

_¢ros cessantes,. afastados como o foram do contrato de seguro.

Belo Horizonte, 27 de outubro de 1959. — Aprigio Ribeiro, presidente

e vbgali — Helvécio Rosenburg: relator. — Edesio Fernandes, revisor — Apri- . -

gio Ribeiro,- vencido em parte, ‘porque provia integralmente o recurso. E cer- .
to'que a apdlice exclui, formalmente, do seu &mbite-qualquer responsabilida-

" de por prejuizos advindos ao segurado em yirtude ‘de paralisacio do veiculo,
-ainda quando ‘esta’ resulte do acidente. E clausula licita e perfeitamente -
“razoavel, porque emhora advinda de desastre, cujo risco é coberto pelo segu- -

ro,.ndo podia ser amparada pela apélice que, assim fGsse, néo poderia prever
o alcance da sua responsabilidade, para graduar convenientemente os pré-

. mios. . A restricdo nao funciona, porém, no caso ém exame porque, como fi-’
‘cou exuberantemente provado-e o reconhecéu o venerando acérddo, a para.

lisagao do veiculo (tirante o periodo em que foi submetido a reparo) néo
foi consequéncia direta do acidente, resultou da culpa da ré ‘negando-se obsti-
nadamente a lhe dar a assisténcia a que se obrigara.e, assim, ndo o restituin---

. do a0 segurado em ‘condigbes de reenfrentar as asperezas do trafego. E sen-
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do a:rebeldia ‘culposa; fOrngp{.,é'i'é sujeita 4 récompdr os’ eféitos’ prejudi' iai ‘

Os contratos de seguro séo, nas suas. condigbes e limitagSes ‘ redigidos- pela’ -

- emprésa seguradora, sem consulta ao segurado, que o aceita; em globo. 'I‘{iiq
é crivel que a seguradora, ao formular a restrigdo em foco alimentasse o in- .

tuito de prevenir cobertura contra seus atos injuridicos, geradores de res-

ponsabilidade civil, segundo as-normas gerais- de direito. . Se; porém, obriga- - ’

va tdo pecaminosa intencdo nio pode merecer guarida da justiga; porque nac.
teria querido sendo fruir proyeito de um ato condenével e condenadq._ S

' NOTAS TAQUIGRAFICAS . = |

0-Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg: <A vista do que -esté nos autes
- (depoimento prestado pelo ‘condutor’ & ‘policia) ‘o acidente verificou-se da’ se-

guinte:forma: trafegava o veiculo pela serra de Sao Gotardo quando entre os

' quilometros’ 310 e-311 os freios endureceram ndo querendo ceder'a pressio;

com isso, o motorista reduz o weiculo para a terceira marcha, jA nessa opor-
tunidade, os freios estavam sem pressdo; ao tentar uma. redugéo para a se-

gunda marcha, para com isso governar o caminhfio, como de regra, deu ao .

“acelerador -quando’ éste- prende-se & méguina_,'imprimindo assim maior velo- -
-cidade ‘a0 veiculo, que precipitou-se no abismo, sem possibilidade de:contréle. :

A causa do acidente, como esté acima, foi'a falta dos freios, numa cur-";

‘va bem fechada da estrada. A pericia concluiu pela: falta dc‘(s-fteios., Quier-

isso dizer, e misso.estdo acordes as partes, o -evento verificou-se por defeito’

nos freios. - Resta examinar se o defeito ja era antigo ou se verificou . no mo---

" mento em que déle necessitava o motorista. S CoE .
’ " O chofer esclarece que.entre os quilémetros 310 e 311 notou endureci- . -
mento no pedal de freios, que'ndo querendo ceder a presséo, para compensar. .
“a falta, reduziu o veicilo para g terceira marcha, o que se fdz, mas sem pro-

veito, pois, na oportunidade, os freios cederam e o pedal foi.&i tdboa do assoa- . - .

" lho.. Diz'o motorista. em. outre tépico de suas declaracdes:que, ao comegar
a subir a serra, notara que os freios emperravam, dando- o~ endurecimento -

do pedal, mas néo dera cuidadp a'8ste fato, por. ser comum; em tal “veiculo
acontecer tal coisa, e que depois de algumas pedaladas os. freios voltavam a: -’

funcionar normalmente. Nao se pode disso antever a ‘culpa do moto:isj:’g.-

Primeiramente, €le proprio o ésclarece — que o ehdur'ecim,e_lnto,.dos. freios &

comum em tal veicilo. . .Tamb,'ém, o caminhéo saira da oficina coino’ dissé:— =~
" gregressava de Araxd, onde acabava de ser recondicionado o motor do.cami- *
nhioy, 0 que nido foi contestado. -Tudo isso levaria o motorista & convicgéo = -

de que os freios ndo falhariam: n_a_”hqra__preci;a_.’_ e T
o Dai, a nossa concluséo=de que’ o;—deﬁeito;dds.-freios se verificou quando
déles necessitou o motorista.. --Alids, a pericia judicial reconhece a possibili-

dade de, num .momento para outro, .os freios que se'encontram -em perfeito .

iun‘cionamxexi:to';:'_ verificar-se ‘a sua interrupgéoi .- . - - . . . .
Partindo ‘dessa conclusdo; de que o evento se deu pela falta dos freios

" no momento . preciso,- concluimos pela responsabilidade da R., de vez que a
_ causa -ocorrente néo- esté. excluida da apdlice de seguro, porque naose pode
_ter a falta de freios, como ela realmente se verificou, como defeito do mate- -

rial, defeitos mecénicos ou de fabricacio, defeitos de usos, hipéteses excluidas

do seguro. -A falta. de. freip foi imprevisivel para o motorista: O veiculo -

saira da oficina e. como .esclarece. o perito ‘Clévis Santos Pereira <hé casos de

veiculos novos perderem os freios por motivos aparéntemente inexplicaveisy -

(fls. 145).. -

.

N

Convencida estava a R. de sua responsabilidade, em q:ohs'equéhcia"'db_v'

contrato, que .determinou cértos consertos, ndo podendo crer' que assim .pro-

. cedeu, apenas, como-disse; em atengao ao corretor (fls. 47). o :
Por ésses fundamentos, dou provimento & apelacio para julgar proce--
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dente a.agio nos térmos da ini

dos, afastados, como estio pelo pactuado no.contrato.

" O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: Meu - voto coincide ,_pei'feii;gmeqtei '

com o do Desemb. Helvécio Rosenburg, e é o seguinte:. T v
<A -apelanté — Emprésa Panitil Ltda.» — tinha o' seu veiculo — ca-

" minhfo «Fargoy — segurado na «The Home Insurance Company» — ficando

a Seguradora obrigada a.indenizar, de acérdo com gs clausulas-da apélice (fls..
17), as perdas e danos materiais ocasionados aos bens que se acham especifi~ -
cados. Entretanto, nega-se a seguradora a_dar cobertura aos prejuizos sofri-:
dos, quando o caminhdo sofreu acidente na rodovia Uberaba — Belo Hori-
zonte. ’ - - : : Co

- Vé-se que a s,entex_xga. exonerou de respohéabilidade a ré-apelada, com

- 0 argumento de que_os riscos segurados nio compreendjam- os defeitbs meca-

nicos ou de fabricagéo,. e por outro lado, porque a. apélice obrigava o segurado

a manter o veiculo em bom estado de conservagio e ‘seguranga, especialmente

- 80. que concerne aos freios, e segundo a :afirmativa dos peritos, <o acidente
. parece ter sido dado em virtude do mau funcionamento dg freio e tendo o

acelerador escapulido de seu. suporte, acelerado o motor na descida e impul- -

sionado velocidade ao veiculo». Dest'arte, prende-se o litigio, em- seu as-
pecto de maior relévo, indagar se o evento foi decorrente do defeito de mate-
rial, defeito mecéanico ou de fabricagio, desgaste pelo -uso, que na apélice
figura como riscos excluidos, =~ -~ =~ - e :
Divirjo,.data venia, do ilustre prolator da sentenca em sua conclusdo. -
A circunstancia de ter a seguradora’autorizado a remogao do veiculo para a-
pericia -e consertos nesta capital, a0 mesmo tempo.de-ja haver dispendido. a
elevada quantia de Cr$ 99.571,80: =& muito significativa de sua responsabi~
lidade. .. Ora -estivesse ‘a Cia. seguradora. desobrigada “de indenizar os pre-

juizos, por certo. néo ‘teria ela efetuadg pagamentos tais, apenas a titulo de li- .

beralidade. ~ Ou a Seguradora deve arcar com os riscos, e ela ja o féz parcial-

mente, ou entdo nada deveria pagar.. Diz bem a apelante, que ela esta es- v

colhendo algumas despesas e refutando outras. o s
~  Além disso, é mister ficar bem claro, que os riscos exclitidos se’ rela-
cionam ‘com’ defeitos do material; defeitos mecanicos ou ‘de fabricagio —. o

nessa conformidade, ainda que os freios estivessem defeituosos nio seria' m

tivo para se excluir o' evento do seguro.. O perito desempatador que funcio=" '
‘nou as.fls. 145, assevera com conhecimento «que ha casos de veiculos novos

perderem os freios por motivos aparentemente, inexplicaveis>. Portanto, é

‘muito possivel ‘0 mau 'funéionamento_do“‘freio, até mesmo em veiculos noves; : -
sem que seja consequéncia imediata ou Gnica de defeito do material.* Para -

se exonerar.de obrigagio da apelada, fora de duvida que ela teria de provar

que.o defeito do’ material é que ocasionou o funcionamento irregular do freio. .
- Isto ndo se féz. A sentenca diz mesmo que na conclusio dos ‘peritos, parece.
que o acidente foi motivado por isto, mas, nem mesme 0s peritos ‘puderam -

» afirmar categoricamente.

’

. A se aceitar- pretextos dessa natureza, para que as seguradoras-ndo

déem cumprimento as. cldusulas do contrato’ de seguro, dificilmente ‘consegui-

riam ‘os segurados a cobertura integral da indeniz:agib dos_} danos pofvgﬂtu_pa

ocorridos! -

Por tais. motivos, dou provimento, em parte, para condenar a segura- .

dora a pagar a totalidade dos consertos que forem necessarios para colocar o

veiculoa- forxr/xa antiga, como se encontrava antes do acidente, excluides os lu- .

cros cessantes pelos quais a” seguradora néo'se obrigou -no contrato. Homno-.
rarios na base de 15%. *- Co :

.- O sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: Também estou de acordo. (Lé o seu -

voto concluindo-por mandar indenizar as perdas-e danos pelo tempo em que
a seguradora deixou de cumprir o seu dever de consertar o veiculo):. . -

— 62 —

al, com exclusfio dos.lucros cessantes pedi-

- ciar consérto do carro e impedindo a proprietaria de fazé-lo.

. Mls., para julgar a agdo procedente, acolhendo integralmente a apelagio do::
" embargante, de acérdo com o Voto Vencidg ‘do Exmo. Sr. Desemb. Aprigio'-

. atitude culposa da embargada que recusou o orcamento apresentado. pela em-

] B
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O Sr. Desemb.’—Présidénte: -‘Dex.;'ém provimento em;pafte contra o voto
em parte do Sr. Desemb. Aprigio_Rib@i\ro_que d‘avq’pzpvmento-mtggra._l. _ \
' RELATORIO DOS EMBARGOS '~ | ' = ..

S

No téro .desta capital, a Emprésa ‘Panitil Ltda., moveu agéio de inde-
nizagéo contrg The Home. Insurance -Company, que segurara um cammhiiq
marca «Fargo», da autors, e, tendo o veiculo'sofrido danos em desastre; nei -
gou-se a pagar o seguro, bem como lucros cessantes, deixando de providen-

A dcao foi julgada improcedente.. Todavig o acérdio de fls-; acolhen-

"do apelagio da autora, deu’pela procedéncia da demanda, em parte, excluin-_

do da condenacdo o pagamento dos lucros. cessantes, & vista-de clausula-cons-
tante da apélice. Discrepando. dos votos vencedores o' Exmo. Sr. Desemb.
Aprigio Ribeiro acolhia a apelagéo, integralmente, desde que a ré. se-tornou
responsavel pela. paralisagdo do veiculo, ‘negando-se a -dar-lhe - assisténcia a
que se obrigara. T T A
- -Oportunamente, a autora opds embargos ao acordao, ccom .apdio no vo-
to vencido. - = ) S L SV TR o
. - Admitidos, razoados, preparados e contrarrazados, tudo em forma re-
gular. Ao Exmo. Desemb. Onofre Mendes, para-a revisdo. S
‘Belo Horizonte, 25 dé janeiro de 1960. — Joiio Martins. - o
ACORDAO.. * - v
. Vistos, relatados ‘e discutidos &stes autos de embargos| na apelacdo n.°
14.941,  da comarca de Belo Horizonte, em que é 'émbgrgéx;te(" a Emprésa Pa-,

nitil Ltda. e embargada The Home Insurance Company. ™.

"" “Em sessiio da Terceira .Camara Civil de Embargos do Tribunal de Jus~

tica, acordam em receber ‘os embargos -infringentes opostos’ ag acérdio de -

Ribeiro, e condenam a embargada ao pagamento de todas as custas na causa &
nos-recursos. Outrossim, determinam que o célculo dos lucros cessantes. de-
ve ser feito a partir-de 9 de ‘maio -de 1957, isto §, apds ‘a notificagio de fls.
.. O’adérdao afastara a responsabilidade da companhia seguradora nos,
prejuizos decorrentes de' lucros “'cessantes, 'a vista de. clausula existente na,
apolice.” Efetivamente, no ‘contrato, a seguradora esta isenta de pagar pre-:
juizos resultantes, direta ou indiretamente, da «paralisagdo. do veicilo, mes-
mo’ quando -em consequéncia de qualquer’ acidente». Mas a solucéio ‘adotada
pelo acérdao traduz uma denegagao de justica. Certamente que, em virtude’
dos danos, o veiculo teria de ficar em oficina, durante cetto'prazo, para ‘rece-
ber reparos. A-mencionada clausula refere-se a éste tempo de- paralisagio, - -

;.

" necesséria para os consértds, obviamente. .Todavia, ¢ veicilp ficou ‘retido’
. prolongadamente, o -que mostra. ter havido dilatacio inaceitavel daquele. pra- -

zo.” Houve o sinistro. a- 27 de outubro de 1956; entretanto, quando’ foi pro-
posta a demanda,’em outubro de 1957, a embargante ainda néo podia utilizar-
se do’caminhiio, que ndo recebeta os reparos, em consequéncia da obstinada re-,
cusa da embargada ‘em consentir nos’ copsértos. Ressalvado 0 prazo para
justificar a paralisacdo, a ulterior demora coirre por culpa d_a} embargante, e
éste- excesso_trouxe prejuizos que ndo podem ser acobertados ‘pela -clausula .
discutidd. Ora, os lucros. cessantes, reclamados sfo os que rsebrigina.x_:t:t da

bargante, nao providenciou no oferecimento-de outro, nem permitiu a libera- '.

“gdo do-carro, a.fim de que a proprietaria déle fizesse uso... Os calculos neces~
sarlos a esta reparaco devem ser feitos na liquidagao fipal. = - - :

Ay
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Em seu arrazoado, a embargada sustentou a improcedéncia dos embar- o
gos apenas com o argumento de que o ac6rddo, na parte vencedora; nio tem ..

procedencxa, pelo que espera obter sua reforma em recurso extraordinério.
Nao trouxe para os-autos materia nova a estudar A decxsao foi to- .
mada sem discrepéncia de voto.

- Belo .Horizonte, 16 de fevereirg de 1960. Costa e Silva, presldente

— Joao Martins, relator — Onofre Mﬁndes, rev1sor — Edoso Fernandes —

, Aprigno Rlbeu-o — Helvécip Rosenburg.
' NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb. Jodo Martins: (Le (3 relatono e seu voto, conclumdo
por receber os embargos,. de acérdo com o voto vencido) .. -

. : r. Desemb. Onoire Mendes: Sr. Presidente, quando fiz:a revisdo
destes autos, anotei o voto. vencido do ‘eminente Desemb. -Aprigio Ribeiro-

como séndo ‘o meu voto nesta ques’cao, no deslinde déstes embargos, e nido te-

_-nho qualquer davida em manter ésse ponto de vista. L
‘ Realmente, como, ahas, frisou o advogado do embargante nesta assen-

tada, a Companhia tem o séu padrio de contrato, que a parte assins; muftas

vezes até Sem leitura mais aténta. E uma espécie de pacto de adesdo da par-
“te contratante-as condigbes impostas pela outra’ parte, que é a Companh.la"
Seguradora

(6] argumento a que se apeg'a a Companhm Seguradora poderla, even-
tualmente, funclonar, mas em outras condigdes. Néste ‘caso, ficou “provado,

.a uma vidéncia & sombra de qualquer davida, que a Companhia Toi desidiosa, e

foi culposa, deixando de prestar ao segurado aquela assmtencla a que se obri-

gava e da qual sé se poderia eximir, nos térmos do proprlo confrato, se.o de-

‘sastre houvesse ocorrido em localidade onde néo seria possivel obter g repa-"
" racdo do veiculo, com a aquisicio_das. pegas necessarias a 8sse servigo.

-

Nestas condigbes, também pedinds vénia. aos eminentes votos vence- .

dores do_acordio, eu estou.de pleno acordo com o voto venmdo, que subscre-*
vo, € com 0.voto do emmente Relator destes embargos Tambem recebo 05,

embargos.
O Sr. Desemb. Edeszo Fernandes. Sr. Presxdente, o enunente Desemb

’ Apngxo Ribeiro foi o vogal quando do julgamento da apelagdo. . Tho logo S v

Exa.. proienu seu voto -eu, de ooragao, aden a éle, pela melhor justiga que
encerrava -

" Eu 'mé convenci, seguramente, de que os danos s@e dev1dos em vu'tu-

" de desta inércia da Seguradora em colocar o ‘caminhdo em.condigdes de uso.

. Sugeriris, entretanto, a notificagdo que foi felta 4 Seguradora, como
sendo .0 marco inicial para’o pagamento déstes- danos. - Recebo ‘os embargos )

o 'O Sr. Deseimb. Joiio Mart;Jns. Flco do-acordo. com a sugestao do Sr.
Desemb Edésio Fernandes.: :

Lo

gestao.
_ 0.Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: Fico de acérdo.’

O Sr. Desemb. Helvécio Roseénburg: Como assmalbu o Desemb Edesxo '

Fernandes, na. ocasiéo do julgamento, -depois que o eminente Desemb,. Apri-
gio Ribeirg deu seu voto, assumimos conosco” mesmo o compromisso de, nos

embargos, reformar ¢ acérdao adotando a tese que nos pareceu a melhor. Re-
. cebo 08 embargos. -

‘O Sr. Desemb. Presndente. Receberam ‘08 embargos, ﬁcando assmala- .

da a data da notificagéo como inicio do penodo para pagamento dos danos

L * 4

=8 —

0 Sr. Desemb, Onoire Mendes:; Tambem ‘estou de acordo com essa su-

L -recurso que fox devxdamente formahzado A revxsao.-_ R
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'LIDE — AUSENCIA DE PREJUIZO - .

- Ineunste nulﬁdade na. exclusao da mulher do exeentado da -

. EXECUTIVO CAMBIAL MULHER DO EXECUTADO EXCLUSAO DA .

- agdo, por intempestivo seu comparecimento, desde’que a mesma nio -

haja negado a divida ob)eto do executlvo camblal e por. nsso, nenhum i

. pre)uizo the advindo. . ¥

S P RELATORIO BT Lo
: - Maria Martms Arau]o propos, em ItaJuba, executiva cambxana contra
-José Teéfilo e, ndo obstante recaissé a penhora-em bem imével, nio lhe féz ci-

" tar a muther d. Benedita Dommgues Pereira. Mandou o, Juiz suprir a falta
mas, & mesma data, exarou nos autos.o saneador, cou51derando revel o exee -

" cutado que hdo-contestou. a lide. Depois "de - passar em: ‘julgado ésse. despa~

" cho, vieram ‘o R."e sua mulher com defesa que o Juiz. mandou desentranhar -

por_considerar mtempestwa e, finalmente, proferiu.o seu vieredito, julgando
/procedente a aglio e condenando o R. ao-pagamento. do principal, jures e-Ho-
notrdrios.: Da sentenca apelaram, em petigao con;unta, éle e sua mulher, em

Vistos, rélatadds e dlscuhdos estes autos da comarca de Ita)uba, ape-
lante José Tedfilo e s/m e apelada Maria Martins Arafijo, dcordam em Cima-

ra Civil do Tribunal de Justiga' conhecer do.recurso e lhe dar provimento

apenas para cancelar o encargo de honorérios imposto aos apelantes No que

APELACAO CIVIL N 7 17 094 —_ Relator Des .APRIGIO RIBEIRO. S

mais toca, a: decisdo desmerece corrigenda. Sem diivida, néo agiu com 'acérto -

o. digno Juiz recusando-se a admitir a defesa proposta pela apelan.te e@osa.

procedlmento -Acontece entretanto, ¢ forga— é ponderar que;' de seu’ ‘1ado, néo

: nega a lelda e, portanto,. nenhum’ prejuizo’ lhe. adveiu da ‘sua exclusdo .da

lide,. senao o.da condenagao em honorarlos que ‘veiu onerario patriménio co-

mum. Mas essa pena acesséria é.razao se elimine. Tudo indica que a resis-
- tenc1a a0, pagamento oposta pelos”apelantes nag se radica a um impulso mali-

cioso; “ao contrério, 4 opbrtuna ]untada de, cheque 'a cobrir ‘o ;débito, deixa en- .

trever a existéncia do ‘acérdo que alegam haver travado com'sa apelada, ‘dando.

Jlugar a' uma’ dllagao no venmmento do tltulo Paguem-se as eustas em propor

’gao R o _ . ) . - ‘

o Belo Honzonte, 23 de feverexro de 1960, —- Apriglo Rlben'o, presn-
dente ¢ relator —_ Helveclo Rosenburg Edesnio Frenandes

Py

o NOTAS TAQUIGRAFICAS 3,13-

|

-0 Sr. Desemb Apriglo Rlbelro' (Lé o seu voto conclmndxo por dar pro-
v1mento a apelacio para cancelar 0s honorarws)

0 Sr. Desemb Helvéexo Rosenburg Meu voto é ) segumte- (Exeon- _

:?__ 65 _

-~

.. "em menoscabo de.seu papel de parte_principal na lide; néo sendo’ de modo .
algum subordinada. a sua atividade profxsswnal de vez que a sua intervencéo:
" visava defender seus direitos comuns aos iméveis penhorados do casal. Litis- .

. consorte necésséria que é, ndo lhe poderla, pms, ser negado ‘amplo acesso 8o -
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tiva cambial. Citagio ‘2 mulher do executado recaindo a penmhora em bens
- iméveis. Saneador proferido no mesmo-dia ‘da citagdo. Matéria preclusa.

A mulher do executado foi citada e no mesmo dia- saneado [ processo, o

‘sem oportunidade para contestar- a acéo. Entretanto, a questdo -tornou-se

preclusa, na falta de recurso. Tambem, do- “que _Se vé da contestagio desen--

tranhada e agord-junta aos autos com as razdes de apelagao, a mulher do exe-
cutado nada alegou-de pessoal 8 se opdr & cobranga. :

A acdo procede, salvo quanto a honoranos, porque os executados se
prontlflcaram a 'liquidar a divida cobrada. Provimento, em parte»

O Sr. Desemb, Edésio- Fernandes: De acordo. - : e

' norénos . ]

NI :
Y

- ACH)ENTE DO TRABALHO — DOCUMENTOS S PARTICULARES — DESVALIA f

— IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ =° . -

T . — Osc docmnentos partlbuflaros, fu-mados pelo empregado com - )

-declaractes de quitacio ou de renincia; s3o xrre‘llevantes e’'nip éximem..

- ou “diminuem a responsablhdade pa.tronal que vier: a’ ser apurada em: -

. —0 pnncipro da 1dentxdade fis:ca do ;ulz 86 \nge enqnanto o
que pres!dle a mstrm;ao tem ]urlsdlgao na comarcm

""'AGRAVO N° 7. 244 — Relator' Des. JOAO MARTINS

RELATORI'O

. Na comarea de Axmores, Amos Perenra de Andrade, ‘menor. de’ 18 anos,
- gssistido® pelo dr. Promotor de.Justica; moveu aghio. de acidente do trabalho’
contra José' N’elme por ter ‘sofride lesGes ha mag esquerda, quando ‘estava a

ey servigo_do Téu; em uma padaria, e pediu indenizagéc. Alegou q mogo emprer
.. gado que’ fm -atingido- pelo’ cilindro, .quando nele passava “a - co
panificacéo, perdendo ‘terceiro dedo e as segunda e tercelra ‘falanges dos A

ssa destinada &:

.quarto e quinto dedos, f arido amda com -g ‘mao sem mowmento normal"i
: Nzo tendo havido acordo, ‘instaurou-se ‘a lide. B

Defendeu-se o empregador que’ sustentou’ nég ter ocorrldo qm acxdente o

de trabalho, no caso, desdé " que hdo era atribuicAo de-Amas ‘Peréira operar
com o cilindro-e sdmente por ter. desobedecido ordens: recebldas e agido " com

..dolo, foi-que se viu vitima das lesdes, mas o empregado féz declaracio- expres=..

sa de que isentava o patrao ‘de qualsquer onus, poxs déle’ recebera a551stencla
necessaria’ ag seu tratamento. 3
Além das declaragoes das partes, foram ouv1das duas testemunhas Por
- sentenca‘de fls. 21, o juiz julgou a a¢do procedente, condenando ° empregador
ao pagamento de’ mdemzagao a ser liquidada em execugdo.: =
Pelo acidentado, o dr. Promotor de Justlga agravou a fls. 28, 'e o
empregador. a fls. 30. :
- O primeiro- agravante sustentou que o calculo da mdemzagao néo po~ -
- deria ser efetuado na base do saldrio de Cr$ 1. 4OQ,00 como constava da sen-
tenca, e sim ng de Cr$ 2. 850,00,‘ que era’o saldrio minimo vigentk na época.
/. - Orsegundo agravante: protestou pela imediata formagdo do calculo, para
‘. depositar o que fosse necessirio, e arguiu, preliminarmente, a nulidade da

sentenga, por- ter suio profenda por juiz. mcompetente. desde que a mstru

-6 —

R

O Sr. Desemb. ‘Presidente: Deram provunento apenas para cancelar ho-

1 -rado:
“"posta: as-impugnacGes: Por 8ste motivo, tomou-se. conheclmento das suas ale~
. Vgagoes como. sustentagao parcial da sentenca. - PRI .

- - Nao hé razao para réexaminar a sentenga, em atengao ao primeiro agra-

cao fora totalmente presidida por outro maglstrado, e no memto, repetlu os
argumentos ‘articulados na: defesa. "
©° | As peticoes de agravo e suas razdes toram Juntadas ao proceSso. Y

. Sem esclarecer se'recebiaos recursos, o dr. juiz entrou a.apréciar'ag . - :
" alegacbes dos recorrertes. ¢ deu ‘instruges para o levantamento do célculo da-

liqnidacgo; - que fox felta a fls, EOV ,.onde a mdemzacao ficou fxxada em

‘Cr$ 41.040,00.

Julgada a hquldagao (fls 51), o segundo agravante reclamou contra 0

Cr$ 27. .702,00. Atendendo, em parte, a reclamagcéo, ordenou o magistrado se

Aflzesse novo calculo, ° que aoonteceu estabelacendo—se a mdemzagao de .es
‘Cr$ 36.936,00.

-O segundo agravante reallzou o depos1to e preparo. A ﬂs. &3 noVa-

mente, o Juiz julgou o calculo. Aﬁnal 0 magistrado . ordenou a vinda dos'

autos ao Tribunal. °: N

O dr. José Emidio de Brlto, Subprocurador Geral opma pela conﬁrma-A
" g0 da senbenga . )

" Belo Honzonte, 15 de fevereu'o de 1960 — Joao Marhns '
: { ST h

: ‘ACORDAO e e ;

Vistos, relatados é dlscutldos estes autos ‘de agravo s 7. 2144 da co-

marca de Aimorés, em. que & prlmelro agravante Amos Pereira- de Andrade, .
e segundo agravante José Naeme. :

}

‘Em sessdo da Quarta - Camara Civxl _do Tribunal de Justu;a, adotando o

“relatério -de- fls.: como.. parte mtegrante deste, por 'unanumdade de votos,‘

acordam ndo oonhecer ‘do primeiro agravo. e negam provmento ao segundo,

para confirmar a Sentenca recorrida, com as ‘especificacGes’ adotadas na lti-
- ma liguidagho e ‘esclarecimentos.’ con’cldos nos despachos do Ju!z Custas- pelo

segundo agravante. fLoi

A acdo de acidente do trabalho de ‘rita sumarlo ea sentenca deve '

conter, desde: logo, a quantia da mdemzagao, pms o juiz tem ao seu dldppr os

‘v dados para.o célculo.que se resume em operaciip aritmética: ‘Nao é recomen—"
- .davel:o. adiamento déste ‘calculo ;para uma ‘fase de. execut;ao 0 _que pode.en=

sejar _confusoes, -comg aconteceu nesta causa.: Embora o juiz. n@c tenha decla-
e recebla ‘os-agravos, mandou juntar. as peticSes aos: ‘autos e deu res-

vo; que perdeu sud finalidade, desde que. o juiz ordeﬁou se tomasse a- base

salanal de Cr$ 2 850,00 para céleulo de, mdemzagao

Quanto a0’ segundo agravo, nio merece provido. Todas as suas alega-

‘ ‘Qoes ‘estdo convenientemente rebatidas pela- sustentagao do- magistrado. No -
Gnico ponto em que tinha razdo 0 recorrente, isto &, no referente & reducdo’

de 10% por tratar-se de. incapacidade de membry superior secundario (Por-

' "taria n.? 7,-de 14 de julho de 1950), foi’ atendlda a reclamacdo.

Argulu-se a’ nulidade ‘da sentenga, 'pela mcompetencxa do juiz. Mas

mexxste esta falha. A substltmgao do maglstrado nio se deu apds a instrucio
" da causa. O ‘dr. José Pereira de: Quequz, juiz seccional,” apénas presidiu a:
audiéncia inaugural e ouviu as partes. A audiéncia de. mstrugao com torada .
de depoimentos' e debates orais foi d.mglda pelo mesmo 3u1z que proferiusia -
.sentenca Alids, mesmgo que assim nio fosse, néo haveria eiva no processo-.
O principio da identidade fisica do juiz s6°vige enquanto o que: presxde a. ms-.
trugdio ainda tem: Jurlsdlgao na coimarca. - )

0 agravante nao oontestou a relagio de emprego. Procurou afastar a .

JURi-SPkU'D@’N’CIA.' MI‘NEI-R'A ol

' calculo (fls. 53), afirmando- que a mdemzagao somerite poderia ser dé. ... - ’
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nsabilidade, " a0 argumento de que se nfio configurou, na plpébese,

‘51\11; ;:ifli‘;xt'e de trabalho, porque -0 empregado pg'atlcaria des_olzedle_ncla &s or-
dens do servico. Mas a prova trazida pelo agravaqteﬂnag_ confmna' sua alega-
¢do.” As testemunhas declararam que o emp’regadq néo tinha autgnzaggo para ) ) : _
trabalhar no cilindro. Nig ddo a razdo do seu coh,h.cglmcnto_. N aslsf;lram B B
o fato, pelo que nem descrevem como ocorreu o; sinistro de_. que resul!:ar}gm. .
os ferimentos do. acidentado. Ora, a desobedléncia que desj1gura o acidente

de trabalho tem de ser praticada intencionalmente, isto & g,rgcurad_a com
afronta.a ordem expressa do empregador. Se apehas ha impericia ou impru--
*déncia do operario, no local do trabalho, como acontéceu com o ag:ravaflq; nio .. . -
'ha falar-em ‘desobediéncia. E no que concerne ao’ dolo, inda mais fragil éa - . - o
alegacdo. O dolo existe no procedimento maliciosg do operério qu_e,r,pro.pos;t:a-
damente, procura sofrér a lesao com intuito de opter a mdemzagap._ N.mguem
veiu a juizo afirmar que o empregado quis esmlg‘alha_r_os dedos, e atirou-se, -
voluntariamente, ‘ag cilindro, quando a méquina ‘recebia a massa de panifi-

. “Também desvaliosa é a .declaracio de fls. 20, dactilografada, apenas
assinada pelo acidentado. Seus térmos revelam -que o empre.gador-, com ela‘, -
.-procurou afastar sua obrigacdo de indenizar. o operario ',--A lei de‘agld_eJntes é
diploma que contém normas de ordem publica.. Sobrepse-se. esta & _vo_ntade

das partes. Por isso os acdrdos de acidentes devem ser homologadqs em-juizo.. .
..Com- esta ‘exigéncid, hio permite a lei que o enipregac_loz, por- forga de sua

superioridade econdmica, imponha ao trabalhadot; condicées _para l,lql_udz}r_ a-
indenizacdo. Dai inferir-se, ainda, que os-documentos partlct{lares,' obtldos

com declaracbes de quitagio; de renfincias, sdo irtelevantes e'ndo eximemou

diminuem a responsabilidade patronal que vier a ser apurada em juizo. Ocal-- .

culo estd bem organizado. A indenizagio a pagar é de Cr$ 36.936,00.

‘

Belo Horizonte, 19 de fevereiro bde. 1960. — Jofio Martins, presidente
"6 relator. — Onofre Mendes. — Melo Jinior. o - ‘
’ ‘ : T ’ o

SEQUESTRO — DINHEIRO TOMADO POR EMPRESTIMO — IMOVEL
"ADQUIRIDO — CONDENACAO CRIMINAL DO.CREDOR — _ .-
. " 'DENEGACAO DA MEDIDA -~ - - .

. — E de ser denegado o seqiiestro de imével adquirido por terceiro
com dinheiro. tomado de empréstimo a_ex-servidor piblico ‘que, em-
‘bora condenado por crime de falsidade ideolégica, foi abso!vido.d'o; delito
de peculato do qual teria a quantia emprestada sido produto ilicito. -

' APELACAO CIVIL N 15.789 — Relator: Des. MELO JUNIOR: -

RELATORIO . . . P
o Ao rel#tério de fls. 4()3, acrescento qﬁe, pélo'ééér_dﬁo‘ de fls. 405, de- -
cidiv a CAmarae converter o julgamento em diligéncia, a fn:n d.e se trazer para
os -autos. os.comprovantes do julgamento ou do simples andamento d_c__) agravo

instrumento. interpdsto pela Prefeitura Municipal. S T

- A diligéncia foi cumprida, com o apensamento dos autos do. referid._o
- agravo de instrumento," ainda nao julgado, e que se encontrava Aaﬂm.da na- pri-
‘meira instdncia -aguardando o preparo. A conclusio do ilustre revisor.

Belo Horizonte, 3 de dezembro'de 1959. — Melo Jnior, -

JURISPRUDENCIA

MINEIRA

~ ACORDAO -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da. iapelagéo ‘civel

n.? 15.789, da comarca de Belo Horizonte, em que & primeiro apelanté o -
. Juizo, segunda apelante a  Prefeitura: Municipal de Belo Horizonte, sendo -
apelados Domingos Liicio Alves ‘e sua mulher, unanimementeé, acordam .os -

Juizes da Quarta Camara Civil, integrando néste os relatérios de fls. 403 e

sentenca apelada por seus préprios fundamentos.

416, ‘conhecer de ambos os recursos e negar-lhes provimento, confirmando a’

A U

"De manifesta procedéncia eram ‘realmente. os embargos de’ te'rceiro W

. ,ppostos por-Domirgos Alves Liicio e sua mulhér. .

_ o i'mével- sequestrado, a «Fazenda  Brasil» situada'no“municipi_o de
Guapé, estd transcrito em nome dos Embargantes, ora Apelados. Foi por éles
adquirido e pago e sob a sua posse se encontra desde a data da’aquisigdo. v

Contra ‘a prova - decorrente da transcrigio nada se- poderia argiiir,

mesmo porque o respectivo cancelamento nfio poderia ser determinado em
processo de embargos de terceirp pelos proprietarios, certo que proprietarios
-880 os Embargantes porque em seu nome esté registrado o imével. g
_E, a bem da verdade, cumpré reconhecer.que a.prova cafreada par;i; o8
autos pelos Embargados é de reconhecida, fragilidade: Pode-se mesmo dizer

que",nada existe contra os Embaféénﬁes e que foi o préprio Daminges Alves *
Licio que, declarando um empréstimeo tomade a seu tio Dante Alves Licio, -~

teria provocado o pedido de sequestro das terras. ..

Nada mais-existe nos autos. O vendedor nem conbeceu'f)ante_ Licio e .

este nunca pds os pés na «Fazenda Brasily. Mais, quando ¢ empréstimo se con-
cretizou, ji os Embargantes . haviam ‘adquirido . o imével, tendo formalizddo.
devidamente a aquisicdo, : N :

Assim, perfeitarﬁente“acei.tével, ‘a" afirmagéo feita pelbé .Embérgantes'-

de que se valeram do empréstimo para equipar e movimentar a fazenda. -

) E, ainda, néo deve ser esquecido’que Dante Liicio foi définitivamente
absolvido no julgamento pelo crime de peculato, com  a -desclassificacdo do
delito que lhe foi imputado para falsidade ideolégica .  Desta forma, ‘mesmo; ¢’

dinheiro. do empréstimo nio poderia ser considerado o produto :.de um crime. -

] . Ante o direito e 'a prova, outra nio 'podia ter sido a conclusdo da sen-
tenga..‘Pague as custas a segunda recorrente, Prefeitura Municipal’ de Belo

- . Horizonte... o S e : - Sl
-._  Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 1960. — Jogo Martins, presidenté

" — Melo Jinior, relator. — Lahyre DR S .

Participou do julgamento, com voto vencedor, o exmo- désembargador -

Santos, .

Ferreira de-Oliveira. ... - §
: EMPREGADO ‘DE ENTIDADE P'(fBLICA — LEI »1.890’—"PROTECAO -

— Em proteciio ao empregado de entidade pﬁbhea,dwamparado -

.de outras garantias, é aplicavel a Lei n.° 1.890.
 APELACAQ CIVIL N 16.866 ~— Relator: Des. LAHYRE SANTOS.
- . RELATORIO - ; B

N .

* No féro de Ahdrada'.s ,ajuizouf Joad\'lim,AMénd.es a presente reclamatéria’

trabalrista, alegando: trabalhador da Prefeitura de. Andradas fazia mais de -24
anos, ¢ entdo servindo. na urbanizagio, nunca recebera salario minimo nem

L [
ot : i
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gozara férias. E pede afinal diferenca salarial e férias em dobro, relativos aos

- dois anos imediatamente anteriores, num total de Cr$ 45.000,00.
- Representado, judicialmente, pelo Dr. Promotor. :

A Prefeitura, citada argiifu a incompeténcia da Just'igé do 'T_'rabal_ﬁo, 20. ..

motivo de que. funcionario extranumerario — o.reclamante. . . .

. Na audiéncia de conciliacdo e julgamento o M.M. Juiz repeliu a exce*
cdo. Em sua defesa oral, insistiu a reclamada que o reclamante, por benefi-
ciario de garantias outras (citando, mais tarde;, em oficio — fls..30 — a'lei

_ municipal n.° 864, de 28-10-1942), nio se ampara sob ‘a legislagdo trabalhista.

' O M.M. Juiz, sentenciando afinal, concluiu pela procedéncia da recla-

matéria, e dizerido retificar érro de.conta, elevou para Cr$ 47.200,00 a-con-

denac@o. - - ’ -

'Na-decisgo-de fls. perfilha o M.M. Juiz, sustentando-a exaustivamente, -

a opinido de nio aplicar-se & espécie a lei n.? 1890, mas que sob a égide a de-

manda ‘da -justica do trabalho, eis que ndo trabalhador o reclamante de em-

présa comercial ou industrial (art. 1.° da lei n.% 1890). - e
Tendo manifestado a Prefeitura recurso -ordinirio e agrave 'de petigéo.
. — o primeiro, de acoérdo com a C.L.T., e o segundo com a lei n.? 1890 -,

dando as razdes de sua inconformidade, e para o Colendo Tribunal Regional '

‘do Trabalho, manteve o magistrado a deciséo recorrida. -

O T.R.T., acolhendo a excecdo, declihou’de sua comp‘efénéia'patg

esta Eg. Corte. o L
. Voltando os autos ao Juiz, explicitou éle recurso de oficio, de acdrdo’
com o art. 13'da lei n.? 1890. : . : R L
" - A remessa se féz fora de prazo; sem exigéncia de preparo.— aqui.
A ilustre Procuradoria Geral, pelo Exmo. Dr. Jason.Albergz_aria, opi~

nou pelo desprovimento. — A reviso. _ i
Belo ‘Hérizont_e, 15 de'janeir(; de 1960. -— Lahyre Santos. : A
ACORDAO

Vistos, relavtédos e discutit.losf"é'stes autos de apelagéo n.® 16.866, de
Andradas; apelantes — o ‘Juizo, pela Prefeitura Municipal, e ‘esta; apelado -

Joaquim Mendes, acérddo os juizes do Tribunal de Justica.do Estado, em-

Primeira Cimara Civil, integrando meste o relatério, e por votagdo unénime,

desprover ambos os recursos, para manter a deciséo- recorrida. -Custas, "pela

Prefeitura Municipal. @ .- - SRR
Explica-se o conhecimento também do agravo de peticdio, manifestado
em tempo oportuno, ndo obstante a tardia remessa: como se tem firmado, em’

_ respeito, inclusive, & jurisprudéncia do Egrégio Suprémo Tribunal . Federal, * .

"ndo se pode conhecer de: falta cometida na primeira insténcia, como esta,
causd de desercéio do agrave, sendo em gréu de recurso.

; No venerando ac. de fls., do Colendo Tribunal Regional do Trabalko,
o entendimento de que aplicdvel a lei n.® 1890 a obreiros da prépria enti-
dade -piiblica, e ndo apenas aos de‘emprésa (art. 1.%), que néo desfrutem.de
garantias especiais (e também da competéncia recursal da -justica comum),

representa logica e construtiva inteligéneia do texto legal.

Néste sentido vai‘se inclinando, de preferéncia, o pronunciamento dos

tribunais, inclusive esta Corte. . o .
“.> Afirmando a reclamada que funcionério o reclamante, € que amparado
" éle por. estatuto integrante de sua legislacio, sequer teve o- cuidado de trazer

para os autos o tedr e vigéncia de tal lei (v. art. 212 do Céd. do Proc. Civil). .

E negar-se protecdio, no caso, ao obreiro da entidade- publica, .desam-

70 —

— Lahyre.Santqs, relator. — Forjaz de Lacerda;
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parado de garantias quiras, seria reduzi-lo s uma triste servidio, incompa-
tivel com a época. ~ © . - L o :

Belo Horizonte, 8 de fevereiro de 1960. — Newton Luz, presidénte.’

: -
L

MANDADO DE SEGURANCA — NULIDADE DE NO"l‘_IFICAlC;AO FISCAL. —
- 'INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO — DENEGACAQ

| ‘== Denega-se mandado. de seguranca impetrado para obter a. .

-~ dec.retag:iio de nulidade de notificacio fiscal, de modo ‘a l;rustrar exe- .

- cutivo fiseal, quando a divida nio tenha sido inscrita e inexista direito .
lhgmdo e certo de imunidade tributaria, bem como 3 ilegitimidade do !
tributo constitua matéria controvertida. R et e

i

. AGRAVO DE PETICAQ N.° 7.183 — Relator: Des. EDESIO FERNANDES
' " RELATORIO o

A firma Ivan Mariz e Cia. Ltda. com séde no Rio de Ja,neiro, requereu .

. na 1._" Vara dos Feitos da Fazenda Publi¢a, desta capital, mandado de segu-
* Frangg contra ato do sr. Chefe do Servigo do Impbsto sdbre Vlendas ¢ Comsig-

nagBes, com o objetivy de se declarar -a nulidade .da Notificagio que lhe fbi

" feita’ para recolhimento da quantia de _Cr$.348.778,40Ap'r0veniente‘dp Impésto

de V/Consignacbes, Tsaxa de Recuperacio Econéinica e multas; relativamente

. a dums ‘empreitadas contratadas com o Ministério da Aerondutica para cons- .

trucdo de 20 casas, em Barbacena, subordinadas & Escola de Preparagic de |

~ Cadetes. A impetrante declara que .a autoridade impetrada julgou improce-

dente a sua defesa na-esfers administrativa, determinando por despacho pu- '

* blicado -no «Minas Gerais», de 30/4/959, se prosseguisse na cobranga. Con-

f?ssa» que ct_alebrou-tais contratos, em 1955 ¢ 956, deixando de pagar os ques-"
tionados tributos, porque entendia e entende, que o ato da autoridade impe-
tx_'ada-‘ contrgna principios de ordem :constitucional e legislagdo. federal em
vigor no pais. Sustenta a imunidade do negécio tributado; a inconstitucio-

" nalidade da't‘ributggio estadual ‘nas. empreitadas; a incompeténcia do Fisco .

mineiro. i ) . .
. Prestadas as..infi)rmagﬁes‘“(ﬂs 20/27 ) o dr. Juiz de Direi oferiu

. . , . reito profi
a sentenca de fls. 35/36, denegando 4 seguranca.. ) > proferiu.

: Agravou, em-tempo dp'oiz;tuno a firma re i: 6 impdste on-

. Asrs ) e ) 10, querente: o impdsto de v/ con-
signagbes é dgvu?o’no lugar em que se efetuar-a operagio; que tem sua sede
no Rio, ali foi feito. o' contrato, nio ‘mantendo sucursal, agéncid ou’ represen-

‘tante em Minas-Gerais; é ilegitima a exigéncia do fisco estadual .- Contra-mi-

nuta do agravado (fls. 45/48). O juiz manteve sua decisdo. A' Procuradoria

-Geral opina pelo desprovimento do recurso. Preparo regular.” Em mesa. .

.-~ Belo Horizonte, 26 de janeiro de 1960’ - Edésio Fernandes. *
‘ " ACORDAO . .
o . . : - o v,/“, :
Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agravo-de petica 83,
) ! ¢ é 3 peticdo n.* 7.183,
da comarca de Belo Horizonte,. em que é agravante a firma «Ivan Mariz &

-Cia. Ltda.», agravado o Chefe do Servigo do Impdsto sdbre Vendas e Con- . |

signaces do Estado, acordam, em Terceira Camara Civil do Tribunal de Jus- -
t}ga -do’ Estado de.-Minas'Gerais,__ integrando néste o relatério de .fls. .6;,5321- i

‘
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unanimidade de votos, negar provimento ao agravo, para confirmar a sen-
tenga recorrida, pagas as custas: pela agravante. n

: A tbda sorte a seguranga nio podia mesmo vingar. Apenas porque -
. houve um despacho de um Chefe de Servigo, aprovando uma notificacio que
o Fisco Estadual féz & firma impetrante, mandando prosseguir na cobranga
de tributos que entende devidos por duas empreitadas firmadas pela agra-
vante, teve origem o «writy objetivando a decretdgdo de nulidade da men-
cionada notificacio, de modo a se obstar que em qualquer tempo-tenha inicio
. 0 executivo fiscal. Prematura foi a pretensdo da agrante, ja que a divida.nemao
- menos chegou-a ser inscrita, podendo o ato impugnado ser revisto e modifi-
cado, antes de se inscrever o débito. Pely via da seguranga; é dificil solucio-

‘nar-se a controvérsia, porque de um simples olhar perfunctério para as ques- -

tées de fato e de direito ventiladas, fica evidenciado que néo se pode-concluir,
prima facie, pela certeza e liquidez do direito alegado. O*aspecto da imuni-
- dade trbiutéria,- que a impetrante invocou, porque a transacdo ou negécio foi -
firmadé com erite publico, nao tem a tranquilidade. que se afirmou, face a di-
vergéncia da manifestacdo jurisprudencial que se orienta, também, no senti-
do de nao poder ser ela er;tensiVa.aos'particulares que contratam com os po-

. deres publicos, salvo, quando houver lei especial garantidora da-mesma, e .
. ainda assim, quando a lei emanar de quem possui competéncia para tributar.

No ‘que tange 2 ilegitimidade do tributo, porque os contratos foram firmados
no Rio de Janeiro, escapando assim a incidéncia do imposto estadual, é ma-
téria controvértida e que ndo garante um direito incontestavel e .sem dis-
_cussdo. Para’a conoessdo da seguranca, néo estio reunidos os elementos que
a lei exige para o remédio heréico. Se, afinal o fisco inscrever a divida. e
vier buscar o set recolhimento pela acio, executiva, entdo, a firma agravante.
tera mais oportunidade e melhor campo para discutir as teses em debate.
Além disso, a tese de se frustrar um executivo fiscal através do mandado de
seguranga, é perigosa; e s6 deverd ser admitida quande a atividade fazendé-
ria praticer ato que importe na restrigio de atividade “profissional do comer-"
ciante. i ) i ; RS .

¢/voto. — Edésio Fernandes, relator. — Helvécio Rosenburg, vogal. -

I

MANDADO DE SEGURANCA — ATO DO, PREFETTO — RECURSO ADMINIS-.
TRATIVO INTEMPESTIVO — RECEBIMENTO PELA CAMARA MUNICIPAL

- — NULIDADE DE ATQ- LEGISLATIVO — CONTROLE. DO. JUD_IC'IA__RIO'-'.

' — O recebimento de recurso administrativo manifestado a des-.
tempo contra ato do Prefeito, pela Camara Municipal, importa. em in-
fracdo de regras elementares que presidem o ato legislativo, cuja nu-*
lidade pode ser reexaminada e declarada em mandado de seguranca.

APELACAO CIVIL N 16.665 — Relator: Des. EDASIO FERNANDES:

RELATORIO

) O Prefeito do Municipio de Patos de Minas, Sebastido Alves do Nasci-
mento, impetrou no'Juizo de Direito daquéla comarca, mandado de seguranca
contra -ato que considera ilegal da Camara.dos Vereadores, objetivando a de-
cretagio de sua nulidade. O litigio decorre, 'do fato de haver o Prefeito .do

Municipio considerado. afastado, & vista de legislagio vigente, o Diretor de- :

Obras da Prefeitura, Sr. Teofredo-Borges, o que 1he foi dado ciéncia por offls

" cio datado de 25 de fevereiro de 1959. O referido f_unoi_oné.rib que fora nomea-
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do para aquéle cargo por Portaria de 1-3-955, nio se conf rm 6 :

afgstame_nto pelo modo usado, recorrendo pazza a Camara OMuglilci:::II,l: fsx
dg.gug esta f_lgesse rever o ato do Prefeito e o ordenasse baixar um ‘até “ésp)'e‘-
cifico, ou seja, uma Portaria”de Exoneragdo, pois se considerava titular do-
cargo- Tal recurso foi recebido pelaCémara dos Vereadores, que o proveu
por8 votos contra 7. A seguranca visa declarar a ilegalidad;é do recurso, por-
que invocado fora do prazo previsto em lei, ja que tendo sido’ o funcionaria

. afastado da Diretoria de Obras.em 25 de fevereiro de 1959, sdmente em

13 de maio é que recorreu, quando o’ Estatuto ¢ ionarios. Publi .
3 de que Orreu, quang Es o dos Funcionérios Pablicos Mu-~
‘nicipais e a lein® 28 — Lei dé Organizagio Municipal — estabelecem o pra-’
‘z;i)s g:sfo dlals_ para o zjef?:d% zjeé:ur_so, tendo havido, ‘assim, inobservancia de
spositivos legais por parte da Cimara ao " um recufsc ia
e Ik °r parte da Cama x ao r_gce_ber um ?gcurso serodiamente .
"Apés as' informacGes da autoridadé impetrada, o Dr. Juiz dé Direito.

- proferiu a sentenga de fls. 64-67 pela qual concedeu a seguranca pleiteada .

e recorreu de. oficio. Agravou;, em tempo oport ) Amar ici
recor de- ofi : , em 1po. oportuno, a Camara M 1
pleod:ilmpﬂtaé cov;s;der_a_goes de fls. 69-75. Contra-minuta as fl: 7';1-1;2@?2 I?r‘;?
curadoria Geral, em parecer do Dr. J i rreira aIvés, é pelo- '
Tt g T b 9 ;‘_’élmm Ferreira Gongalves, ¢ pelo-des-
Revigoro. eito ‘dlspepsai pre;)afo_, l?esf?;a .f)pqrt.uzfldgde. Ao, Exmo. Sr. jDes.emb;.v _
~ . Belo Horizonte, 18 de janeiro de 1960: — Edésio Fernandes. '

B AOO'RDAO' N

: Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de apela 36 5.0 16.665 da
comarca de Paf,o_s de Minas, onde é 1.° apelante o Juizd,?ex—gof?iﬁk;q,' 21§ aspsesl,anig '
a-C&mﬂiE Municipal de Patos de Minds, apelado o Prefeito Municipal, acordam,
em' Terceira Camara Civil' do Tribunal de Justica do Estado de Minas Greais, -
integrando néste o relatério de fls. 94, por unanimidade de votos, conhecer
dp recurso qflcl_al n_umifestado nos térmos ‘da: lei, mas para lhe n.e’gar'provi-:
mento, confirmandc por seus préprios fundamentos a decisdo recorrida, pre:
sud;cadxz recurso. da Camara Municipal. Custes na forma da lei. = !
A questdo é simples e teve'solugho certa. Facil é verificaca ‘que
realmente nio se trata de nenhum ato %olitico que esc'apz 'aoi' contf'.?i(l)éf ?12 ?Tlll:

diciarip, porque o ponto fundamental reside na inobservancia do prazo legal

- para interposicdo de um recurso. administrative. Ne i & i

) € g ninistrativo. m se discuté mais, que o
: 31:;:;@110 de seguranga é meio adequado para o reexame ¢ declaracio deqnuli.‘
_dade-do ato legislativo, toda véz que éste ofender dispositivo legal. In - casu,

apura-se que o Dr. Teofredo Borges, que entio gcupava o car i

€ ; ) es, I go de Diretor d

gr:a§ da Prefeitura, em data de 22 de fevereiro dé 1959, recebeu um ofic‘i); dg
refeito do Municipio, "dando-lh¢" ciéncia de que deveria entregar o- cargo a

Qtiti'b Diretor, ém face ‘de transformacéo operada em lei munijcipal. :
Entretarito, porque o ato do Prefeito. ndo sé féz através de uma Porta-

.ria 'de exoneragho, o-aludido servidor manifestou seu inconformismo contra

&le ¢ recorreu para a Camara Municipal. Acontece, que o féz fora do prazo, .
previsto em- lei; O oficio de éxoneragio é de 25-2-959 e o recurso para a-Ca-

B mara somente se deu em 13 de maio de 1959. Oray a Lei Organica dos Munici«
- pios dispde em seu art. 121: — «Dos atos e decisGes do Prefeito relativamente

a.it}ncionérios municipais, cabera recurso dos interessados para a Camara Mu-
nicipal, no prazo de.20 dias, a contar da publicagio, notificacdo ou ciéncia '
do atoy. - . N C A ’ '

) _Evidertemente, que nao estd em discusséo e nésse ponto a sentenca é°
muito clara, se ‘o funcionario tinha ou tem direito a estabilidade no cargo qﬁe’ :
ocupava. Alids, o Dr. Teofredo Borges nem é parte no processo: a contro-

| vérsia ficou entre a Camara Municipal e o:Prefeito. O ida de’i
A sia fice ‘ ) uhici . O que se cuida de'indagar
e s6.isto mtﬁggessa, € se frente’ ao texto legal, podia ser conh:eci§ar!e pwovidg o

T
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recurso intempestivamente invocado. Néo ha davida que o ato da Camara
conhecendo déle, é ofensivo ao dispositive da lei, que estabelece o prazo ‘d.é
vinte d.as para ser manifestado. Portanto, um ato como o impugnado, em cuja-
feitura ficou demonstrada a infracdo de regras elementa}:es que presidem a”
elaboragdo legislativa no-tocante ao recurso dos. funcionérios, é nulo de plepo
.direito.. A solucio.dada pela CaAmara, conhecendo de um recurso serodio,
feriu ‘dispositivo da Lei de Organizagio dos Municipios. Nem se argumente -

que houve interrupcao no prazo do recurso, pelo fato de ter havide pedido de

reconsideracéo; o ato foi dadp ao conhecimento do interessafio em 25_ d:e fe-
vereiro e a reconsideragio foi protocolada em 20 de abril; a intempestividade
" foi absoluta, ‘porque fluiu o prazo para interposicio do questionado recurso,

vinte dias apds a ciéncia do ato. Afinal, qualquer lesio no direito do funcio- .

nirio, éle podera buscar reparacio através de agfo prépria. A senten¢a me-
rece confirmacdo pelo seu irrecusavel acérto. : : .

Belo Horizonté, 9 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiroy presidente -
. e revisor. — Edésio Fernandes, relator. — Helyécio_ROSenburg; yogal. I

¥ * %

PARCERIA AGRICOLA — ROMPIMENTO DO CONTRATO — FORCA
R " MAIOR — PERDAS E DANOS ~

— Responde pelas perdas e danos a parte que rompe o ooilt.ra.? c
to de parceria agricola, desde que o faca com base em Afatg oeomdo

por férca maior que isenta de culpa ¢ outro contratante.

. APELACAO -CIVIL N.° 16.854 — Relator: Des. APRIGIO RI-
BEIRO. . _ - _ S e T

RELATORIO

- Edmundo Vieira de Souza e Geraldo -Pedro‘ Tavares ajustaram com An--

toénio Batista’ de Andrade contrato de parceria agricola, -em forca do qual se -

obrigavam -a plantar arroz em terras suas, pagando-lhe percentagem do roce-

ral colhido e, por via da presente acéo, que no Juizo de Direito da Segunda *

" Vara inténtaram, queixam-se de que o proprietdrio rompeu -o contrato, sob
‘pretexto de, findo o primeiro ano de sociedadé, ndo lhe haver pago’a terga
relativamente a todo o terreno de plantio, surdos as suas ponderagdes de que
parte. das terras, alagadas por impiedosos temporais e tornaram improdutivas,
.perdendo-se as. plantinhas ainda.tenras, sufocadas pely excesso ‘de. umidade..

Recorrendo, por isso, & justica, pleitéavam as.perdas e danos que lhes cou-

. bessem.’' O R. se defendeu, impugnando as razdes dos AA'e sustentando que-
se ‘a colheita ndp alcangou a desejada meta .isso sedeve, ndo a impactos dle
férca maior e-sim 2 negligéneia dos parceiros que ndo cultivaram devidamen-

te as terras entregues aos seus cuiqédqs. E reconveio, pe_di.udo»fos_sem con- - -
denados a lhe ‘pagar os lucros de que, por culpa, o frustraram. A acdo-foi, .

entretanto, -julgada procedente, improcedente a reéconvengao. .Apelou. . Re:.
curso em térmos, autos:a.-revisdo. N , _ . i B
" Belo Horizonte, 16 de novembro de 1959.'— Aprigio Ribeiro.

" ACORDAG -

" Vistos, relatados e discutidos éstes autos da comarca de Uberaba; ape- -

" lante Anténio Batista de Andrade e apelado Edmundo Vieira de Sousa e ou-
tro, acordam em Camara Civil 'do Tribunal de Justica conhecer do recurso e

. S 74—. } . L
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"lhe negar provimento. Prendia-se a solugéo _‘dollitigio- a que merecessem trés

perguntas fundamentais, que. se seguem: . Determinado foi o prazo do ajuste 7,

Descumpriram-no os A.:A.?” Foram violentados ‘a0 abandono da parceria? - .

A todas deu a sentenga resposta afirmativa & assim curhpria, a vista do 'que .

~0s autos manifestam. No que tange a primeira, sustentou o R. que nédo com-

‘R.R. que restituir as‘terras do A..que lhes continuava na posse, ainda qup . - -

- inundaram, afogando a plantagéo e convertendo toda a area em lodagal a im-!

vesse, licito-seria. rescindir o pacto. Mas nao tem razic! Em primeiro lu- .
gar testemunhas asseguraram que o, contrato vigoraria' por trés_anos, apenas-

biriara por tempo certo-e, sim, indeterminado, de sorte que, quando lhe aprou-

o desafinando no céro de Ubaldino, cujo depoimento pede, no entretanto,, rigo-:-

rosa quarentena, por ser quem sucedeu aos A.A. no céultivo dos terrenos; ti~
rando . assim-proveito-do dissidio, E ésse Ubaldino esclarece que. contraton
a parceria nas mesmas condigbes da extinta e acrescenta’ que ajustou a dura- .
¢do do triénio. . E, ac demais, 6 costume local, ho que diz ao plantio e cultivo:
de arroz obriga o, contrato a prazo de trés a cincp ancs e, afinal, como adver-.
te assisadamente o integro Juiz, se a asserciio fosse: veridica, ndo tinham os
indireta. - Quanto ao!segundg -item, ficou abundentemente provado que os
A.A., ora apelados, cultivaram com desvélo a vargeni entregue aos seus cui-
dados,_frustraxi_do-se[_a_ diligéncia por.maleficio de prolongadas chuvas que a,

pedir.a replanta em-tempo proprio.,. Nao depde confra o' seu zélo. a circuns-

' téncia anotada por'testemunhas de terem visto os. arrozais mal. capinados por-

que, como adverte o {uiz,j Vvardo que. alia “cultura a experiéncia, quandg os’ |
obser_vax_jgm,“b foi na ocasido da colheita, época em que, dbviamente s6 um la-
vrador sandéu.-iria mondar o plantio. " E, finalmente; nfo: se pode negar que

0s"A.A. padeceram ‘violéncia ‘que os frustrou na continuagdo do; tratado. ‘O -

. préprio R., ao contestar, afirma que.s6 4 permitiria,.se os A.Al. se prestassem’

a'}hé'paga:f, além da terga da seara, a que correspondesse ao que teriem co-
lhido se toda a vargem aparceirada houvesse prodizido, exigéncia a redun-.

contra a v:op’ta_de dos‘A.A.,;_'c_lue_m-ais lucrariam se mais resultados apresent-.
tassem e tiveram sacn_flcadqs os seus interésses pela ocorréncia de forca maior
absolutéria de qualquer culpa sua no fracasso da emprésa. ' Certamente, o R !

‘néo praticou contra éles nenhuma’ compulsio fisica. A expressao da senten-!

"~ ¢a se ha de enfender em térmos. - Mas rescindiu o contrato, lhe obstando o - .

prosseguimento -por. pretender impér-lhe ‘condigio nova .a que os A.A. nao -

Ppodiam' se sujeitar .sem gravissimo danio patrimonial e ofensa de principios ...

‘negar provimento).:'. . .

elementares da justica comutativa . Houve-se, : indiscutivelmente, com tulpa .
¢ assim forga é, como decretou "a sentenga, repare aos A.A. 0 prejuizo que

" -lhes causou a desconsiderada ruptura. E'pague as custas. "t

- Belo Horizonte, 1.° de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, presiden- o

- te e relator. '~ Helvécio. Rosenburg. — Edésio Fernandes;

" NOTAS TAQUIGRAFICAS ~

O Sr. Desemb, Aprigio’ Ribéiro —. (Profere’ seu voto, concluindo por -
"~ O Sr. Pesemb. Helvécio Ro.senbufg..:— V'dtb:V«.Os. réus ;néd négaﬁav"é=

parceria - agricola, o ‘quefaz’ pre;uxpir- ter sido’ aju§tada segundo .os costumes .

- Para justificar o-seu gesto, entregando a lavoura a outra pesosa, diz &

réu terem: os-autores .abandonado ‘injustificadamente ‘a -plantagiic. A prova

) ~dos‘autos, no entanto, diz.o contrario. _'Né&o houve abandono'da lavoura. Nio
oran d 8 umg tromba d'dgua caida mas ime~* 7’
diages: do terreno — ilha do Véu. E'ndo se pode duvidar dos entendidos, - o

foram muito felizes os autores. devido

a chuva excessiva prejucica a- plantagho, principalmente, -em terreno de «var-
jéo» (vide depoimentos de testemunhas residentes nas proximidades da la- '+

dar numa tentativa de enriquecimento ilicite, de vez que o déficit se verificou: =

- F
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voura). Os autores nio se entregaram ao desanimo -em ‘consequéncid do

" prejuizo ‘sofrido, fizeram movo plantio” em- terreno mais alto e, ainda -assim,

chegaram a' colher 239 volumes, média normal obtida na zona. Negaprovi-

" mento». : : ' ) o
“"'0 Sr. Desemb, Edésio Fernandes: De acordo.
- O Sr. Desemb. Presidente — Negaram provimento.

L R

VEREADOR — DIREITO A POSSE — INCOMPATIBILIDADE DE EXERCICIO
"~ — AUSENCIA DE CASO DE INELEGIBILIDADE -

— Diplomado pela Justica Eleitoral, o vereador tem infe(_:y.\sévdl B

: "ﬂiréito_a prestar compromisso e tomar 'possé_dd cargo. ‘
— A incompatibilidade de exercicio nio importa em ihglegibiiif
o AGRAVO N 7.034 — Relator: Des. AFONSO LAGES oo
' RELATORIO . - S
 Actescento 2o relatério de fls. 25 q\ue odr. Juiz de Direito de Mato-

zinhos, embora ndo encontrasse inconstitucionalidade no art. 45 da Lei de

Organizacao Municipal, entendeu qu ] |
certo a tomar posse e exercer o mandato de vereador por dois fundamentos:-.

a) porque, irméo de vereador mais votado, no exercicio do'cargo, com

éle nao podera servir simultdneamente, em face do citado artigo; - . (
b) porque, nio tendo prestado compromisso dentro de 30 dias a con-

“tar da data da instalacdo da Camara, o mandato se considera renunciado. (art.

59 da L.O. Municipal) . )
* Assim julgando, denegou o mandado- : - : ) o
-O impetrante, agravou em tempo, o coator contraminutou, o Juiz man-
teve a.decisao. : T o
’ Nesta instancia, feito o. preparo, oficiou a Exma. Procuradoria Geral,
. que opina pelo provimentc do recurso.. Em mesa, observado o intersticio.
) Belo Horizonte, 4 .de févereiro de 1960. — Afonso Lages. ° -

ACORDAO

Visqu, relatados e discutidos éstes autos de agravo de peticdo n.° 7034,

. de Matozinhos, em que é agravante Domingos Ferreira Valadares e agravado
" o Presidente da. Cdmara Municipal de Capim Branco, acordam, em Camara
Civil (2.*).do Tribunal de -Justica de Minas Gerais, dar provimento,. em par-
te, ao agravo, concedendo o mandado de segurancga apenas para que o impe-
trante Domingos.Ferreira Valadares, vereador “eleito, ‘seja admitido a prestar
- compromisso ¢, desde que cesse a incompatibilidade, possa -exercer-o mandato

de que foi investido. Custas, em proporcéo. . o . :
: Estabelecendo, no art. 45, incompatibilidade ,para ‘o exercicio do
mandato de vereadores, a lei de organizacéao municipal.ndo esta dispondg s0-
bre inelegibilidades, matéria que escapa a esfera de atribuices do- legislador
estadual. Basta considerar que.inelegibilidade é incapacidade eleitoral. e o

. processo eleitoral, em que deve ser apreciada, fica encerrado com a expedigéo
“de diplomas aos eleitos. A incompatibilidade diz respeito ao exercicio do car-

go, ao funcionamento da Cémara Municipal, assunto que a lei orgénica dos

‘municipios- disciplinou, sem ‘exorbitancia. . Porque nao se trata de inelegibili-

dade, deixa-se de submeter a matéria ao Tribunal Pleno.
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e o agravante ndo tem direito liquido e :
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Dipldmado.pela Justica Eleitoral, o vereador tem irrecusével direito a
prestar. compromisso. ¢ tomar posse do cargo. A lei n.* 28 .proibe que dois
irmdos ‘sirvam conjuntamente. O obstaculo~surge depois do compromisso e
posse: ndo impede o ato de posse. . o v e
Inteiramente inageitavel é o-fundamento que o juiz opde & certeza e li-

quidez do diréito do impetrante a posse, baseado numa presumida renincia.

Considera-se renunciado o mandato ‘quando & vereador néo: presta ‘compro-
misso no prazo de trinta dias a contar da instalagdo da Camara. Ora; o im-
petrante compareceu. para prestar compromisso antes de trinta dias. A Ca-
mara Municipal somente poderia ter-se instalado depois de 31 de janeiro de
1959, data em que. terminaram, em Minas, o8 antifos mandatos municipais.

O impetrante compareceu para’se empossary-a 23 de fevereiro, muito antes

de se consumar a renincia presumida pelo prolator da decisig recorrida. E
désse dia o ato impeditivo de sua-posse (fls. 19)- Contra ésse ato, poderia

éle langar mao do mandado de seguranga, -dentro de 120 dias: fé-lo em 18 die
maio, quando néo se haviam completado 90 dias do ato ilegal,; que lhe obstou ~
a posse. ' . e o ) o ~‘,'--.'E,..!|i :
Se foi ilegal o ato recusar o compromisso e a posse, 1o o foi, entre-

. tanto; o que-vedou ao recorrente o exercicio do mandato por{’inoompatibilida-e

de com uni vereador que recebeu.maior nimero de sufragios..' Nao ha, nos au-

- tos, prova do parentdsco-de que resultou o -impedimento. O parentésco, to

davia, é‘tranquilamente .admitido pelo impetrante, que também nfio contesta
tenha tido ‘o seu irmao maior votagao- ‘Acoima-se de ilegal o obstaculo ao
exercicio, comi a alegagio de'que a lei que estabelece a incompatibilidade criou, .

 sem poder fazé-lo,-mais um caso de inelegibilidade. Mas j& se viu que néo

se trata, na espécie, de inelegibilidads.' Basta raciocinar que, ‘cessado o im-
pedimento, pode o impetrante’ exercer plenamente o mandato, o -quenio

. ocorreria se se tratasse de inelegibilidade: esta alcangaria awfalidé._de-da.*vota-‘

¢do e, consequentemente, a do proprio mandato.’

Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 1960. — Gong®lves da"snvas~p£esi-‘ :

IMPOSTO — PUBLICACAO DA LEI — EDITAL — MAJORACAO SUPERIOR
o K 0% — IMPOSSIBILIDADE - .
R ' __ Se na imprensa local néio é possivel a pubhcwﬁodalﬂhibn-
 téria, isso equivale & auséncia de érgio de publicidade, bastando que -
a dita publicagdo se faga por edital. ~. . .. ..

‘ .~ Face ao precéito coqstituciohai, o mpéstol demdl'mtnase
proﬁss&osniopodeser elevado, direta ou mdlreftmnen etamentel, além dae,zo_.%T }
" AGRAVO DE PETICAO N.* 7.177 — Relator: |Des. . NEWTON

" RELATORIO

A Fazenda Piiblica Municipal-de! Ponte Nova bromo_véu’ (j:ontra o Circuito

Cinema Brasil esta acio executiva fiscal, a fim de haver da mesma.a impor-

téncia de Cr$ 129.422,00 proveniente do impdsto de indistria e profissdo em

o ~ atrazo, referente aos exercicios de 1957 ¢ 1958, instruindo o pedido. com' os

d'ocun_zentos de fls. 3¢ 4. - Citado o devedor ¢ nio querendo éste aceitar a in~
timag&o, como prova a certiddo de fls. 5v., foi levado a efeito o sequestro
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dos bens necessarios ao pagamento da divida, oferecendo o executado os em-
bargos de fls. 8, com os documentos de fls.. 14 a 17 do processo. Os embar-
gos_opostos foram impugnados a fls. ‘30 pela exequente ¢ a mesma ajuntou
os documentos de fls. 34 a 35, bem comoo de fls. 39 e 40. - . . - -

_ Pela sentenga proferida a fls. 56 g 60 julgou o MM. Juiz procedente

a agdo proposta, subsistente a penhora, sendo "o embargante -condenado ao .-

pedjld(') e nas custas do processo. Agravou o vencido a fls. 65, para- éste
Egregm~ Tribunal, pelas. razdes que aduziu, tendo a agravada oferecido as con-
tra-razbes de fls. 77 a 79. Pelo despacho de fls. 80 sustent'ou"b':juiz sua
decisdo, ordenando a subida dos autos. ' T e
O recurso foi tempestivo e recebeu o devido, preparo. : o
Falou a respeito o Ministério Publico opinando pela caréncia’ da agcao
por se tratar de uma divida que n#o se tornou liquida e certa pelas' faltas cons-

tatadas. Relat.ados, em mesa para julgamento. . - .
Belo Hor;zonte, 28 de janeiro de 1960. — Forjaz de Lacerda, relator.

ACORDAO.

Vistos, relatados e ‘discutidos. os presentes autos de agrav6 de petiééo

Brasil Ltda., é agravada a Prefeitura Municipal de Ponte Nova. ,
v -Em segunda turma da:Primeirs Camara Civil do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Minas Gerais, divergiram os votos dos julgadores. .O relator, De~
. 'semb. Forjaz de Lacerda, dava provimento in totum ac agrave. . O primeiro

. 7177, -da comarca de Ponte Nova, em que, agravante Circuito de Cinemas

' vogal, Juiz substituto. Faria Alvim, negava provimento, dando o segundo vo- -
gal, redator do acérdio, provimento ‘parcial, para reduzir o aumento do im« .

posto a 2,'0%‘- Ao segundo vogal, portanto, o voto médio e ‘consequentemen-.
te, constitutivo do acérddo. o S A
R Foi alegado vicio de nulidade do processo. Do despacho saneador; en-
tretanto, ndo houve agrave no auto, de mods que se nio pode falar em nuli-
dade.do processo. , o v E
* Também argiiiu a executada irregularidade na publicaca
publicagdo da lei n.?
270, de 28 de novembrg de 1955, que contém o novy Cédigo Tributario. Mas
consta dos autos as razdes por que nao pdde-o Cédigo Tributario ser integral-
mente publicado, notadamente as. tabelas anexas ac mesmo. . Nio pode a
«Gazeta da Mata» desincumbir-se completamente da publicacio. . )
Isso equivale auséncia de 6rgdo de publicidade e: quando inexiste im-
prensaIna local:ldade b:,sta que se faca a publicicdo por edital e isto se féz.
) _ Improcede, portanto, inteiramente, a alegada irre i E i-
cagdo da lei. - " pmonte, & aicgada irregularidade da publi

Reduzindo o voto médio o aumento do impnésto‘a “20-% fé-lo atento'ao: h

_Preceito . constitucional segundo o qual o impdsto nio pode ser el di
P LLeie ! A t 1 € eva
. oy indiretamente, além de 20%. Custas, em proporggcc,).» o do,‘dlrgta

Belo Horizonte, 13 de fevereiro de 1960, — Newton L yresi -
relator do acérddo. — Forjaz de Lacerda, vencido. — Gorasﬂl:e' F?ﬁdm? T

" vogal vencido. Data vemia dos eminentes e ilustres Relator i
yal entes . e . . e Revisor, (4
p-rovnpento ao agravo,. mAa.x;tt;ndo a sentenca em todos os seus térmos. ' :(:lgiJ
vida fiscal tem a seu favér a presungiio de certeza e liquidez, sendo ilidida so-

mente por prova inequivoca (art. 21, parte final, do dec. lei 960, de
: S N

12-12-1?38):. Inexiste essa prova, nestes autos.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

-O Sr. Desemb. Forjaz de Lacerda: (L3 o felaf'éi‘io) . — Voto: «Pela ~

"inicial de fls. 2 cobra a agravada Fazenda Piiblica Municipal e’ ¢
i de fls ricipal de Ponte Nova
importéncia'de Cr§ 129.422,00 do agravante, de impostos em atrazo, dos (:exera:
cicios de'1957 e 1958, tendo instruido o pedido com a certiddo de fls. 3 dog

— 8 —

- zida a juizo. - s
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rova da divida aiuizada'- Feita a necesséria intimagio, proce:

autos, como p ] > S
o na falta do respectivo pagamento; tendo o eXie-

deu-se ao sequestro de bens,

fls. 14 a 17, sendo os bens sequestrados substituidos por ocutros, de- acérdo

- com o auto de penhora e depdsito de fls. 45. Os embargos opostos foram

impugnados .a fls. 30 pela exequente, que na ocasifio ofereceu jos documentos

" cutado apresentado 0os embargos de fls. 8, acompanhados dos documentos. de . -

de fls. 34 a 35, e, posteriormenté, os de fls.. 39 a 40. . Feita. alinquirigip dad .-

testemunhas, proferiu o Magistrado a Sentenga de fls. 56 julgando proceden= "

te a.agdo e subsistente a penhora, ‘com a condenagiio do executada a0 paga-
mentg pedido e em as_custas do processo- Entretanto, como bem §ah_gntoq“
o representante do Ministério Pablico em seu ‘parecer de fls. a publicagdo da
Lei n.° 270 néo se féz com as formalidades exigidas para servir de fundamento.
a propositura do feito, atendendo do disposto no art. 77:n.? VII da Lei 28 de
1947, tendo sido irregular a publicagéo levada a efeito, carecendo das normas
precisas para sua validade, ocorrendo ainda- a circunsténcia de -que o langa~

" mento de cada exercicio deve, nécessariamente, ser feito ¢ publicado.para que

_o contribuinte possa usar do recurso cabivel no. caso; isso.néo s¢ deu, realmen:
te, susbsistindo - umga lacuna -que acarreta forgosamente a improcedéncia da
agao, porque, com efeito, ndo esta em jogo uma divida liquida, certa para au-
torizar o pedido formulado na inicial, uma vez que a-léi em a qual se apegou a
éxequente para fazer a inscrigdo da divida cobradamnéo teve p-publicagio deter-
minada pela lei 28,'nio merecendo, portanto, inteira fé em juizo. Pelo expostos

“tomo conhecimento do recurso e dou provimento ao agravo para Cassar -a.sen- .

‘tenga e julgar a agdo improcedente, pagas as custas. pela agravaday.

, O Sr. Desemb, Fariia Alvim: Pego 'a"diameqfo. . S
. O Sr. Desemb. Presidente:' Adiado o julgamento a pedido do Sr. De-
semb. Faria Alvim. o resoa . Pl

- NOTAS TAQUIGRATICAS - .

O Sr. Desemb. Presia_dﬁt’% Bste feito ‘teve seu ,iulgﬁmento lmela-;
do, votando o ‘Exmo. Sr. Desemb. Forjaz de Lacerda que dava [provimento
ao recurso; sendo, o mesmo, adiado a requerimento do Exmo. Sr. Desemb. -

Faria Alvim a quem -pego proferir o seu voto. . - . Lt

O Sr. Desemb. Faria Alvim: Voto: — «Data venia do eminente 'é ilus- .

A R
‘mantendo a sentenga em todos os
LR o e [

‘

tre Relator, nego provimento as agravo,
seus térmos. ’ . o

do mesmo, tendo a seu favor a presungdo de liquidez e certeza. Somente po-
de ser ilidido, mos térmso da parte final do art. 21 do dec. lei-n? 960, de
'17-12-938, qué rege a matéria, por prova inequivoca e:tal prova nio foil tre-

A agravante nio nega, sequer, no-débito, investe-se(cqnvtra'o mesmo

‘Trata-se de executivo de débito fiscal, firmado na certiddo de inscrigdo

- porque se funda no Cédigo Tributario do: Municipio, baixado pela “lei-n.® 270,
de 28-11-955, lei esta ‘que nio ‘teve a devida publicidade, portanto, ndo pode

obrigar, sabido que é a publicidade que torna a lei obrigatéria. Nésse sentis

". do, a prova ndo socorre g ‘agravante, porque resulta dos autes fer tido & men-

cionada lei sua devida: publicidade, ndo s6. por, edital afixado em lugar do cos- "

_tume, bem como divulgada em jornal. - . =
"~ ... Além disso, tendo a agravante entrado em contacto.com a administra-

¢do, relativamente & solugdo do débito, positivou ter, conhecimento do mesmo’

. " débito e certamente das normas legais 'sObre a matéria néo pode alegar tenha =
* +sido surpreendida sébre isso, mesmo porque é impossivel que queira gerar, .

P
RS
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para si, uma excegdo ou isengdio, ou seja, exercer sua lucratlva profxssao sem

" pagar .os devidoes tributosy.
- O:Sr. Desemb. Newton Luz: Pego adiamento..

i .. O Sr. Désemb, Presidente: Adiado o Julgamento a pedldo do.2.° vogal

(Exmo ‘Sr. Desemb Newton Luz)\
" NOTAS TAQUIGRAFICAS

O sr. Desemb. Newton Luz: - Esse ;ulgamento foi adiado a meu pedldo
e passo.a dar o meu voto.

-«Do despacho saneador nio ha agravo no auto do processo, de modo
que se ];1:0 pode falar em nulidade do processo.

: meritis. A defesa da executada versou sbbre a publicagio irre ular
da lei n.* 270, de 28-11-1955, que contém o novo Cédigo Tribuktario, ser gmtﬁe-
gralmente publicado, notadamente as tabelas anexas ao mesmo.. Nao pode
a ¢«Gazeta da-Mata» desincumbir-se completamente da publicacdo.

Isto equivale & «ausénciay de Orgao de publicidade e quando 1n»ex1ste ‘

imp_rensg na localidade basta que se faga-a publicagio. por edital, e isto se féz.
Agora, eu dou provimento. parcial para reduzir o aumento do impdsto
a' 20%,. de acordo com o nreceito constitucional, segundo ) qual o imfppsto
nao- pode ser aumentado. g mais de 20%. .
“O Sr. Desemb. Forjaz de Lacerda dava provmento (0] Sr Desemb.
Fma Alvim’ negava provimento e eu dou provxmento parcla.l O voto medm
€ meu.
. ‘O Sr. Ddsemb. Presidente: Deram provimento parclal Vencxdo o Re-
lator que dava grovme'nto in totum eo 1 ° vogal que negava provxmento

L N 2

'TAXAS EMPRESAS QUE CONTRATAM coM PFSSOAS DE DlREITO PU-
‘BLICO — lNClDENClA

: —Amumdhﬂbdeunpostosde uegozamasemhdadespm
das que contratam com pessoas de d'lrelto publieo ndo se estende a ta-
" mas re'lpuneratdnas.

-'EMBARGOSNAAPELAAON°15564—~ .
gos- Des.. APRI GI0 RIBEIRO. c Relator dos’ embar

RELAT()RIO DE EMBARGOS

Entrando.em’ falen(:la a empresa Construtora Barao Ltda - requereu a -’

Fazenda Puablica Estadual hablhtagao de crédito relativo a.taxas decorrentes
_vde contratos que a falida assinara com o Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem.. O Juiz denegou a incluséo por entender, com o sindico, que os’
-contratos ajustados com autarquias estéo amparados de tributacdo mas éste
"I‘nbunal, apreciando-lhe ¢ recurso ex-officio que mterpos da. sentenca, pro-.
‘veu-0 a fundamento de.que p&rolblda seria.a imposicio se proviesde do fisco
federal, o que ndo sucede na espécie por se tratar de taxas de. recuperagio -
‘econdmica .e de assisténcia hospitalar, impostos por leglslagao ‘estadual e de
que, portanto, a falida ndo se poderia forrar se mao por via de especifica isen-
-g8o. Discrepou do aresto o voto do Exmo. Sr. Desembargador Helvécio Ro- -
senburg que considerou isento de tributo o negécig efetuado fora do dmbito
geogréfico' do ‘Estado. 'Dai os presentes -embargos, ‘regularmente processa-
dos. . Como a Procuradoria Geral houvesse de a éles falar em virtude do in-
- terésse da Fazenda Pblica, nomeel curador & lide o’ ﬂustre Dr. Severo Lopes

80—
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da Silva que, em eﬁtudado parecer,; opina pelo receblmento dos embargos. A

revisiio. Além das pecas do estilo, remeta-se aos Exmos. Vogals o6pla do

erudito trabalho. R
Belo Honzonte 23 de novembro de. 1959 — Apriglb Rlbeu-o

ACORDAO . ) r
Vlstos, relatados e d1scut1dos &stes autos da comarca de Belo Honzon-
te, embargante Construtora Bardo Ltda. e embargada a Fazenda Estadual,
acordam em Camara Civil do 'l‘rlbunal de Justica oonhecer ‘dos embargos mas

- despreza-los Embora hajam como sadia a doutrina’ expendida no parecer,

relativa & extensdo da imunidade por- 1mp0stos que beneficiam as pessoas de

" direito - pubhco as entidades privadas: que ‘com elas contratam, ndo a podem
- aplicar a. especle, ja que nela se cogita ndo de impostos e sim.de taxas rémune-

ratérias e essas vem éste Tribunal, lberatxvamente, julgando nao -gozarem de
igual favor. E, por for¢a dessa. jurisprudéncia; nao haveria como a émbar

. gante fug1r a mcxdencxa da contnbmgao que se lhe’ reclama Pague as cub-'v

tas..

Belo Horizonte; 12 de feverelro de 1960 —_ Gosta e Sllval, pres:dente.
Aprigio Ribeiro, relator. — Mircio Ribeiro, com a declatagao de que. manteria
também teda a fundamentagao do acorddo embargado.. Ao dizer, no meu - .
voto de fls. 29, que a isencdo do- artigo 31, n? V, letra a da Constltulgab
Federal néo abrange a concesslonarw, segundo estd expresso no seu § dnico,
négy me referi a embargante Quis significar que o- dispositivo.néo atmgmdo

- sequer ‘a ‘concessionaria néo: pode atmgxr uma sxmples emprel,texra Ha no

dlSpOS)thO uma gradagéo, que nao vai abaixo da concessionaria. — Afonso,
Lages. - Gorazd de Faria Aﬂwm. Hdl\reclo Rosenbm-g, vencldo. :

. . a
DI'VISAO -_— PARTILHA EM VIDA — DESIGUALDADE — ACAO l'MPROPRlA

- Exrsﬁndo des:gualdatle na part)!ha em \mi% a aa;ao de dwx-
sio é imprépria para complemznﬁagao de parte. dos hetdteiros donaté
rios acaso prejudwados. :

: APELACAO CIVIL N.o 16. 941 . Relator. Des.. APRIGIO RI-
 BEIRO- I

RELATORIO

Justmo Jose Perelra propds, na comarca de Ma.nhfuagn, a divisio-do *
xmovel «Boa ' Sortey. Citados os conddmings, contestaram, alegando desca--
ber qualquer razio do procedlmento de vez que-os quinhdes se filiam a uma 3
doagdo que ‘a0s co-propriétarios fizeram os Talecidos José Gomes dos Reis e

- "sua mulher, tom ‘quinhdes certos e determinados, beneficio que todos aceita- |

ram sem restricdo, muito embora as- parcelas nao fossem 1guaxs. de vez que-
alguns ja haviam recebido quantlas em dinheiro. . A. pericia:averiguou que o8
donatéarios ‘se recolheram as competentes glebas, ocupando-as com eéxclusivi-
'dade, mas averiguou, outrossim, que nas fronteiras das que tocaram ao pro-
movente e Geraldo, casado com a donataria Olinta, ndo se’ ‘encontram os mar:

. cos a que se refere-a escritura. . O] ]mz n#o curou, na sentenca, désse aspec- '

to mas considerando que as glebas s@o desiguais, em menoscabo da’ vontada
dos doadores, julgou pmcedente a divisdo para o fim de se igyalatem os qui-

- _nhdes. O processo .consumiu, para chegar g &sse desfecho, nada ‘menos que .

sete anos e néle se reglstram dois agravos por parte dos promovxdox um pbr i

8=
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haver o juiz deferido pericia no imével ‘antes do saneador e outro por lhes ter’
denegado assistente:  Apelaram, 1gualmente, da sentenga. Recurso em tér-

mos, autos & revisdo.
Belo Honzonte, 13 de fevereu'o de 1960. — Apngno Rlben-o.

ACORDAO

‘

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da comarca de Manhuacuy,
apelantes — Geraldo Floréncio, ‘sua mulher e outros, e apelado Justino José.
Pereira; acordam.em Camara Civil do Tribunal de Justica conhecer do recurso
e lhe dar provimento. Prehmmarmente, ndo conhecem-do. primeiro agravo

nos. autos, por intempestivo e desprovém o segundo por ter sido justa a deci-
sdo que recusou permitir assistente & pericia, figira inexistente nos quadrog
do procedimento comum. A séntenca final, entretanto, nio merece subsis-
tir. Se tratasse de sxmples aviventagio de rumos, teoricamente ainda se po-
deria admitir, de vez que: alguns marcos fronteiricos se desgastaram e se per-

. deram com o tempo. Mas, de’ diviséria, maravilha'se passa haver cuidado. '
A ela nfp abrem os autos o mais minguado espaco. “As glebas estéo perfeita- -
mente 'discriminadas e-de cada uma’ passou a gozar com exclusividade, cada -

um dos donatérios,” a contar da escritura, sem mxa, contestagao ou desavenca

€ ¢ que a sentenca féz, dando incautos ouvidos ¥ arhfxclosa dialética dos pro- . -
movetites, foi anular, sem forma nem fngura de juizo, o instrumento dominial-
originério de. modo 1mpropno e em agao madequada Paguem os apeladbs:j_

.as’ custas

relator.

V NOTAS TAQUIGRAFIC‘AS

O Sr. Degemb. Apnglo Ribemro' (L& o seu voto,| quan‘l'.o aos agravos,-
.concluindo por nio conhecer do primeiro e por negar prowmento a segundo) o

O Sr. Degemb. Helvécio Rosenburg: - De acordo.
‘O’ Sr. Desemb. Edésio Fernandes: ' De acordo )

O Sr.-Desemb. Aprigio Ribeiro: (L& seu- voto, quimto a apelagao, con-

) clumdo por dar provunento # mesma).

) Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg: \«DeSIg‘ualdade na partllha em v1-
da. ' Néo. pode-reclamar seu complemento. por via de acio diviséria.

Jose ‘Gomes dos Reis e sus mulher, quando em vida, partilharam seus .

bens com-os filhos, recebendo éstes dmhelro e terras. ‘Na escritura de fls.
18, onde foi constituida a partllha inter vivos, ficou expressamente con51gnado'
-dentre os filhos alguns ji tém recebido valores em- dinheiro com’ os quais o

. quinhdo a ser partilhado integra a legmma equamme e Justa:, dispensada PR

eonferenda post-nw'rﬂlun». - TN B

Resulta dal que o que recebeu valor em dmheu'o, sem p;agamento -em

_terras seria_inferior ao daquele que nada recebeu em-moeda. Sendo, assim, -
os  doadores partilharam os iméveis e benfeitorias’ entre os herdeiros e inte- . .
grando a -quota daqueles que receberam parte ‘em dinheiro.: .Tanto & verdade . -
que. os quinhdes, foram distribuidos em. relagao do mimero -de -alqueire; mas-: -

L pelo valor da heranga, dividido ‘entre os filhos, cabendo a cada um a importan-.

cia de Cr$ 26.666,66. A propriedade Boa Sorte que ora se pretende dividir, ..

~ foi partithada entre os herdeiros, cabendo a cada um: um qumh'ao dent—ro de
divisas certas e determinadas.

: Mas, a pericia constatou que o imével & de 60 alquexres e meio e estao -
-ocupados ‘pelos herdeiros: Justing:José Perejra, 14 alqueires e 10 htros, Jose4

Roque Gomes, 23 alquelres e.Geraldo Florenclo. 23 alqueires/
S

~ Belo Honzonte 15 de marco de 1960. Apngxo Rmbe'u-q, presldente e )

'JU-RIS'PR;UDENCI‘A "‘an‘m‘A

A ocupagdo pelos herdelros foi observada de. conformxdade com as liml
tagoes ou divisas: constantes da escritura de doagfio.

. Existe, pois, como se vé, uma desigualdade na partllha ¢om relagao b,: .
fazenda Boga Sorte Essa, de51gualdade encontra sua Justlflcatlva na escritura

de ‘partilha em "vida, onde os doadores consignaram, com aprovacio de todos .

os ‘donatdrios, que «dentre os ‘seus filhos alguns ja tém récebido valdres em’

. dinheiro, com os. quals o quinhég a $er partithado integra & legitima,\equanime :
- .e-justa». Dai s¢ vé, a sentnnga andou por terreno movedlgo ao afirmar ter s:do

intencdo dos doadores dar a cada filho partes iguais no imével Boa’ Sorte.’

A vérdade é que. se houve. desigualdade na. partitha em vida,.a agdo de
divisao nio é o melo proprlo ‘para o herdexro haver o, complemmto de’ seu
qumhao Dou provimneto & apelagios. - -

" 0 Sr. Desemb. Edésio Fernandés: Cheguei a mesma conclusao
O Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: - De acérdo. ™ = -
- O St. Désemb. Presidente: ' Nio conheceram do: 1.% agravo, por in-:

tempestxvo, e negaram prov1mento ao 2° Deram provxmento a iapelagao.

‘méé'

ATENTADO - OBRA — CONT]NUACAO NO CORRE'R DA. Ll'DE — NAO CA- »

RACTERIZACAO — VOTO VENC]DO .

. .— Para concextuar' o atentado nio basta haver muvagao no cor-
 rer da lide, sendo indispensdve} que, essa modificacio seja contra o
" direito e acarrete dano & parte adversa, nio o comeutendo quem conti-

© .nua obm ]a ini ia&, tTe vez qwe, nessa hipétese nio mo(?hﬁca ° osta&o

- 'catona caraeterlza o atentado.

APELACAO CI'VIL TN 16.732 — Relatores Des‘. MELO J'U-‘

OR (apelagao) e CUNHA PEIXO’I‘O (embargos)
'RELATORIO

f . 8 5 . .

]
: Alvaro Marques da leva Mala e. sua mulher requereram, e‘m 11 de Nov®, .
1958, a. cxtagao de seus confrontantes Florlano Peixoto Go'ngalves e s/mulher”

para uma demarcatéria, _tendo por- objeto. as divisas'do loté h® 8, do quartei-
réo 32, da 1*. seccdo suburbana desta Capital. Nao pediram, na inicial, a sus-
tagao de qualquer. obra. “Acontece’ que, désde’8 Nove°. 1958; os RR. lmclaram

a construgéo de um’ muro, terminado em 21 daquele més e ano. Vendo nisso -

. um atentado, 0s-AA. promoveram o incidente; com suspensao da.causa princi-
. pal. Procedeu-se & _instrucdo, com’ testemunhas e’ Qencxa e Juxz, afinal, jul-:
- gou procedente o pedido, condenando os RR. & restituicdo da cousa ao, statu

quorante, com a demolicéo de. toda a parte da’ construcio em tijolos méo: rebo-
cados e a condenacio dos RR. as custas. Inconformados, éstes apelaram’ a
tempo, pedindo a converséio em agravo, se se entendesse ser esse 0 recurso

- proprlo "Recurso bem processado ‘e recebido:no efeito devolutivo sdmente..

Sem embargo, determinei a anexagdo’ dos autos da acdo’ prmclpal para

- melhor conhecimento’ das pecas’ de instrucéo. A reVISao Lo

Em 20-XI-59.— 0. Mendes < . . - v
‘ AcoRDAo R oy

Vlstos, relatados e dlscutldos 08 presentes autos da ape]agao 16. 732 da
comarca de Belo Honzonte, em’ que é. apelante Florlano 'PemTto Gongalves,

-'“83"' D

TV va A construgao contmuada depous de a]mzad'a a demar_ -

§o-
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declsao apelada, por seus procedentes fu'ndamentos

Segundo se conclui do exame da prova, -a- construgao do muro ]a fora’
iniciada antes de ajuizada a demarcatéria. Mas, na parte que avancou sdbre o

terreno ‘do Autor, na- parte que ultrapassou a divisa pretendida, evidentemen-
te o muro foi construido apds a proppmtura da acdo. E o proprio’ perito dos

' sendo apelado Alvaro- Marques da Sllva’Mala, -acordam os Juizes da 4% Cama-
* - ra Civil, contra o voto do relator, negar provimento a apelagao e confu'mar a

Réus que afirma: <a construgio do muro localizada de lado de baixo foi iniciada -~

no dia 8. A parte do muro onde os tijolos estdo & vista (fotografia de fis. 11) .

e, portanto, sem revestimento e que faz divisa com o sr. -Alvaro Marques da

Silva Maia s6 pode. ter sido iniciada apés a prop051tura da agao, pois ndo é pos-

sxvel admitir que a outra extensdo.do muro, muito maior, ja pronta, rebocada
pmtada, pudesse ter sido feita do dia 8 ao dia- 11y (fls. -32).

A construcdo do muro dentro do terreno dos Réus, com frente para a

Avenida do Cont6rno, foi iniciada antes de proposta a demanda. Mas depois .

de aJulzada a demarcatéria, a construcio continuou, invadindo a linha divi-

+ sbria pretendida pelos Autores, reduzindo a frente do. lote déstes a 5ms.10.

Caracterizado o atentado, certa a conclusao da sentenga. Pague o Ape-,
lante as custas .

Belo Honzonte, 11 de dezembro de 1959 — Jodo Martms presxdente-

com vo’co — Melo Junior, relator para o acérddo. — Onofre Mende:n, venci-
do, na conformldade das notas taqmgrafmas.

_ NOTAS TAQUIGRAFICAS )
" O Sr. Desémb. Onofre Mendeés: - VOtO‘ «Conhego da apelacao e lhe dou

provimento, para julgar 1mprocedente a acao, mmdente de ate'ntado e condenar '

nas custas o Apdo.
A leitura das diversas pecas de mstru(;ao déste processo convence, a sa-

ciedade, que a hipdtese niio é de atentado, como entenderam os AA,,’ ‘com o -

plapet final do ilustre magistrado que proferiu a decisdo recorrida.
Ressumbra vigorosamente dos autso que o muro, cavalo de batalha do

incidente de atentado, teve sua construgéo m1clada em 8 de novembro e ficon .

concluido em 21 do mesmo més.

) Ora, como se vé da certidao do oficial, nos- autos da agéo, prmclpal que V
requlsxte1, como complemento da instrucdo do processo, os R:R. s6 foram ci-
tados para a demancaténa aos 17 daquele-més. E, no pedido de: ‘citacdo . dos

RR., ora Aptes., para a acdo demarcatéria, ndo mclulram os AA., ora Apdos.,

a suphca de qualquer_providéncia’ Judmal tendente a obstar 0 pfrossegulmentoj
da construgio do muro. ! :

O que se deduz, com clareza solar, & que os Aptes nada i movaram ‘apés -

.a citacdo, limitando-se a continuar uma obra, pratlcamente conclulda ‘a0 tem—
:po em que foram citados ‘parg a demarcatdria.

Ora, & sabido gue nio comete atentado quem continua obra m1c1ada, -

porque assim nfo se modifica o estade da cousa litigiosa, existente ao bempo -

da inauguragdo da lide.

Ja vem dos velhos praxistas reinicolas a hgao segundo a qual quem
continGia nic atenta: Attentare non dicitur is qul faclt actum. wnﬁnuahvum.
ou, ainda: -qui continuat non attentat.

Basta -essa circunstancia, para se ooncluu', sem fadlgas, que, na. hlpo-
tese, ndo se configurou o atentado. :

. Por .outro lado &sse incidente, que é nitidamente de natureza proces-~: y
sual, requer a conjugacio de requisitos que apontem o fato impugnado como-
- lesivo “ap direito da parte molestada e lnfnngente de determmagao ]udxcnal

Dai se exlgu', também, que a inovagio seja contrana ap direito. . .
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. O que se pretende ev1tar, por via de’ atentado, é que se’ dlfxculta a pro-
“va da sxtuagao Jundlca da parte que.o. sofreu e que sera, assim, lesada pela
inovacio. Mas, acima disso, o-expediente processual visa o resguardo da ju-
“risdicdo do magistrado e-a regularidade do processo .dé prestac@o jurisdicio-
nal. Néo é novidade, por isso, a afirmagfio de que o objetivo principal do re-

. -médio incidente se situa in contemptum jurisdictionis factum, de fisionomia
abertamente publicistica,"sem embargo da atengfo-ao. aspeto prlvatlstlco, re-
" sidente no direito subJetlvo da’ parte lesada. : :
Ora, se no mandado de cltagao para a demarcatorla ndo havm qualquer
ordem para sustar a constru¢ao, ja pratlcamente concluida em 17 de novem-
“bro, pois o muto estava construido, s6 faltando o revestimento .de parte déle, .
“ndo ha que falar em desrespeito a ordem judicial, sen@o em simples’ continua-. .
.¢do de obra iniciada. E, no qué tange ag-direito subjetivo do autor, que prejuizo .
poderia lhe advir da obra’iniciada ? ‘Verificado, pela ‘demarcatéria, que parte
do terreno murado & do dominio-dos Apdos., o que acontecera, futuramente,
‘é que o -muro, acedendo ao solo déles, lhes ficara pertencendo, passando, en-
tao, as partes a-discutir se os construtores do muro terdo, ou nao, direito ao
“reembdlso das despesas feitas com a construcdo. Nao 1mporta saber, neéste -
passo, se o terreno é dos AA. ou dos RR. Isso & mérito da ag:ao principal.

O que cumpre verificar é se se caractenzou, aqui, um: atentado, com a
fxslonomla que flui do texto do Cédigo do Processg Civil. . |
" E, a tédas as luzes, alids; pela palavra dos proéprios Agdos nio houvle
atentado algum, porque sdo éles os primeiros a asseverar,. confirmando g im-
pressig da pericia, que 0s.RR., ora Aptes., contmuaram ‘a-obra mxclada antes

de sua cltagao para a. demarcatéria.

Eis os motivos, pelos quaxs, colocando o problema em seus devides ter-

mos e sem consideracdo a circunsténcia de ser dos.AA. ou ‘dos RR. o domi-

nio do terreno, dou provimento,:para os.fins constantes do 1 m1010 déste voto.>

’ O Sr. Desemb. Melo Janior: O muroc tigha sido mlclado antes de ajuizar
"da a d;emarcaﬁoﬂa. S6.- depms de a]ulzada a- agao é que- o m]uro atravessou a’
dlwsa

. 0 Sr. ‘Desemb. Onofre Mendes Atravessou antes Quando ‘a parte f01
citada, ja estava revestido-o muro, é o que diz a pericia. .

O Sr. Desemb. Melo Jinior:-Meu voto se basexa quase excluswamente
no parecer do perito dos préprios réus: - - -
. O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Euaté. mandel ]untar os autos da agao
para verificar em que data foi'procedida a citagéo. - ‘

O Sr. Desemb. Melo Jinior: Mas é&sse muro tem 40 ¢ tantos metros.
Ahas, ‘foi- o inicio do muro que deu causa 4 demanda... . -

Meu voto é o seguinte: «Conhego da apelagao, recurso que me pareoe‘
propno e foi interpdsto dentro do prazo legal.

. - Mas para negar-lhe prov1mento e conﬁrmar a demsao apelada, por seus .
propnos fundamentos. .

Seg‘undo se conclux da prova, a construcao do muro fora 1mclada antes
de a)mzada a demarcatéria; )

- Mas na parte que avangou sdbre. ° terreno do Autor que passou a divisa
pretendla, evidentemente o muro foi construido apés a propositura da acfo.
. ‘E o proprio perito dos Réus que afirma: a construgdo do murg localizada no .
"lado de baixo foi iniciada no dia 8. -A parte do.muro onde 0s tljolos estac
vista (fotografia de fls. 11). e- portanto sem revestimento - e que faz divisa -
com o Sr. Alvaro-M. S. Maia. — s6 pode ter-sido iniciada apos a propositura
‘da agao, pois ndo é possivel admitir que a outra extensio do muro, muito
maior, ja pronta,’ rebocada a plntura, pudesse. ter s:do felta do dig 8° ao dla

1 (ﬂs 32y

. Assim, a0 que conclul, a construgao do™ muro, na frente do lote para a
Avemda do Contorno fo: iniciada antes de; proposta a demanda,. . .
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. Mas depois de i)ioposta a démaréétéria, a éonstrﬁééb continuou, inya-
dindo a linha diviséria pretendida pelos Autores, reduzindo a-frente do lote
desta a 5ms,10. - ) ‘ x - Co

Caracterizado, a meu ver, o atentado.'Evéer,ta, pois. a conclusio da-

-sentenga recorrida. Pague o Apeladg as custas.» . .

O Sr. Desemb. Jodo Martins. Eu também cheguei a esta oonclusic;; mas .

estava.em duvida, porque examinei as duas fotografias; examinei de perto a
. parte que fala que a obra foi comegada anteriormente a propositura da agéio,
" e foi, depois continuada.. - - L . - .
: O Sr. Desemb. Onofre Mendes:
maior importdncia; o que tem importancia é a data da -citago..

‘0. Sr. Desemb. Jodo Martins: V. Exa. mantém
. acompanhar o voto do Exmo. Sr.. Desemb. Melo Jimior. " - .
' Q Sr..Desemb. Onofre Mendcs:’ Perfeitamente., Mantenho 6 méu voto.

O Sr. Desemb. Presidente: Negaram provimento, vencido o Exmo. Sr.’

_Desémb . Relator. T

RELATORIO DE EMBARGOS

Alvaro Marqués da Silva Maia‘ e sua mulher aforaram, perante ¢ 1.°

Juiz de Direito da 5.* Vara Civil, désta Capital, uma acéo de demarcacdo, em

11 de novembro de 1958 contra Floriano Peixoto. Gongalves ¢ sua mulher, -
tendo por objeto as divisas do lote n.° 8, do quarteirdo n.? 31, da 1.* seccao

suburbana, desta Capital. N&o pediram, na inicial, a sustagio de qualquer

obra, embora os rr. tivessem iniciado a consfrucic de um muro em 8 de

novembro de 1958, terminado’'em 21 daquele més e ano. Vendo nisso um
atentado, os ‘A.A. promoveram o incidente com suspensdo .da causa que,
depois de devidamente processado, fot julgado procedente. ~ - -
A Egrégia 4. Camara Civil confirmou a decisio, vencido o eminente

desembargador Onofre Mendes.

" . Oportunamente, com fundamento no voto vencido do eminente desem-’

gularmente processados e preparados. -
As fls. 92 foram os embargos impugnados.

A ‘revisdo. E designado dia para - julgamento, remetam-se aos exmos.

bargador ‘Onofre Mendes, o vencido opds embargos que foram admi'tigiqs: € re-

srs. Juizes Vogais c6pias déste relatério, do venerando acérdio embargado -

e das notas taquigraficas apanhadas na sessio de julgamento.
Belo Horizonte, 3 de marco de 1960. — Cunha Peixoto.

ACORDAO DE EMBARGOS

Vistos, relatados e ﬂiscutidc;s éstes ‘autés»de embargos & apelagéo ¢ivil.
n.* 16.732, da Comarca de Belo Horizonte, sendo embargantes, Floriano Pei-
" .xoto Gongalves e sua mulher e embargados, Alvar_o Marques da Silva Maia ¢

sua mulher.-

Acordam os Juizes da 4.* Camara Civil de. ‘Embargos.dou'l‘ribunal‘de'

Justica de Minas Geralis, -adotando como. parte integrante déste o relatério:
- de fls., receber os embargos para julgar improcedente o. incidente de atenta-

" do, vencidos os eminentes desembargadores, Jodo Martins e Melg- Janior-
Para conceituar o atentado nfo basta haver uma inovacio no. correr da

:lide, 'é indispensavel que esta modificacio seja contra-o direite e _acarreté -

dano & parte adversa. E que, como teve ‘oportunidade de afirmar o Tribunal
de Minas, decidindo um &tentado, em acordio da lavra do eminente desem-
bargador Amile2r de Castro: <o direito tem incontestivelmente uma: destina-
¢éo social: — nao é conferidy ao individuo como instrumento de-gbzo de ca-

pricho, ou de satisfagfio.da vontade, para que possa dele extrair utilidades

" .puramente egoisticas; ¢ ‘sim as prerrogativas individuais-entéo condicionadas-

data da propositura da aglo ndo tem

o'seu voto? Eu-vou. . . .

Melo Jtinior, vencido. -

‘& um fim, que é a harmonia-social. Por isso mésmo as leis devem ser apli-;
" cadas humanamente, devéndo a atividadé do. juiz ter sempre um cunho pra- -

tico, ajustador do direito objetivo as verdadeiras necessidades. sociais e aos

Forensey, vol. 73, pag. 112).

* legitimos interdsses das partes litigantes. «Jus est ars honi et aequi». («Rev . '

Ora, a continuagdo do. muro, ja iniciada, quando da propositurg da -

demarcacido, nio traz a nen,huma:\:das partes prejuizo, nem dificultg a prova ‘-
* da situagio’ juridica daparte,” que sofreu o atentado e que serad assim lesada -

peld inovacgio. Ao contrério, trata-se de um muro de frente que, de toda ma- -

neira deverd ser construids e que néo influenciaré. no'desfécho da-questdio. -

De fato, o muro em apréco nao se encontra na divisa das duas propriedades,

‘Mas separando-as da rua. Assim, qualquer que seja o desfécho da questio,

ficara éle -no meésmo local. E, desta maneira, sua construcio nao acarreta

‘nenhum dang aos autores-da agio e do atentado.

Por outro lado, nao comete atentado quem contintia 6bra ja iniciada,

k de vez que, nesta hipétese, nio modifica o estado da coisa.. Os velhos pra-’
xistas ja afirmavam que «attentare ‘non dicitur is qui facit actum conti--

nuativumy. - ) o N : - |
" Ora, o muro foi iniciado em 8 de novembro de 1958 e s6 em 17 do -

mesmo més, foram os. réus citados para a a¢fio, quando a. construgéio ji estava' . - -

quase terminada. Custas pelos embargantes, =~ . _ )
‘Belo Horizonte, 22 de margo de 1960. — Costa e Silva, presidente. —

- Cunha Peixoto, relator. — Paula Andrade. — Onofre Mendes. — Jodio Mar-

tins, vencido, pois: mantinha © voto proferido no julgamento da, apelagéo. —

. i
S s ; . 4

INTERPELACAO — AUSENCIA DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA - -

~» . OBRIGACAO, — MORA NAO CONSTITUIDA. | . - ,
= Nio tem efeito de constituir em mora o devedor a interpela-
¢do que niio lhe concede prazo para cumprimento - da obrigacio, mas
declara, desde logo, ‘estar o contrato rescindido. = .

“APELACAO-N.° 15.564 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO.

. Lo t
RELATORIO * . ¢

3

.. Gentil: Caﬁ.:puaﬁo Amrain propds, perante o 1.° Juiz de Direifo desta

- Capital, uma acfo resciséria de contrato, contra Temeca Ltda:, alegando que
convencionara a.cessdo do contrato de compra e venda do apartamento' n.® .-

1.304, - do Edificio «Paraopebay, mediante as seguintes condigdes: «a) — 5

- Cr$ 30.000,00 a vista: b).— Cr$ 30.000,00, representados por uma nota pro- |

misséria vencivel em 15 de maio de 1958; ¢) — 132 notas promissérias-do va- i

. 16r de-Cr$ 1.413,00, cada uma com vencimentos mensais e sucessivos a partir’
de marco de 1958; d) — obrigacio por parte da ré de pagar mensalmente &

Emprésa Imobilidria Uberlandense, promitente' vendedora do'aludido aparta-
mento a importancia mensal de Cr$ 3.587,00. ’ i .

Entretanto, — diz — ‘a ré nfo cumpriu suas obrigagées,*inclu_sive o pa-
gamento da’ primeira prestacio, uma vez que fora éle realizado em cheque

€ ésse nao tinhg fundos disponiveis. .

) Citado, . defendeu-se o réu, argiiindo,- preliminafmente a ilegit_imid"ade'. .
_do procurador, e no.mérito, a inconsisténcia- do postulado do autor, pois proé- -

querido receber, o que motivou as consignar em juizo.

-8 =

curou entregar-as centg e trinta e'duas promissérias ao autor ndo tendo &sse
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_.Afu'mou ainda que o ‘cheque que se encontra em maos- de autor ndo
fora dado em pagamento da primeira prestagao, mas como:garantia da pres~
tacdo a vencer em 15 de marco de 1958. A primeira prestagao —_ acresc\anta
— féra paga em dinheirg contado, como consta do contrato. : -

" O despacho saneador proferido as fls. 45v. transitou em ]ulgado
Realizada a audiéncia de instrucdio 3ulgamento, tendo sido ouvidas.

testemunhas, o juiz decretou a improcedéncia da acéo e condenou o autor nas .-’

custas e honorarios do advegado na base de 10% sbbre o valor da'causa.
(o] venc1do, oportunamente, apelou, sendo o recurso contra arrazoado.
. Remessa e preparo normais. Ao exmo. sr. Desembargador Revisor.
,  Belo Horizonte, 19 de setembro de 1959. — Cunha Peixoto..
ACORDAO _ .

V1stos, relatados e discutidos estes autos de apelagao c1v11 n 16. 564

da Comarca de’ Belo Horizonte séndo apelante, Gentil Campuano Amrain e,
. apelada, Temeca Ltda., acordam os Juizes da 5.* Camara Civil do Tribunal’ de

Justica de Minas Gerais, em conhecer da. apelagao 3 negar-lhe provxmento ‘

para conflrmar a sentenga recorrida.

‘I—A questao consiste em saber se 0 apelado incorreu em mora e esta.
depende, por sua vez, de ser o retardamento injusto e imputével ao. devedor.

B que, nos térmos. dos. artlgos 955 e 963, do Cédigo Civil, a-culpa.é
essencial & constituicio da mora, eis que, em seu verdadelro concelto, a
mora é o retardamento culposo imputéavel ao devedor. ’

II — Dos autos verlflca se, ag contrario da assertiva do reu, ter sido

- o cheque de Cr$.30.000,00 entregue’ para solver-a. primeira prestaco devida -
pelo apelado, isto é, constitui a parcela que, no contrato, consta oomo paga .

em -dinheiro.

De fato, é comcxdencxa da data da assmatura do contrato e. do cheque‘

" mostra que &sse foi entregue para solver.‘a ‘prestagéio deévida' naquele. dia.
.recebimento do’ cheque ‘das mios dy emitente importa pagamentq efetivo do
deblto ‘Com seu recebimento o credor hbera-se provxsonamente, isto €, até

" que seja éle resgatado. Desta manelra, o pagamento em cheque é sempre tido

como .em dinheiro.

) 'N&o convence a exphcagao dada pelo promissano comprador, de que
- 8sse titulo funcionava' como. gara*ntla de pagaments da segunda prestacao,

pois &sse papel desempenhou a promlssona de fls. 92. N&o seria razoavel que

a devedora — firma comercial —— fosse entregar, para o mesmo fim, dois
. documentos.com idéntica for¢ca — o cheque e a promlssorla — e-contradité-

rios, no tocante ap vencimento, uma vez que o primeiro era; p@la sua prépria

natureza, a vista e o segundo a prazo de noventa dias. A entrega do cheque’
.transformarla uma d1v1da a prazo em, a vxsta, com o que, por eerto, nao con-
- cordaria o devedor..

II — Entretanto, o fato de ter sido o cheque recusado por . falta de.‘
_fundos, nfo tornou, data venia, o-seu emitente em mora, eis que; como afira.

ma seu beneficidrio; houve convencdo entre as partes para que sua apresen:
tagio s6 se desse alguns dias depois. Declara. o autor, ora apelante' i«quey,
no mesmo dia doze de feverelro, -data.da emisséo do cheque, ‘NAO procurou re-

.. cebé-lo no Banco, porque os .emitentes lhe pediram que esperasse um‘pouco,
pms, no dia, nao havia fundos disponiveisy. . (Fls."55v.).

. Ora, antes do recebimento do cheque o autor, promitente vendedor, ‘

. n3o s6 deixou de lhe -entregar g casa, como ficou estipulado no contrato, como
‘se recusou ao.recebimento dos demais documentos. E o. proprlo autor quem
_confessa ter sido chamado ao. escritério do advogado ‘do promlssarlo comprador

~.no dxa 27 de fevereu‘o, para receber as notas promissérias em questao, tendo
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ali comparecido. Desta maneira, -a culpa da nzo- entrega das promlssorlas '
nio pode ser levada.a débito do réu, ora apelado. -
O autor sim, de conformidade com seu depoimento, estava em mora"

_para com o comprador. ' Ensina Carvalho de Mendonga: «a recusa carateri-

zZa-se no fato. de faltar o credor-a cooperagdo pela sua parte- Ele, ora nio
recebe | ou nao acelta a prestacdo . oferecida, ora nio vai procurar o devedor -
nos casos em que &ste tem de. executar a obrigacio em ‘determinado lugar,
ora ndo pratica de modo satisfatérjo os .atos mdlspensavels a0 adxmp]emento
da obrlgagao por. parte do devedor o que importa incorregéo, por cujas conse-
‘quéncias responderd». - («Tratado de Dlrelto Comercml», vol Vi, 1¢ parte,
pag. 349, n. 419)." -

A recusa do credor pressupoe sua eulpa, o que: 1senta a devedor de sua

* prova. Ora, no caso em aprégo é o préprio’ autor quem confessa ter recusado

° receblmento dos documentos que lhe devia'o réu.

IV. — Ora, como sé-verifica pelo depolmento do autor, o réu, a'ntes da.
propositura da presente agao, havia deposxtado, em ]mzo, todos os documen-
tos devidos ao autor. . ] .

Portanto, esta .agio nio teve. a vu'tude de constltun' em mora ° devle- ’
. dor e muito menos a notificagio de fls. 11. ]

A mterpelagao, para constituir o devedor ‘em méra, deve ser preclsa no -
seu obJeto, isto &, precisa convular o devedor para prestar exatamenfe o
. que’ deve. O fim da notificagao & fazer conhecer o devedor do propdsits de -
ex1g1r o cumprimento da obrigagio.: .Logo, ndo tém &ste efeito-a motificacio -

" que,-ém vez de’levar éste fato ay conhecimento do interpelado e de dar-lhe o -

prazo para o cumpnmento da obngagao, declara, desde logo, estar o contrato
rescindido. '

“V -~ Assim,. mcensuravel é a conclusao da sentenga qL‘e, por isto mes- -
mo, merece confirmada. Custas ex lege. . e

‘Belo Hotlzon’ce, 17 de margo- de 1960. — Cunha Pelxnto, pres:dente e '

‘ relator. — Paula Andrade — _Agenor de Sena Filbo, -

FIAN‘(}A. — LOCACAO — PRAZO lNDETERMINADO —_ EXONERACAO DA
OBRIGAQAO PELO FIADOR, - ART: 1.500 DO COD. CIVIL

—A clhusu!a db contrato de locacao pela qua.ll o fiador se obn-,

ga ng"sew cumprnnento «até entrega das chaves». eqmpara-se a fianga“

"~ 'sem limitacio do tempo, possibilitando’ aquele dessa desonerar-se com .
basenoqueduspoeoart lmdoCodigoC ; -

APELACAO CIVIL N° 17 281 - Relator Des EDESIO-:FER

v

'RELATORIO

.0 Dr. Wallace de Martmo A.mlm aforou, nd comarca., de C:au'atmga,1
agao ordmarxa -para o fim de se vér exonerado da fianga que 'se obngou, pe-

rante D. Maria Carminda’ Pereira, relatlvamente ao prédio alugado 4" José ' .\ .

- Machado Lima F‘llho, pela quantia de Cr$ 1. 000,00 mensais, até a rest1tulgao"
- das chaves.... Diz ¢ autor que; nio.tendo“a flanga hmxtagao de tempo, lhe e
facultado exonerar-se.da obrlgagao assumida. - :

.Contestou’ a ré: a agiio & imprépria; que obngando-se o txador pelo

., cumprimento do contrato ‘¢até entrega das chaves» respondera pelos efeitos

do mesmo até que se verifique essa- entrega. = .
Saneador sem recurso. PeIa sentenga de ﬂs- 17/18 o Dr. Juiz de Dl-

V-
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reito julgou improcedente ‘a. agdo, COnden'anc‘lovo autor ho pagamento'_de\ hf’f

norarios da parte contraria. e L - )
"Apelou, em tempo oportuno, 6. vencido, produzindo as razdes de,f.l_s.

122=27; contra-razdes as fls. 32. ' B : :

Remessa e preparo com regularidade. Ao Exmo. Sr. Desemb. Révis_ot_'. -

Belo Horizonte, 29 de fevereirg de 1960. — Edésio Fernandes.
ACORDAO ‘

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da apelacdo n.° '1?-281, .da
comarca de Caratinga, em que é apelante: Wallace de Martino Amim e ape-
‘lada, Maria Carminda Pereira, acordam os juizes da Terceira Cémara Civil d;o

- Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, integrando néste o relat61:1_p
de fls. 38, por unanimidade de votos, dar provimento & apelagao, para o fim

“de. julgar -procedente a agio-e exonerar o apelante da fianca. Custas pglp )

vencida.

de uma locagio sem tempo determinado, & susceptivel de exoneracio, se igto
- convier ao fjador, mesmo que na carta’ obrigacional se ‘tenha declarado que
sua responsabilidade vai-até & restituicdo das chavés. Fora-de divida, que
na’hipétese é possivel a exonera¢ao da fianca, com-base no que dispde o-art.:

1.500 do Cédigo Civil, porque néo ha- prazo determinado exigindo 'que a res- -

* ponsabilidade do fiador se prolongue até extingdo do térmo para que foi esti:

pulado. A clausula «até restituiciq das chaves», habitual e sempre discuti-

da, encontrou da parte dos mestres e de reiteradas decisdes.dos Tribunais; sua

melhor interpretagio em consonancia: com ¢ preceito legal, de que nag impor- "
tara em -limitacio’ de tempo e ndo impedird na exoneragéo’ do fiador/ Clo'vis .
no seu conhecido e autorizado parecer, transcrito na «Pratica Civil» de Candido’ .
de Oliveira Filho, vol. VIII, pag. 105-106, sustenta, ser irrecusével -0 _direito -

" do fiador ;& exoneracdo da fianca, ainda que se tenha estipulado a mencionada"
clausula. Seguem a mesmga orientagdo “os juristas Washington de Barros -

-Menteiro («Curso-de Dir. Civil», vol. 2.° pég. 400); Serpa Lopes («Curso de
Dir. Civily, vol. 4.% pag. 474) e Alcidels Rosa — («Nogbes de Dir. Civily, pég.
224). A jurisprudéncia abona o mesmo. entendimento: «_Equipara-se a fian-

: ¢a sem limitagdo do tempo aquela em qué o fiador assume a responsabilidade :
’até real e efetiva entrega das chaves,do prédio locado> («Rev: -dos Tribunais»,

vol. 287, pag. 554): . : Lo eIl
Essa a melhor interpretagio, méaxime considerando-se que o nosso Co-

- digé Civil ndo admite a interpretacdo extensiva para a fianca (art. 1483) .- T
-Belo Horizonte, 22 de margo de 1960. — Aprigio Ribeiro, pres_ideqte e

revisor. — Edésio Fernandes, relator. — Helvécio Rosenburg, ‘vogal. -~

SERVIDAO, — CAMINHO SUBSTITUIDO POR RODOVIA — PROTECAO
_ _POSSESSORIA - Co

" A'servidiio de caminho abandonado ¢ substituido por moder-

: . na rodovia, s6 usada quando obtida vénia do proprietdrio db terreno

‘no qual se’ encontra, nio goza ‘de’protegio possessoria. ' ' -

APELACAO Nt 17.051 -~ Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO."

" RELATORIO ~ Ve s

Romano Vanucci e sua mulher acionarain, em lide possessoria, na co=""

marca de Sete Lagoas, a Manuel Correia da Cunha Filho ¢ ‘sua’ mulhqt_, ale-

{-

Girg téda a cohtmvérsi;{ém saber, se uma fianca_dada comgo garantia -

- sem penhuma conservacao. A aparéncia constatada na peri¢ia consiste num

'atrgvessadpxx'ro.'iparticular,' ‘ndo tem a aparéncia, porque, como fala. Branca
. «La’ caratteristica ‘della permanenza, richiesta alle opere o manufatti visibili
" e permanenti, che attestino l'attualitd dell’esercizio e ciod la certezza dell’

JURISPRUDENCIA MINEIRA

. 'gando que os RR., cujos sio vizinhos, fecharam, por meio de arame, uma an-

tiga estrada, que partindo da estrada de automoveis; se dirige # uma pedreira
existente em terras dos AA., h_;qrrgndo numa rodovia que se dirige & cidade.
Os RR., contra quem lograram liminar de manutengéo, contestaram alegando

que o 'camjphb reclamade -caiu de muito em desusc, convertendo-se em sim-. .
ple; atravessadouro por onde 86 transitam ‘pedestres, obtida a sua vénia. Do
- processo saneador agravaram os AA. a fundamento de ter sido intempestiva

a cpnte:stagﬁo €, no curso da instrigdo ouviram-se testemunhas e procedeu-se

a vistoria que abonou -a fiefesa ‘no gue tange ao alegado abandono e desusg da

estradg. A sentenga foi-desfavoravel aos AA. Apelaram; recurso em térmos

autos a revisdo. - S ST . ’
Belo Horizonte, 2 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro,

 ACORDAO .

.. Vistos, ml_étg_do_s‘- e vdjséﬁtidos' ;éstes; aﬁ,‘tqs_ Ha .comarca. dé Sete Lagoas,, : S
- apelantes: Romarno 'Vanucci.e sua mulher e apelados: Cirily da-Cunha' e sua’
- mulher, acordam; em Camara Civil do ‘Tribupal“de" Justi¢d, desconhecer do

copfu}na{' a sentenca recorrida, conforme ao direito e"a prova. . ‘Averigua-se,
.80 primeiro exame dos autos, ndo sofrerem os AA. moléstia alguma com o

agravo nos-autos por.inoportuno e, conhecendo ‘da’ apelagio’ desprové-la para

- fechamento do caminho, limitam-se a sustentar ser-éle a regular-comunicagio

-dos 'quq_pretepc.liarp;: alcancar’ a pedreira: sita no lugar. Paredio. E.as provas
.colhidas,. especialmente.. unanime vistoria, atestam tratar-se de estrada ha

. anos abandonada, ‘substituida no seu uso por moderna rodovi K:

;abandonada, u 0 S odovia que serve a

“-propriedade dos'AA. sendS que-os que-dela ainda se servem s6 o fazerny obtida. . .
vénia dos RR. ou ‘pedest_re_s que lhe forcam passagem, a despeito da cérca que = -

ora.aveda. e T
 Inexistem, "doutro.lado, .obras visiveis a demonstrar servidao, ao re:’

_vés, sinais mani ' ‘antigo. Vé-se, pois, & 5
| vés, s manifestos de abandono antigo. Vé-se, pois, & téda a luz, que os

AA. pretendem nio é a defesa dum ius ionis, mas ‘g. & simen
AMAe D }aem nao e.a det _possessionis, mas ‘o reconhe
dum n,:}sa‘a ml: Hdsn‘d"’t 1m2pzos§1vel pela trilha possesséria. Pag(:;em as guc;?;;?t?
Belo Horizonte, e margo de 1960. — Aprigio Ribeiro, presid €
relator — Helvécio Rosenburg, revisor — Edésio Fernandes, vdgl:;.e SILd’ente,e.
. ° - NOTAS TAQUIGRAFICAS '~ =
. . , D L , .‘.":. ‘. La (', L o ’»
. .0 Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro:. (L& o seu.voto na preliminar; con-. . *
cluindo-o por néo-conhecer do agravo por inoportuno). : . .- .. .
. Q Sr. Desemb, Helvécio Rosenburg: De-acordo. - I
. 'O Sr.’Desemb, Edésio Fernandes: De acdrdo. -~ ¢ = -
O Sr. Desemb, Presidente: Nao. tomaram’ conhecimento do. agravo.
O Sr. Deésemb. Aprigio Ribeiro: (L& ‘o seu voto quanto a apelagdo,

- ‘concluindo-o por negar provimento). -

.0 Sr.Desemb. Helvécio Rosenburg: Voto: — <A servidio. de caminho,
descontinua,. goza de protecdo possessoria ‘se fér, realmente, aparente.: A

- aparéncia-da serviddo, obras visiveis e pérmanentes,. que atestam a. atualidade

do.seu exercicio, isto é; a certeza de sua existéncia ou.de uma situagio- de fato

que. possa levar & servidao. PR : o S
.- -Segundo a pericia, nio se trata de serviddo, apenas, de simples trilha,

eistenza della servitd o di-una situazione di fatto che pud condurre ally servi-

© t0y- («Servithy, pag 511). - Por_outro lado, os sinais encontrados pela peri= . -

e 01—
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.cla devem «avere un carattere furizionale; devono cioé reppresentare il mezzo * .
‘indispensabile all’esercizio effetlvo della servxtu, né deve tratarse dl signo

ambiguo» .
Além dISSO, a-propriedade dos autores é-servida de boa estrada Foge
ao concexto de servidio g comodidade pretendida pelos autoress. .
O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: De acdrdo.

O Sr. Desemb. Presldbnbe. Nao conheceram do agravo € negaram pro- i

‘

v:mento a apelagao

AQUESTOS — REGIME DE BENS — COMUNICABILIDADE — IMPOSTO :

- «CAUSA MORTIS» — VALOR — INCIDENCIA <

: " = Dé-se eomunbao dos aquestos adqumdos sob esforgo comum :
.. _pelos conjuges ao tempo de casadbs, mesmo se o reglm;e for o da seya )

: ragao.

B mortls». é o do ao tempo da abertura da sucesmo. -

b

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.192 — Relator Des HEL- ‘

VECIO ROSENBURE
v RELATORIO“

- No inventario dos bens delxados por Oswaldo Correa da leva, a v1uva ’

e inventariante, alegando ter o casamento sido realizado. ‘em’ Portugal e ‘g€

o casal veiu para o Brasil sem recursos, os adquirinde com ‘o esférgo:comum = -
dos comjuges; pleiteou a comunicagio dos bens aquestos, pedido que néo foi-

acolhido. Também, que o célculo para a liquidacdo do lmposto «causa- mor:
“tis» baseasse no valor da época da abertura da sucessido; sem ex.\to. .
. Dai o0 agravo de instrumento, com fundamento no artlgo 842, n. X, do
C.P.C.; dev1damente prrocessado A d Procuradorla é pelo desprovxmento
Em mesa.
" Belo Horlzonte, 26 de margo de 1960. — Helveclo Rosenburg. ‘

ACORDAO R

Vlstos, relatados e dxscntldos estes autos de agravo de mstrumento n°®

7.192,"da’ comarca de Belo Horizonte, agravante Alice Caldeira Corréa da

Silva e agravada Fazenda Pablica Estadual, acérda, a Terceira Camara-Civil do” 3

Tribunal de Justica do Estado. de Minas Gerais, por votagip unénime, 1ntegﬁ-

do neste o relatério retro,. dar provimento ao agravo pira, reformando a de- .
. cisdo recorrida, -detérminar ‘que outra- hqmdagao, ‘para efeito de pagamento

do impdsto de transmisszo <causa mortisy, se faga, para os fins segumtes

I — A questido discutida e- decidida nestes: autos se refere & comumcabl
lidade dos bens aquestos, decidindo o’ juiz pela negativa. A tese foi multo
dlscutlda, onde as opinides se tripartiam. Para os do primeiro grupo, ‘a se-
-paracdo de bens declarada pela lei atinge aos adquiridos, mantendo-0s inco-
‘municéveis enquanto vigente o matriménio. - Para o segundo, os aquestos se
cormhunicam sempre, por forca do dispdsto no artigo'259 do Cédigo Civil, salvo
pacto_expresso. Vale .dizer, ndo havendo os contraentes ‘do. matrimdnio,

quando lhes é. impésto o regime legal, convencionado a separagao dos bens’

futuros, éstes se comunicam. Por fim, em um terceirp ‘grupo, os. intermedis-

_rios, ‘que acolhem um- pouco de cada corrente, sustentando que, no regime de’

'—30 valér dos bens, para fins de hqtudagao do lmposto «eausa, ’

~ dos cdnjuges («Minas Forense, vol. 15, pag 155), Para os casos de estram~ -

VoL

JURISPRUDENCIA MlNEIRA

separagao, haveré comunhao dos’ aquestos, se adqumdos pelo esforgo comum .
dos conjuges. A tese da incomunicabilidade ‘sofreu forte abalo com o argumento
de que, entre os conjuges, embora casados pelo regu:ne da’separagdo absolu-

ta de bens, se estabelecla uma . socledade de fato, e os havides por esforgo-co-
mum, pertenceriam-a comunidade. ‘* Haveria, na conjugagao’ defesforgos, uma -

affectio societatis e, se se permitisse.que s6-um dos conjuges récebesse a pa~
ga, facultar-seia um enriqueciments indevido do outro. Dai, se orientar a

Jurxsprudencm pela tese ‘da.comunicabilidade, apenas, se blpartlndo as deci~"
. sdes, entendendo algumas presumdo o.esforgo comum; ja outras exigem-n’o-
" provado.” - O'nossp Tribunal ja téve oportunidade de examinar a questdo de- -

-cidindo pela comunicabilidade dos bens aquestos, provado o esforgo comum

geu‘os, gente pobre, que ‘aqui se enriquecia, os- Tribunais acolheram, desde lo-
‘go» a:tese:da sociedade de fato,: atribuindo & cada’ oon}uge a sua meagdo. O
de cujus, vindo de Portugal, com os bolsos ‘vazios, aqui se enngueoeu com o

* esférgo seu'e da agravada. | E justo, pois, que se.comuniquem gs bens aques-
" tos. Ha nos autos a palavra da mventarlante, que. merece,fe, do esforgo co-
: mum na aquisigdo dos bens inventariados.- R

“II'— N¢ que tange ac valor dos béns; segundo rexteradas decxsoes desta
gmimra, é éle calculado a0 tempo da abertura da sucessao. Custas, na forma
a lei
" - Belo Horlzonbe 29 de’ margo de 1960 —_ Apngm R.lbelra, pr&sldente e
vogal — Hel‘veclo R.osenburg, relator — Edesio Femand.e R

o POSSE - REIVINDIC.ACAO — REQUISITOS —_— ACAO PROCEDENTE —

1

e USUCAPL&O - NECESSIDADE DE PROVA P’LE’NA

~Provado pelb autor o domnno 'do terreno € a posse pelo reu
da coisa imével. identificada, procede a aciio reivindicatéria.”

¥ - —= A'posse «ad usucapionemy deveserprovada pl_bnamnw,eom

duragao sufmente para gerar a prescm;ao aqumhva.

xo'ro. v

RELA'roiuo

APELAcAo CIVIL/N.»* 17; 011 — Reltor:  Des. C'UNHA PEL

|

N
Na comarca de Peganha, Manoel da Costa Cameu‘o propos contra Na- E

_talicio Pereira Antunes uma ac¢do de re1vmd1cagao para reaver uma area de . -
30 litros ma“ Fazenda Boa. Vista, dividida e demarcada, conforme limites cons- -

tantes. do” 1tem 6 da inicial.. Juntaram certidgo de d1v1sao do imével . Boa_ . .

Vlsta, em que consta o quinho dado em pagamento a’ seus progemtorles
Cxtado, o réu contestou o pedido dizendo ¢ que nao ocupava o ‘terreno em

questao e que sua protpriedade %ta delnmta.da nos termos do 1tem 1° da agao _

xmclal . Sl
o processo foi saneado e este despacho transﬁ.ou ‘em Julgado.

Procedeu-se uma v15torla, tendo o: perito .informado que os terrenos

_ ‘descritos no item 6. da inicial estdo compreendxdos dentro daSL dlwsas tra--
. gat;as no item 1.2 da contestagdo. = - i

" Realizou-se a audiéhcia de mstrugao e Julgamento, na qual foram ouvi-

géstquatro testemunhas, Julgando, afinal, o Dr. juiz .a-quo.a agio improce- '
ente. .- .

—1_93"»75" |
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Oportunamente, os autores apelaram sendo seu recurso contrarrazoado
as ﬂﬁr 54. i

Remessa e preparo regulares Ao’ Exmo Sr. Desemb- -Revisor.

- Belo.. Honzonte, 15 de dezembro de 1959 — Cunha’ Peuwto

, ACORDAO

sztos, relatados e discutidos estos autos de apelagao civil n.°°17.011, da
comarca de Peganha, sendo apelante, Manoel da Costd Carneiro e apelado, Na-

. talicio Pereira Antunes, acordam os juizes da 5.* Camara. Civil do Tribunal de

N

Justica de Minas Gerals, adotando como parte mtegrante déste o relatério de

fls., dar provimento a apelagao para Julgar a agao procedente,\ pagas as’ cus-

tas pelos apelados.

A acdo de relwndlcagao visa & tirar o que nos pertence de quem m]us- -

S

tamente o.possua. E o meio de que pode valer o prorpnetano nao possuidor .-

contra o possuidor ndc proprietdrio. Dai ser necessario, para seu éxito, que
o autor prove: a) o seu dominio sébre o objeto relvmdlcado, b) estar éle na
Dosse de seu antagonista; c) identificagdo da coisa. .

- No casg sub ]ud.loe, héa acérdo entre as partes, com o apom da senten-
¢a, Quanto aos dois primeiros requisitos. A sentenga proclama mio haver

. duvida sébre ter o autor dominio do’ terreno descrito no item VI, da lmcxal
" € o réu néo o contesta-declarando apenas nao-coincidirem as terras em seu po-

der, relacionadas no item I da contestagdo, com as descritas pplo autot JIn-
voca,, em seguida, © usucapiao sbbre o ‘aludido terreno.

- A sentenga sé ndo acolheu a pretensao do: autot, porque nao encontrou

K provado o terceiro requisito, isto é, a posse de imével-pelg. réu. -

Entretanto, néste pouco, ndo merece encomios a decisig recorrldn
Com efeito, o réu apresenta, no item I da contwtagaa, os limites dos terrenos
que se encontram em sua posse, acrescentando, porém, que néo coincidem
com 0s ‘descritos no item VI da inicial, ob]eto da-presentei acéo de reivindica-

gdo. Aoontece, porém, que a pericia apoig a pretensdo do autor: <os terre--

nos descritos no item 6° da inicial estdo compreendldos dentro das.divisas tra.
gadas' no item- 1° da contestagio e dominados pelos sucessores de Natalicio -
Pereira ‘Antunes, que, até recen’cemenbe, 0s- possma como dono» (9°. quesx-
to, fls. 31). .

Portanto, da declaragao do réu combmada com a mformagao prestada
pelo perito, verifica-se, & nio deixar divida, estar o réu de posse das terras,
objeto. da agdo de reivindicatéria.

A prova- testemunhal também comprova a posse do réu, conforme se
verifica pelos depoimentos’ de Lafaiete Pedroso (fls. 39v) e.de Sincero ‘Pedro-

" .so de Oliveira (fls.-40v). Ambos informam que,ha cerca de dois anosy o réu.

. féz plantagio de feijao no terreno, ocasifo em que fo; procurado pelo autor

que’ the cientificou ser. o terreno - de sua propnedade

Por outro lado, como bem acentuou-.a- sentenga, o réu néo féz qualquer
prova ng. :sentido de demonstrar-sua posse vintenaria sobre. o imével. Ora, o

“usucapido compete ao-possuidor’ da coisa. Dai a necessidade de ser provada

plenamente a posse ad usucaplone'm. Sem prova, plena, irretorquivel, ‘da
posse suficiente para gerar a prescrigéo” ‘aquisitiva- néo se’ pode admitir sua

- procedéncia. - De fato, no usucapido entra a posse como seu elemento essen- .

cial, tornando, portante, indispensivel a prova de sua existéncia. Nio ha,
‘no Prooesso, prova alguma de haver o apelado possuido a gleba em questao:

- sem mterrupgao nem oposigéo, continua, e meontestadamente pelo tempg ne-.

cessano a0 usucapido.
Ora. se todos os’ reqmsxtos da rewmdlcatoua estdg demonstrados nos

-
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autos e se o réu nio: tentou ao menos fazer prova de possuir o imével por fem-"

po suficiente ao usucapifio, evidente que a procedencla da acdo se impunha. -
" : Belo Horizonte; 24.de margo de 1960. — Cunba Pelxoto, presxdente e
relator —_ Paula Andrado — Lauro Eontmn'a o
) S

v..'. w S i . ,
,"\‘ :

CONCUBINATO — SOCIEDADE ‘DE FATO — - DISSOLUCAQ —- SERVICOS
" DOMESTICOS — REMUNERACAO — mnEmzAcAo = AUSENC .
A DE DIREITO

: ,‘ — A prestagao de servigos dumestwos que tenham snio Temu-

- -nerados pelo amdsio, de forma indireta, elide o direito de haver indé-
nizacio pela dissolucio da sociedade de fato da vida em eonmbmato,.
mormente se essa fo: breve e sem bempo de: forma.r um patrtm&nio

E APELACAO CIVIL N ° 17 200 — Relator Des ONOFRE MEN-

RELATORIO ’

"Ap da demsao apelada, proferlda na audlencm de mstrugao e Julga-

- mento (fls.. 62v.) acrescento que: o ﬂustre prolator acabou’ por- julgar impro-
" cedente o pedido e condenar a A..&s custas e aos ‘honorérios de 20% sobre
- o valor do- pedido. - Inconformada, a A. apelou, a tempo. - Seu .recurso, re~

cebido nos efeitos. regulares, foi devidamente processado, submdo oportuna-
mente a €sta instancia, onde-se. efetwou o devxdo preparo A revmao.
‘ Em 5/3/60 -— Onoire Mendes. . ;

4

AGORDAO S

L — i

Acorda a 4* Cémara Civil, solvendo esta apelacao n. 17. 200 da Capx-

tal, em prové-la, em parte, para o sé fim de cancelar a condenagao nos honor .

rarios. advocaclonals a que foi sujeita a_A. Cléria Rosa Amaral, confirmada, : .

R quanto ao ‘'mais, a decisio apelada, na conform1dade das notas‘taqmgréflcaa ’

anexas, Que. passam a integrar éste.
Belo Horizonte, 25 de marco_de 1960. — Joao Marhns,} presn'llente c/ a
Voto. — - Onofre Mendes, relator. — Melo Jinior. S
. =

- NOTAS TAQUIGRAF’ICAS S )

0 Exmo. Sr. Desembargador Onofre Mendes- Voto «Conhego da ape-
lagdo, mas quanto ao merlto, desprove]o-a, mantendo a demsao apelada, que .

: ]ulgou improcedente a agdo.

ho conhecida a minha tendencxa, desde 0s tempos de’ Procurador Geral,
inteiramente favorével & aplica¢io dos principios norteadores das sopledades
de fato 20s ‘casos de'vida em concubinato. Nio venho agora renegéd-la; ao

-¢ontrario, fiel aos mesmos postulados que tenho sempre defendxdo, nessas hi-

poétese, e, amda, infenso “&-ado¢do de padrées de decisdo, ]a lque cada €aso

: concreto se apresenta ao pretério com: fisionomia peculiar, ndo me seria licito .
. julgar de outra forma o caso.em debate, onde, sem embargo de haver a Auto-

ra provado a existéncia de servicos domésticos durante o contubérnio, nig é
menos certo que ficou provado que o R., por sua vez, os remunerou, pagando

"o aluguér da casa e vertendo dinheiro paraa ‘manutengdo da‘casa de penséo

da Autora, que com ela contmua, a ponto de, extinto o conubxo, encontrar-se o
éle endxwdado. A o .

. , R B

,,..
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- "Se houve prosperidade, no patriménio comum,’ durante o cohcubinato, - .

dela 'se beneficiou exclusivamente a Autorae nio o R., que voltou, melanco-
Aliss, "o concubinato foi

licamente, aos servigos ‘do..seu oficio de alfajate.

breve, sem tempo a propiciar a erecio.de um patriménis ‘comum, que propor- -

cionasse a°A. lucros maiores que aqueles que ela incontesti'\ielmenteaufériu e
para os quais contribuiu o R. E se, em vez de sociedade de fato, a questdo

resvalasse para o terreno da indenizacdo dos servigos domésticos, melhor nio

" seria a posicdo da autora, pois basta o pagamento dos alugueres' da casa, a
- razdo ‘de’'Cr$ 3.000,00 -mensais, para razoavel remuneracio de servigos dessa
' natureza, em nosso méio.
* do do R.-Pague a A., ora Apte., as custas.:.

Cancelg da condenagio. os ’honqré,rios de-advoga-

* O Sr., Désembargador Melo Jindor: Eu estou de inteiro aéﬁrdo. -'Apei;gas '

achei qué‘o juiz errou na parte de honorarios de advoga_do'._
improcedente, ¢ no.entanto.o juiz mandou pagar-honorarios

advocaticios.” .-
O 8r. Desembargdaor Jodo Martins: Estou- de'acérdo.” . ... ... :

* ‘cluir honorérios de advogado.’ B
S e

-TAXA DE ASSISTENCIA HOSPITALAR — BANCO DO ERASIL — INEXIS-

R " TENCIA DE ISENCAO FISCAL
- + — 0 Banco do Brasil

- impostos, devendo pagar
“ belecimento de crédito que ¢, idéntico a. qualquer outro; -salv,
cegdes previstas em'led, - - . ERRAPLER --‘

W

" AGRAVO N.* 7.294 — Relator: Des. FORJAZ DE LACERDA. *

B ‘A Fazenda Piblica Estadual promoveu contra o Banco do Brasil uma

agio ‘executiva fiscal a. fim de cobrar do mesmg.certa quantia referente asta: . - .
. xas hospitalar e respectiva multa, do exercicio de-1957, O éxecutado,. citado re= -

;A acéo foi julgada.

Y -0 8r. Desembargador Presidente: :Deram provimento, apenas ‘I‘,_gra,éx__‘. .

S. A. niio goza de isengiio fiscal de ‘taxas e -
a’ taxa .de assisténcia ‘hospitalar: como esta- .
0 .28 .ex-

gularmente, deixou de satisfazer o pagamento reclamado, na- ocasidp, pelo que :

penhorada foi a ‘quantia de ,C_,_r$'30.0:00,;00,_ '-’t'éndo'b,in_t_eressadq‘_ oferecido ‘emh
‘procurando demonstrar a improcedéncia-do = _ )

bargos em defesa de seu direito; _
pedide, sendo o recurso ‘impugnado pela exequente. O MM.. Juiz pela ‘decisdo

de fls. 35 a 44 decretou a improcedéncia dos embargos e a subsisténcia da pe-.. - g
nhora, com a condenagis do vencido nas custas do processo. O executado agra- -

~ vou da ‘sentenca para éste Egrégio Tribunal, pelas razbes que apresentou, tendo

a agravada-oferecido a' impugna¢éio constarite de'fls, 63v. As partes foram 'in- -
timadas, da decisdo, em data de 16 de Dezembro, sendo, portanto, tempestivo -
v u ! Houve, o preparo nesta Ins.; - -
Aéncia, A respeito se_pronunciou o Ministério Péblico, opinando pelo despro-*
0S5, em

o recurso-que foi ajuizado. em 21 do citado ‘més.

- vimento do recurso ¢ pela confirmag
mesa para julgamento. .

" Belo Horizonte, 15 de Marco de 1960. — Forjazde Lacerda,
N L ademere

‘da’sentenga agravadd’. Rela

R -Vistbs; relatéd'o’s'.:e discutidos &stes aut
" ca de.Belo Horizonte, entre partes, como agravante o Banco do Brasil §. A. e

=8

. agravada a Fazenda Piblica Estadual, acordam os Juizes da Primeira Cémara

e L Lo R SRR

autos’ de agravg n. 7 .294 da Comar-.-

b

.. pleno vigdr no Estado,

. de suas: possibilidades,

. mado: pelo *Suprémo’ Tribunal” Federal ‘em, grau de- recurso.’ o
-que "{1’*'3950-vlil_'opqstaf’con_t;ap‘.'z;gr.avantg tem inteira procedéncia; ndo se-justifi- - -
~. cando, realmente, os embargbs_'opostos_,;_rejei’cad_bsjpgla‘ sentenca, -proferida.. -

" como outro qualquer, sujeito ‘a.-paga

" “tagravante, para a bi-tributagfo’a que ‘se

7’ inteira procedéncia,

PRI

- Civil do Tribunal de Justica do Estado-de Miras Gerais, adotando ¢ relatério
© .- -de fls. como parte daste, _conhecer do recurso-e-negar provimente ao agravl.
: interpdsto para’manter a decisio agravada pelos juridicos fundamentos, pagas
* . - as custas pelo agravanté.~O.dgravanté procura fugir ‘ag ‘pagamento: das taxas ;.
"+ reclamadas pela.agravada, -ddndo-as como indevidas, por gozar: o interessado

JURISPRUDENCIA MINEIRA =~~~

"de uma imunidade fiscal.  A~exequente instrifu ¢ pedido ajuizado com a ‘cer-. .’

alguma podera desfrutar da imunidade que alega’ existir ‘em

* tiddo. defls.- 3 que se acha revestida ‘de tédas as formalidades- legais, capaz, - .- . "
- portanto, de-provar. a divida.pela qual responde o agravante: te de - forma
u -favor, uma .

. vez: que se.trata-de um: estabelecimento -de .crédito: idéntico-a ‘qualquer ouiro, -
salvo as excegbes previstas pela Lei, estando assim sujeito as mesmas taxas e”

impostos queé lhe forem tributados. A taxa hospitalar criada por uma Lei em
néo se.pode confundir com:um impdste como o agrai-
vante pretende, para que subsista a- bi-tributagfio. Trata-se evidentemente de
unia-taxa que:ji’ foi*declarada

Test'abelééim_éntos .de' crédito,
sem' que desfrutem do privilégio que pretende o agra-

vante-com a jsencio aludida:-A taxa ‘hospitalar cobrada pela exequente foi de-
- clarada‘ constitucional por ‘éste Tribunal, sendo -considérada: como: mera taxa,
'n#d! como impdsto, como, se podera verificar no'Mandado.de Seguranca n. 228,

por decisio:das Camaras. Civis Reétnidas, cujo-Acérdao. foi devidamente: confir-

. Néo houve voto divergente. -~

", - Belo Horizonte, 28 de miarco de-1960. " Forjaz de Lacefds, presidente
7 erelator — Gorazﬂ?de Faria ABvxm _— Agenor :, SR T

de Sena Filho, _

_guinte; —'«0 agravante procura-fugir’ 40 pagamento das-taxas réclamadas pela

dade fiscal: Ora;: a: exequents instruiu o pedido, com- a certiddo de fls. 3, re-’

-vestida das-formalidades’ legais, capaz: de.provar, 'satisfatoriamente, a ‘divida’ '
. pela qual responde o agravante:” Bste de forma alguma podera gozar da imu.

-nidade que alega existir 'em ser favor,. serido um-estabeleciments de -crédito

. ram tributados. A ‘taxa hospitalar foi

évide'ntem{eptq,‘ ‘dé uma taxa que teém-o dom da

"que pretende o agravante com’ a isenigio aludida.
‘ pela-exequiénte;. ja teve ‘oportunidade-dé ser. ‘declarada ‘constitucional Por éste
- Egrégio Tribunal que reconheceu® ‘sua’ legitimidade, ‘como mera taxa e ndo
como. impdsto como

las. Camaras Civis Reunidas ficou'decidido que a taxs hospitalar nio. passava

-~ de uma-simples taxa ¢ a sua constitucionalidade foi decretada pelas aludidas _ -

" Camaras, com a -confirmacio da:decisiao pelo’ Suprémo. Tribunal ;Federal,’-vem:_.

- gréu de-recurso. -Segue-se vd'ai_"que"_.a agao ajuizada .contra o a?gravantge tem:
nég sg;ju_stificapdo.'osémbaxjgo‘s opostos, . *. . oo

; *legale, destarte, legitima, por:éste Egrégio Tri--
"--bunal, por mais de um-Acérdio; A ‘ela ‘esté Sujeits o agravanite que; efetiva-
" mente, gozar ndo pode. da’ isencio de sew. pagamento: Também os diemais, .

prestam,’ igualmente,” servigo -pliblico, na medida '

- Conclui-se” dai -

os“devidos:impostos e tixas que lhe fo-.’
) criada por umga Lei ¢“estd.em:pleno vi- -
. 86r np Estado, nfio podendd s¢ confundir com um impbsto, como pretende o
: refeére, em suas:alegagdes. Trafa-se,.
legitimidade, estando reconhe- .
* cida, eomo tal, por &ste Colendo Tribunal, por mais de um Acérdao ea élaesta - |

sujeitoo ga'gl%aVante'que»_néo"fpode ‘gozar,; ¢ certo, da isencdo.em ‘que se apega:
" para fugir-ao pagarmento pedido na inicial. Também os outros estabelecimentos -
- de crédito prestam servigo piblico‘e ho’ entanto, néo desfrutam do privilégio . .
A ‘taxahospitalar, cobrada

quer o; agravante. No Mandado de Seguranca n. 228.pe-.

O S DesemeorlaZJdeLacerda—-(Lé o“rélat6iiQ')-'. Meu voto é'§ se- .

* . ‘agravada, ‘dando-as ‘como ‘iidevidas  por gozar'g interessado 'de uma imuni- ;
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Nego. por xsso, prov1mento ao-agravo e mantenho a sentenga que rejex- -

- 5 as as custas pelo agravante»..
o o8 emsli-armf.?f'ﬁ: Axﬁgm — Eutambéni hego provxmento ao agravo,
porque as 1s:engoes figcais sdo estabelecidas em lei, desconhecendo em qtgalqu:r
* delas, que 'dé tal privilégio ao Banco do’Brasil. Mesmg porque, com o sdvento
da Constituicdo de 1946, os impostos, ou taxas refemdas sao-da absohita atri-
buigdoe do Estado. Portanto, por &stes motivos, nego provimento ao-agravo.
e + O Sr.'Desemb. Sena Fitho: — Eu tambem enhor Presxdente, estou de
Ne, rovimento.
. plene, a((;o gio Deseg::l? Presadente. — Negaram provnmento sem d.lscrepancla
" “de-votos. : : ) .

*® & k7
3

- ADE DE RECURSO
ITE — CARATER LITIGIOSO — INADMISSIBILID, 4
DE?&%‘;-OFF!CIO» — SEPARAQAO DO CASAL — GUARDA DOS.FILHOS .

- dmite recurso de ohcw em caso de desqmte litxgmso
—_— 1Ea:;teseclea(:l'e|tar-se a separacip do casal, em beneficio da- ﬁ

" pria prole, a bem da moral e da prépria sociedade, quando enhﬁl osmd
" juges “se. estabelece’ uma sntuagao de desavenca insuperdvél hegaf o
a-esposa sevicias pelo-marido e esse a eonduﬂ:a m'egular d*alqne as)-

- lar conjugal.
ta'ndo.-s:dgs filhos (Jlo casal desqmtando devem ser deixados sob ; a 8“8!"

'."da do pai, privando-se dessa atﬂbmgao a €sposa e mie de condnta Lot

regulnr no lar con;uga!.
. ‘ : APEL.ACAO CIVIL N ° 16.135 — Relator Des FORJAZ DE LA-
‘CERDA. v S
' Rm.ATomo

' to
relatério constante da sentenga de fls. 39 a 40v e acrescen
que © Iefi\!:tnglz julgou procedente esta acéo de desquite litigioso. ph‘onmmdm

pela autora Oscarina. Palmeira’ Ferreira contraseu marido o apelante Jodo .

do, permanecendo os
lista Ferreira, tendo decretado o desquite. ajuizado,

gy}f:sgflés casal sob a guarda do pai,. mas, internados no Abrigo Jesus, Maria
José, prestando 0 pai’téda a assisténcia para a enagao e educacéo dos mes-

mos, pagando a quota fixa de Cr$ 2.500,00 mensais, sendo o apelante conde- _

. do ao.pagamento referente as custas do processo. .

nace Ol;ug;z recorreu de oficio tendo também o ‘vencido apelado a f?ss 433
pelas razGes apreséntadas, oferecendo a apelada as contra-razdes de

O recurso, foi tempestivo e, recebeu preparo nesta insténcia:

Pronunclou-se a respeito o Ministério Péblico que opinou pelo despro-v

dos, & revisdo. .
to em seu parecer de fls. 55 a 56 dos autos: Relatados,
vimen %eelo Homzonte 7 de _margo de 1960. — For)a.z de Lacerda, relator

T~

ACORDAO

» i 4 16 135 da eo-

1 tados e dxscutxdos estes autos ‘de apelagao n.
marca g;Stgac!i:a?io, entre partes, como apélantes: o Juizo de oficio e Jo&o
‘Evangelista Ferreira e apelada: Oscarina Palmeird Ferreira, acordam oS juizes
da Primeira Camara Civil ‘do Tribunal de Justlga do Estado de Minas Gerais,

eliminarmente * .-
tando. o relatério -de fls., como parté déste, nido conhecer pr: )
ggor:!éurs: de 6flclo, por na’o ser admissivel no caso, por tratar-se de um lc;'lfes- .
quite litigioso e negar provimento a apelagdo interposta pelo réu para confir-
mar a sentenga que decretou ° desquite a;uxzado pela autora, pagas as custas »

— 98 - ’  ) )

pelo vencldo, nos térmos das notas taqulgrafxcas referentes, a0s votos profen-- g
dos, e que passam-a fazér parte integrante déste, sendo anexadas a0 processo ot
pata os fins de direito. Nio houve voto dlvergen : .

" Belo Horizonte, 28 de marco de 1960. — For)az de Laoerda;, presxdente )
e relator. — Gorasdl de Farla Alvxm. rewsor —_ Agenor dle Sen,a I"ﬂl:o, vogal.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb Fonaz de Lacerda Lé o relatorxo) Voto «Prehminar-
.ente, ndo conheco do.recurso de oflclo, por m#o. ser admissivel no ‘caso, por
tratar-se de um desqulte l;txg'xoso e néo por muatuo consentlmenh No mérito,
nege provimento a apelacio interposta pelo réu, para confirmgr a sentenga
que decretou o desquite aJulzado pela autora apelada contra ele, que pagaré )
as -custas. da agao : ?

A sevicia alégada pela autora - flcou ev1dentemente provada nos autos,.

‘ muito ‘embora tenha ela_ contribuido para o fato, devido &_sua condutg i irregu- -

lar, afastando-se do lar con]ugal mas o réu apelante nag teve. oportunidade.de
oférecer a competente reconvengio para’ iséntai-se da responsabilidade e gear-

_retar sGbre a autora a parcela que lhe cabia, necessa.namente, nos fatos que

deram causa ao presente processo de desquite.

.~ O’que é certo, porém,."é que se estabeleceu entre os ¢onjiges uma si-
tudgdo que,. efetlvamente, néo podera perdurar, devendo decretar-se mesmo a .
separacéo do casal, em beneficio' da prépria prole, a tinica prejudicada, como .
se ‘podera constatar em ‘face das conclusGes que se pode tirar das oausas qule
influiram 'para a propositura da agao A separagiio, em suma, dos conjuges.

se- 1mpoe a bem da moral e da prépria socledade

- Como o apelante demonstrou sua . inocéncia no caso, bem andou o juiz’

P em, delxar sob sua responsabilidade os filhos do casal, privando a autora dessa

‘atribuicdo; em vista de sua conduta no lar conjugal. A divisdo das bens deve-

‘. ra& ser: processada porqué a autora, casada sob o regime de comunhdo’de bens,‘

nao perdeu o direite sébre g parte que the ‘toca na partilha a ser feitas. N o
: O Sr. Desemb. Faria Alvim: Também: n3o. conheco do - recurso de “oficio,
€ nego proviments &.apelacdo voluntiria. -

.. 'O Sr. Desemb. Seng Filho: Intexramejxte de acordo S '
T 0 Sr Desemb. Presdente' Negaram provxmento por declséo unémme

1

-\
...

’ EXECUTIVO CAMBIAL MULTA DO PACTO ADJETO HONORAR]OS AD- -

VOCATICIOS lNDEVIDOS

B

i C— !ncablvel éa eondenagao em honoranos de- advogado, numa
- a¢io executiva cambial, ‘quando no.pacto ad'jefto da nota promisséria_
'--emsta multa prevnsta que aos. mesmos se destina.

APELACAO CIVIL N 3 17 297 - Relator Des HELVECIO RO—
- SENBURG. i

RELATORIO o B T

Avani Novais Vale ajuizou, na comarca de Carangola, contta Namn' Ra.

malho Novais, acgo executiva - cambial, ‘¢obrando: a promisséria de fls. 4 no

valor de Cr$ 60. 000, 00 e mais juros, multa, honorarios de advogado e custas:

Néo contestada foi g agdo julgada procedente e subsistente a penhora. Ji em Y
execugdo a sentenga quando 0 executado, desejando pagar a dxvxda requereu

JURrspRUMNCIA MI‘NEIRA Ce T



/

~ . . . :
. JURISPRUDENCIA MINEIRA =

. .(fls.' 18) 'f6ssem . os autos ao contador; o que lhe foi deferido. -Por sua vez, o
exequente -pediu a~liquidacéo na.forma do pedido inicial: débito principal, ju--
ros, honorarios, multa contratual € custas. o e .

. 'Porque o juiz lhe deferira a pretensdo; o executado. apelou, pretendendo

. eximir-se do pagamiento da .multa, juros e honorérios advoecaticios. T

. O juiz deixou de receber o recurso por intenipestivo: a sentenga que se
executiva. transitara em julgado a 30 de janeiro de. 1959 (fls. 25). Os autos’
vieram & Instancia Superior em cumprimento do acérdéo de fls. 39-40. A re-

- visdio-do Exmo. Desemb. Edésio Fernandes. S . ) :

... Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 1960. — Helvécio Rosenburg.

L LI I e

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos. de apelacdo civel n.® 17.297,
da comarca de Carangola, apelante Namir Ramallio Novaes e apelado Avani
Novais Vale, acorda a Terceira Cimara Civil do Tribunal de Justica do Estado

de Minas Gerais, por votagao unénime, integrando néste o relatério de fls. 56;

em conhecendo da apelagao, lhe dar, em parte, provimento, para excluir da .

sentenca a condenagio em honoriarios ‘advocaticios, & vista do ‘pacto-adjeto.de
fls. . Quanto ao mais, a sentenca merece. confirmacao. Custas, em/propqrgéo'.'
‘"Da’sentenca proferida a 12 de dezembro de 1958 nfo foi intimado Na-

" ynir Ramalho Novais, que dela teve conhecimento a 28 de marco de 1959, com’ "

a expedicio de editais de praga. A 'contar, ‘o prazg para recurso, dessa publi-
cagdo, a apelag@o foi tempestiva. ; . ST S R

. cambial, devidamente formalizado que, por si s6, prova a obrigaclio assumida. -
" Indevidos eram, entretanto, os honorérios advocaticios, & vista do-pacto adjeto.

~ com, voto. — Helvécio Rosenburg, ‘relator — ‘Edésio Fernandes, revisor.
' NOTAS TAQUIGRAFICAS . -

O Sr. Desemb Relator: ' (Lé o seu Voto.cu.j:a conclus_io".‘é a ‘seguixibe:'—

«Dou provimento em. parté para excluir da sentenca. a condenagciio de honora- -

. rios, & vista do pacto adjeto de f6lhas’- Quanto ao mais; confirmo a'sentenga») .-

0 Sr. Desemb. Edésio Fernandes: «Porque ndo. foi contestada ‘a .agao
executiva, o ilustre Juiz da comarca. preferiu, sem outras formalidades, desde
logo julgar subsistente a penhora para os fins de direito, mandando que se

prosseguisse na .€xecugdo. A sentencs data venia, peca pela sintese excessiva’

Mas;,-dela nenhum recurso houve. Quando se movimentava a execucao, o exe-
" cutado prontificou-se a pagar a divida principal e -as cominagbes impostas no-

‘julgddo, e-para-isto requeren ‘féssem os autos remetidos: ao Contador, no que
. joi atendido pelojuiz: Nessa oportunidade, também o. exequente requereu na’
" conta g ser elaborada se incluisse além do principal e custas, ainda: juros de
" méra, honorérios de advogado na base de tabela local que é de 20%, e mais a
multa contratual de-10%. S E SR :

Bste pedido obteve déspacho favoravel do juiz. Contra:tal decisdo é o -

recurso que Se interpds, objetivando o apelante pagar exclusivamente o débito.

_ principal e as custas do processo. Penso, que nfo lhe assiste razéo, sendo em
parte. E exato que a_sentenca ndo fol precisa na condenagao ‘e-justamente jpor
isso’ deixou margem ao litigio: Entretanto, porqué. ndo houve contestagdo e

" ‘porque o magistrado: déu pela subsisténicia- da pehhora, equivale dizer que a

- sua procedéncia quanto. ao. pedido foi.irrecusavel. O despacho recorrido deve: -

sex.éntendido'éomo de solucéo a questdo incidente,

- 100 —

“."" O réu nio contestou g acdo, dai a sua procédéncia, estribada em- titulo

elo’ Horizonte 22 de marco de 1960. — Aprigio Ribeiro, presidente,

.- ‘Nag ha divida que o apelante tera de pagar o principal, 5uros, custas e
: s ' T . \ : .

~
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multa do pacto adjeto. A tnica.parte que lhe assiste razdg é no tocante aos .
honorarios de ‘advogado;- se existe pacto prevendo a'multa, ela se destina a
-isto. Portanto descabe outra parcela a titulo de honorarios, porque de manei-
ra diferente, seria admitir-se o's}_honqrérios na base de 30%-. o
.+ - Assim, meu voto“é para prover em parte o recurso, excluindo o apelaln-f

te do dever de pagar honorariosy.. - . . - e T
", . O'Sr. Desemb. Aprigio Ribeire: De acérdo. e 2
. O Sr. Desemb. Presidente: Deram f;‘rovin'xento"'_épenas- para excluir ho-

nordrios. o ; ’ S .

YR R
- - S8

" BAGAGEM — DESVIO — RESPONSABILIDADE. DO HOTELEIRO
— O proprietario do‘hofel deve promover a guarda da l;agag_em
_daqneles .que 'se hospedam no - estabelecimento, responsabilizando-se
pela reparaciio do dano causado no desvio daquela, por ato ilicito -co-

'APELAGAO CIVIL 'N.°.17.198 — Relator: Des: FORJAZ DE

g

LACERDA- "
' ”RELATORIO

_Como ‘héspede do Hotel Amazonas, nesta Capital, o Dn. Paulo de Aratijo

-Mégalhﬁes, ‘tendo necessidade "de se retirar para uma vidgem .inesperada, ali

deixou sua bagagem com a intencdo de prcouré-la depois, o que féz. Com sur-

‘presa, porém, nio encontrou mais seus objetos,’ dando -como responsavel do
. desvip a geréncia do estabelecimento, pelo que promoveu contra éle esta acéo .
- de indenizagdo; a fim de haver a4 importancia correspondente ao prejuizo que -

sofreu com o desvio daquilo que lhe pertencia. .A acgo. foi contestada a fls. II -
pela firmg ré, tendo seguido a dilagdo probatéria, havendo:deposto as teste-
munhas-de fls. 31-a 36 dos-autos; 0 M.M. Juiz pela sentenca de fls. 39 a 42 jul-
gou aagio procedente, condenando a ré a pagar ac autor a'quantia precisa a

: _Satisfagao’ dos. desvios das pegas aludidas na decisgo, assim. como também- nas
custas do processo. Apelou a vencida a fls. 44 pelos motivos alegados, -tendo o

pelado oferecido as contra-razges de fls. 53 a 55 dos autos- D recurso foi tem-
pestivo recebendo.preparo. Relatados, a revisdo. = . - o
Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 1960. — Forjaz dé»_l'.a(':‘éxl-dq, L

o ACORDEO . =

- Vistos, relatados € discutidos éstes autos de apelacéio| n. 17.198,da Co- - .-

" marca de Belo Horizonte, entre partes, como apelante Hotel Amazonas S: A.
e apelado Dr. Paulo de Aratijo Magalhdes, acordam os Juizes da Primeira Ca.-
marg Civil do Tribunal de Justica'do Estads de Minas'Gerais, -adotando o re-

latério de fls. como. parte ‘déste, conhecer do recurso e negar provimento &

o ape.lagﬁb para manter a sentenca: proferida, nos devidos térmos.dos votos pro-
4  feridos, constantes das notas taquigraficas, que passam a fazer parte integran-

te~dés’§e, para os necessarios fins de diréito. Custas pelo apelante. Néo . houve -
voto divergente. ' . Lo T e )

_ Belo H'orizopté; 14 de margo de 1‘960..:‘— Forjaz de I!.adefdé. presiden-
te e relator. — Gorazil. de Faria Alvim, — Agenor de Sena Fitho, . S

¢




. Voto: «Nego provimento ao recurso da sentenca que condenou o apelante a -

!
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| NOTAS TAQUIGRAFICAS . . -

O Sr. Desemb. Forjaz de Lacerda — (Procede a 1éitu£; do iféla£5;gq).
satisfazer os.prejuizos que sofreu o apelado, com o extravio de sua mala e,

consequentemente, -dos objetos que nela se encontravam. O apelante, efétiva-
mente, é o Gnico responsével ‘pelo desvio verificado e aludido na inicial, uma

vez que o proprietario do hotel. deve promover a guarda da bagagem daquéles

que hospedam no estabelecimento, durante a permanéncia do héspede que o
procura, que lhe da preferéncia. Ora, o apelado, tendo que fazer umg viagem

urgente, deixou seus objetos sob a’'guarda de um empregado do apelante por- -

que tivera’ necessid'ade de adquirir as competentes passagens com a intencéio
de procura-la depois que régressasse da Estacido aonde fora adquirir citadas

--passagens. Os objetos ficaram' assim sob a responsabilidade do apelante,. pou-

co importa _benha-vo apelado.pago o préco de sua hospedagem. O desvio da mala - -
_deu-se dentro do'estabelecimento, sendo, portanto, responsavel pelo mesmo o ..

apelﬁl;he que deve responder pelos atos de seu preposto que foi o causador do
desvio a que se refere o processo. Nao zelando cuidadosamente pela bagagem
que lhe fora entregue, deixando-adesaparecer, cometeu o preposto do apélan-
te um ato ilicito que pede a necessiria reparagio nos. térmos do art. 159 do
Cédigo Civil, cabendo 'ap apelante satisfazer .os prejuizos ‘causados ao épeladb,
segundo determina o art. 1.521 n.° 111, do citado Cédigo. O MM. Juiz caleu.

lou Bem e’ com eritério o valor do prejuizo ocorrido ao apelado, levardo em -

consideragéo os dias que o mesmo deveria permanecer em viagem, a roupa

_ que teria trazido para ésse fim. Custas pelo apelante.y -

O Sr. Desemb. Faria Alvim — Também nego provimento a 'apeligiio;b -

'confir;n_ando a decisdo pelos seus proprios fundamentos.
O Sr. Desemb. Sena. Filho — Nego provimento. e
votos O Sr. Desemb. ab. Presidente — Negaram provimento por unanimidade de

ez

SERVIDAO .~ POSSEIRO DE TERRAS DEVOLUTAS - IMPOSSIBILIDADE.

- — O mero posseiro de terras do Estado nip podé :auto.l'i'?al',-;lv"

constituicio de uma servidiio, -poderes'sé outorgados.ao proprietario
do fundo serviente, s S o R

- APELACAO N 17.151 — Relator: Des, _HELVECI'O‘ROSENBUMG,.Y '

RELATGRIO

Acio possesséria ajuizada por Antdnio Pereira de Oliveira contra Jus- Y

.do primeiro, uma servidao de caminho. ) .
.0 réu tem como prépria a aciio negatéria; alegou que a servidio foi

tino Pereira Santos, visando impedir que éste Gltimo: estabeleca, em. terras:

. constituida por autorizagdo do autor. = A ‘agiio foi julgada procedente..-

- .. _ Recurso do réu. Apeldcio tempéstiva e regularmente processada, A’ “ ;
revisdo do.Exmo. Sr. Desemb. Edésio Fernandes. : '

Belo, Ho:__'izoﬁte, 8 de fevereiro de 1960. -- Helvécio Rosenimrg S
" Ac6RDAO .

_© Vistos, relatados e discutidos &stes aitos de apelacdo civel n.* 17.151,
da comarca de Jacinto, em que sio partes apelante e apelado, respectivamen-
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‘mente o foi.
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. te, Justino Pereira ‘dos Santos e -Anténio Pereira de’ Oliveira, - acorda a Ter-
ceira Camara Civil do Tribunal de Justica -do Estado de MMS Gerais, "incor--

porando néste o relatério de fls. 131, por votacdo unédnime, em negar provi-
mento & apelagdio,’ pagas as custas pelo apelante. .- ) N
" A servidio que o réu prgtende defender, pela via possesséria, nem se-

quer chegou -a ser -constituida.. O documento de fls. 15, no qual se apoia-
"o réu, além de ndp estar assinado: pelo autor, longe de instituir um direito

. .real" sGbre’ coisa alheia, objetiva, isso sim, uma obrigagdo, qual seja, a de -
‘abrir uma. estrada. Por outro lado, néo se pode vér em tdl documento efei-

tog reais. néo sé poijque silencia_quanto a instituicdo de serviddo, como tam-
bém, déle se vé que' os terrenos sdo devolutos, - e _

O autor, mero posseiro de terras do Estado, ndo podia autorizar .a
constitui¢cdo de uma servidao, poderes sé outorgados ao proprietario do fundo

'serviente. - Demais, a propriedade do pai do réu é servida de outras estra- : .

das e nao pode, por isso, exigir-se maiores sacrificios de seus copfinantes, im-

_pondo-lhes onus. ' A invasiy as terras do autor ficou provada. . .
! X : ‘ .

Belo Horizonte; 15 de marco de 1960. — Aprigio Ribeiro} prksidente

" com voto — Helvécio. Rosenburg, relator — Edésio Fernandes, revisor. . -

)

‘NOTAS TAQUIGRAFICAS | 1

- O Sr, Desemb. Helvécio Rosenburg: ' (Procede & leitura do relatério e

"do seu ‘voto, concluindo por negar provimento & apelagéo) -

" O Sr. Desemb. Edésip Fernandes: Voto: — «N&o se nega que a jg_xié_i;ﬂ

" est4 longe de ser louvada, entretanto o interdito de manutencio resulta pro-
vado e a 8le o Juiz deu acolhida. N&o censuro a decisio porque o objetivo’
_do libelo ficou evidenciado, sua intencfo ndo ficou ocults, e nessas condicdes

a defesa nao foi sacrificada e nem sofreu qualquer‘restriggip "prej_uchiél.' Se-
ria demasiado rigor decretar-se a nulidade do processo, apenas porque uma
acéo mais adequada poderia ter sido utilizada; no fim o resultado seria o mes- -
mo: -escolhida a negatéria de serviddo, o imével se libertaria desta porque
indevidd; na manutencio-a posse do autor teria de ser garantida, como real-
. Em sintese, o que se discute é se poderia o" A.. defender a sua.posde, .
no imével que-é possuidor, ¢ onde se estabeleceu um caminho particular, ver-

"dadeiro_gtravessadoiro para facilitar -colheita de cereais, ou no dizer do. pe-

rito desempatador, de' um .«carreiro» .usado pelo apelante. i~De- fato a éle se

-permitiu o uso de tal caminho, mas-em: condicGes para n#o. acarretar prejuizos .

ao autor, e que nio foram abservadas, resultando dessa omissio turbacio e
Y i p Sy ’ {

prejuizos em suaposs_e.' SR s . b

.- Certa a sentenca garantindo a protecdo possesséria: tal caminho néo se -
erige  em serviddo, porque néio se-dirige a fontes ou pontes (Corréa Teles.—
«Doutrina das AcOes», pag-..91), nido é de utilidade piblica declarada, e nem: -

‘deixa encravada. a. propriedade do apelanteé. - Acontece, também, que.o pré- .

dio serviente se compde de terras -devolutas, conforme acentua a sentenca, e
o A. é mero possuidor: assim ndo poderia lograr éxito a angagiio de usucak
pifio, nem de serviddo titulada por férca de um contrato particular,.a que foi

-estranho o Estado.. Ademais o apelante tem duas Gtimas estradas servindo
-8 sua’ propriedade. Improcede seu:apélo. Nego provimento».. e

-" O 'Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: ‘De acordo. =~ - " - "
. .0 Sr.. Desemb. Presidente: Negaram provimento. - *

— m— . .



 JURISPRUDENCIA MINEIRA )
DESPEJO — USO PROPRIO — PEDIDO  ANTERIOR — NAO SOLUGAO DO

MERITO — POSSIBILIDADE DE NOVA ACAO — PROVA DE RESIDIR EM
A PREDIO ALHEIO — TESTEMUNHOS EE

" A lei ndp proibe o ajuizamento de segunda acio de despejo,

.fundada em retomada do prédio locado para uso préprio, desde que a -

-~ primeira causa niio tenha aleancado solucio quanto ao mérito do'pe-
- dido. : : v R o :

estar residindo em prédio alheio, podendp prové-lo na fase da instrugdo
por testemunhos, T T .

~ RELATGRIO |

. y ) Lo
" '— Niio esta o senhorio retomante obrigado a provar «in liminey .

APELACAO CIVEL N.* 17.101 — Relator: Des. JOAQ MARTINS. .

- Perante o segundp Juizo de Direito da Segunda Vara Civel desta capi-~

" tal, Toufic Tbrahim Haddad moveu acio de despejo contra seu inquilino. Joa-’
quim Duarte. - Com base no art. 15, n.° II, 'da lei'1.300, o autor pede a casa

“de sua propriedade situada & rua Pouso Alegre n.? 1950, locada ao réu.. Con-"

. testando a causa, o inguilino sustentou a-caréncia de agdo proposta, pois é'a- - .-

-segunda vez, com o mesmo fundamento, que ¢ autor propds a retomada,. an--
tepondo-se a¢ pedido a cousa julgada. No mérito, argiiiu insinceridade do
autor e, ainda, a inexisténcia de prova da, residéncia ém prédio alheio.

_ Tendo o despachg saneador repelido a preliminar (fls. .31), o réu o
impugnou com o.agravo processual (fls. 34). Efetuou-se a audiéncia de
‘instrucdo, havendo o réu prestado depoimento e ouvidas foram virias teste-
munhas. ‘ A sentenca de fls. deu pela procedéncia da agéo.. Apelou o ven-

cido e o recurso, regularmente processado, trouxe demanda ac Tribunal, onde..

se féz preparo. - A revisdo. B o L
) Belo Horizonte, 8 de.fevereiro de 1960. — Jofio Martins, -~ -

_ ACORDAO -

Vistos, relatados e discutidos &stes autos da apelagio n.* 17.101, de ~

Belo Horizonte, . entre ‘partes:’ Joaquim Duarte,  apelante, e Toufic Tbrahim
Haddad, apelado. T : ’ : L
. Em sess@o da Quarta Camara Civil do Tribunal de Justica, adotando o

relatério de'fls., como parte integrante déste, -acordam ‘em negar provimento -

"ap agravo processual e 3 apelacdo, para confirmar a sentenca que esta confor-

. me o direito e a prova, condénando o apelante ao pagamento-das custas. * -

A interposi¢do do agrave no auto do processo foi regular. N&o colhe

o argumento de que- o térmo fora lavrado tardiamente. -Além de realizado-
no prazo fixado em lei, se houvesse o retardamento alegado, tudo correria.

" por conta dos servigos da justica, pelo que.o fato ndo poderia ser imputado

ao agravante. Mas o recurso é infrutifero, no seu merecimento.. A primei-:’
ra agdo proposta:pelo agravado ndo foi julgada improcedente, isto.é, néo teve

solugio de fundo. . Apenas, a sentenca declarara gque da acéo néo poderia fa- -

zer uso o senhorio, desde que néo fizera prova da propriedade'do imével; o
que significava ter havido ingresso em juizo sem um dos necessérios pressu-

. postos da agdo de despejo. Ora, quando o legislador estabeleceu a possibili- . :

dade da retomada requerida pela primeira vez, teve em mira proibir ‘a0 que
retoma 6 prédio para uso préprio e nio o ocupa, venha propdr-despejo contra
o novo inquilino. Assim, a lei ndo proibe pedir pela segunda vez o imével; se

da primeira a causa ndo alcangou solugdp quanto ao mérito do pedido. Ina- -
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ceifé\'r/el é a interpretacfio do agravante que se aferra. ao éignificé;do literal da
regra, sem- considerar a finalidade da proibi¢do pretendida pelo legislador.. -

Na apelagdo, o recorrente ainda insiste em questao. que deveria- ter sido -

discutida em agravo processual, quando sustenta a necessidade da ‘prova
in.limine de que o senhorio esteja residindo em prédio alheio, para postular
‘a retomada. - Vindo para afase de instrugéo, no entanto, ¢ fato recebeu pro-

~ va testemunhal. '« Sem davida que a prova por meio de recibos de aluguel é

geralmente a adotada, e,.em certas circunstancias, a melhor. Mas. também

é aceitavel a prova dos testemunhos, desde que, como aconteceu nesta causa; .

onde esta mencionado o proprietario da casa que serve-de residéncia ao apela-
do. Por que, em' vez de insistir na negativa, o apelante ndo veio logo com a -

- contra-prova, para afastar ¢ elemento de-convicgio apresentado pelo apelado ?

o 0 que se depara. nos autos é que o apeladg conseguiu reunir tudo o que
exige a lei para alcancar a retomada desde que néo estava obrigado a fazer

- prova da necessidade de rehaver seu imével.

~ Belo Horizonte, 11 de margo de 1960. — Jodo Martir}s, presidente ¢ re- -
lator — Onofre Mendes, revisor — Melo Jénior, vogal. . . | - . . -
* %% |

s

. - .. [USUCAPKAO - - . . .
.. — A reivindicatéria requer como requisito uriia perfeita indivi-
- . duacio-do imével, T 0 o
. .~ V.vii — Os herdeiros, do-detentor nig podém lancar mio de’
_ posse vn_;:zosa para reconhecimento de prescricio aquisitiva. (Des. Jodio

t
{
,l .
4

.- APELACAO N 16.924 — Relator: Des. ONOFRE MENDES.

" 'Veridiano Ferreira Diniz, na qualidade de inventariante do Espélié' de
Jodo José dos Reis, Aloizio: Ferreira Diniz, herdeirg e José Gong¢alves Pereira
e sua mulher, cessiondrios, ajuizaram contra Manoel Guimardes Diniz e sua
mulher, na comarca.de Monte Alegre de Minas, aciio de reivindicacio cumila-
da com ordiniria de indenizaclo, pedindo restituicio. ao reférido Espélip de
uma gleba de’dezoito:(18) hectares e setenta e'nove: (79) centiares,; com divi-
sas certas e ‘determinadas, e indenizacfo ‘pelos prejuizos decorrentes da in-
justa-ocupagéo das terras pelos’Réus. =~ -~ .0 oo T

" Defenderam-se os Réus, alegando; em resumo, a ilegitimidade ad caus®m
dos Autores, a ‘prescricio’ da agdo, a imprestabilidade do titulo de”dominio-

-que instruiu.a‘inicial, a auséncia de caracteristicos e confrontacdes do imével

reivindicando, a tardia transcrigiio do titulo, 5 ocorréncia da prescrigéio aqui-

' s?t_iv’a €0 dire;to,_cle retencéo do imével até completa indenizagiio de benfeito:,

“* " O:despacho saneador reconheceu a legitimidade das ‘partes e a ocor- .

réncia do legitimo interésse econdmico: E contra éle se insurgiram os Réus, .

- mediante oportuno agrave -no auto.do processo,” interpdsto com fundamento-

no artigo 851 'do-€édigo do' Processo Civil. ‘ -

- - Apés regular instrugio emaudiéncia, com- depoimentds‘pessoais e'iﬁ- )

_‘guirige‘i? de vérias testemunhas, o Juiz proferiu a sentenca, concluindo por
+ “julgar 1mpt9qedente a acBo, condenando os .Autores a0 pagamento de custas -
e -de honorérios de-advogady e exgressamente ‘deixando de reconhecer a fiam

vér-dos Réus a prescrigéio- aquisitiva. invocada na contestagio.

-
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" que &stes nio sucederam a Juvenil = titulo universal, mas adgquiriram parce-
ladamente as partes que foram arrematadas por terceiros quando o espélic
de Juven_il_'foi praceado ‘para pagamentg de credores. = . . .
{Xs_spm,: jé. existia transcrigdo mais antiga-das terras em nome dos Réus,
transcricdo cujo cancelamento ndo foi pedido e-que deve prevalecer sébre .o

titulo de 1910 exibido pelos:Autores, que s6 foi levado a registro em 1958,

A improcedéncia da reivindicatéria foi, a meu ver, bem reconhecida., |
_ Sou daqueles que entendem que o usucapido pode ser ‘invocado péla
ocupante .das,;terras, quando chamiddg a se defender em dgio de reivindicacao,
E ¢ reconhecimento da posse ad. usucapionem ilidiré o, pedido. reivindicatério
sem que, no entanto, possa“a sentenca ser levada ao registro imobilidrio para,
servir de’ tltulo‘ @e propriedade. "Isso porque s6 na agiio especial de. usuca-
p1ao, com requisitos e contdrnos’préprios (citagio dos: cmiii;nantes e de inte-
. Tessados” desconhecidos, intervencdoc do Ministério Pablico) .se poderd reco-
" nhecer um direito que deva prevalecer erga omnes, justificando-se a transcri-

- Inéonformados, apelaram Autores e Réus, em tempo dtil. - Visam os - -
primeiros, com a reforma do julgado, a integral procedéncia da agdo. Pre-
tendem os segundos lhes seja reconhecido o usucapido ordinério ou- extraor-
dindrio sobre a gleba que constitui objeto do litigio. : ) .

i As apelacbes foram recebidas em ambos os-efeitos e regularmente pro-
cessadas. s - ' o _
- Oferecidas as contra-razbes dos Apelados, subiram os autos ao Tribu-
nal, onde foram oportunamente preparados. =~
) Assim relatados, passo os autos a revisio do exmo. desembargador
Jodp Martins. ) . o .
: Belo Horizonte, 15 de dezembro de 1959. — Melo Jinior.

ACORDAO

. Resolvendo & apelagio n. 16.424, de Monte Alegre de Minas, entre .
partes: 1.° Apte. — o esp6lio de Jodo José dos Reis; 2.%. Aptes. — Manoel
Guimaraes Diniz e outros; Apd’s — os mesmos, acorda a'4.* Camara Civil em.
negar provimento a ambas as apelagbes, vencido, quanto a 1.%, o exmo. des..
Jodo Martins, e quanto a 2.%, o exmo. des. Melo Junior, condenando nas cus-
tas, respectivamente os apelantes e reciprocamente apelados, para o eféito de
confirmar a decisgo. recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos. Tu-
do na conformidade dos votos constantes das notas taquigraficas anexas. '~
_ . Belo Horizonte, 11 de margo de 1960.-— Jodo Martinsg, presidente,

“em parte.. — Onofre Mendes, relator ad hoc. — Melo Jinior, relator origina-
" rio, vencido em parte. = . - - : R ) '

 NOTAS TAQUIGRAFICAS

" ¢80 do julgado no cartério do registro de iméveis v L
) No. caso me apréco, parece-me que o Juiz ndo devia 'desprezar ou repe-
. lir a alegac@o.da prescricao aquisitiva —. que, ao qué pude inferir do exame
dos autos,’ res_u}tou bem provdada. E;, no caso, nem precisariam os Réus. 'da
transcrigéio dq_a’gu]gado, desde -que as terras. estio incluidas no imével «Gua-
,bu,'ob.a»’ que ja se encontra -registrado em seu nome. Mas, de qtiai(;uer for-
sz'a', Ju:tlﬁqa\frl:sg,g ap:égg:alo d.gs réus, ante a possibilidade!de se recusar aco-
imento. a0 amento adotado na primeirg instancia: par: sconheci -
to.da improcedéncia da.agdo. S a : o pardo ;ecopkecxmen
" Tenho como provada a prescricio aquisitiva a fa os’ Réi :
A roya p ; S vor dos Réus, defesa
que a setntenga pj)d_eru.;l .4} deveria. ter :acolhido. - Desde ‘19{8,' ‘os Réus: por st -
* e seu antecessor Juvenil Ferreira Diniz, ha 41 anos portanto — os Réus se enl
. contram na posse da gleba.  © . L FOTIRY Ton Reusse ek
... O imbvel néo foi descrito .por ocasifio do inventaric da esposs’ de Joik
y nével = | descri *_ocasido do in ‘. 2sposa de Jodb.
José dos. Reis (1919) nem' por ocasiéo -da morte déste (1924) 2-0 o que d;-ab o
monstra o tdcito reconhecimento dos herdéiros ‘de que-a gleba ndo. pertencia -
.a0 Espolio. Tranquila era a posse de Juvenil, pois -~ & tanto. era éste tido
,como proprietario,. que as terras foram, descritas em seu acérve hereditario e
. arrematadas por terceiros, se bem que efetivamente nio tivessem saido da
posse. direta ‘dos Réus,.que mais tarde as adquiriram dos ajrematantes. -, . -
i Na: se podix_:lq, assim, falar em posse de ma fé: - Ademais, é bem ver-
dade que tal Investigagdo. escaparia ao usucapiio extraordinirio. que.indenen.
dgde justo titulo e de béafé. - - - - p1 S 19'_‘(11-19 mdepen )
" 'E quando assim hédféssé, ainda socorreri, : undos age C
E do a: > ¢ a aos. segundos apelantes ¢ -
gsuggmao ordinério, desde que logo-apgs as: arrematagoes! se arm?lra.m éleg ’
e titulos que _devem ser considerados justos para o fim 'de-lhes ser reconhe-
cido o gsucaplao ordinirio, hoje de dezanos..* . |- ... - -
E exame da prova demonstra que os Autores nio tém razio aleima
) de da prova demonstr 8o tém razdo alguma :
gieinﬁx}da que ajuizaram.- Os réus se encontram na tranquila possegdo .imxt‘:
i/e ba_longo_s‘ anos, sém que nada se reclamasse contra é&les..S6.em 1958 se
. embraram os herdeiros de registrar uma velha escritura de:1910, para depois
X‘me::lr a terceiros os seus direitos hereditarios e requerer.a sobre-partilha.
‘px_{e' nséo dos Autores ‘o podia mesmo ser acolhida pela Justica. :
.. Nego provimento a apelagao dos . es e doil provimento &
) Nego pr to ¢do dos Autores e doii provimento 4 dos Réus
parz:;.“.' }‘Qcoghece;' a f‘ayo;.dgstgs,, oponivel como defesa; a prescrigio aquisitiva.,
o g condeno os primeiros Apelantes a6 pagamnto das custasy. | d
i G o Yo bt e ik st
X & Lo rata, el ’ e um 2 :
mente'o emitente Vogal ird decidir. " £ WG Apreciagio de'prova, natural-
o Omeuveto é o sezitinte: - I — Nego: ovi 20 agravo .
¢ votoe o sezuinte: -1 - Provimento ao agravo processual.
o mventanante do 951_’01_19 de Jodo José dos Reis nio foi destituido de -

Co—rr—

O Sr. Desemb. Melo Junior: (Procede & leitura -do' relatério). - Voto: .
.«Conhego do"agravo no auto do processo, em tempo hébil interpdsto contra o
despacho saneador. E'nego-lhe. provimento, confirmando a deciséo- agrava-
da, que corretamente reconheceu a legitimidade dos Autores para a proposi- -
tura da reivindicatéria. Tanto o inventariante (que, no caso, também -é her-
deiro); como o herdeiro e o cessiondrio tinham qualidade para reivindicar.o
imével que entendem pertencer ao espdlio e se encontrava sob a posse de ou-.
‘trem. Sobre isso ndo pode haver qualquer -davida, ante ‘expressa disposigéo
da nossa lei civil. o ’ .

. _Também conhego de ambas as apelagdes, recursos préprios e manifes--

‘tados dentro do prazo legal. . . _ 3 _ o
‘Tenho como certa a conclusido da sentenca ao reconhecer a improcedén-

cia da. acgdo, por falta de individuacio da coisa reivindicanda. =~ - ) [

) O verdadeiro titulo de jus in re dos.Autores, aquéle que foi levado a0 .~

registrg imobiliario (fls. 11) fala em um quinhdo de cinco alqueires, mais ou -

menos na Fazenda do Passa Trés, num'galho do corrego dos.Coelhos. .-A ini- -

cial fala em 18 hectares e 79 centidres, com divisas certas, ‘aquélas menciona-

das no pagamento feito a José Honorato da Cunha, na divisio do Passa Trés.

_ Enquanto isso, o titulo de cess@o de direitos’ hereditarios outorgado ao .Autor:

- José Pereira Gongalves fala em 23 hectares e 50 ares. ' Néo ha harmonia entre.
os‘documentos. . E'a venda do imével n&o-foi feitg diretamente por José Ho-
norato a Jodo José dos Reis e sim a Izidio Tosta de Oliveira, tende sido &ste.
quem vendeu as -térras a Jodo José dos Reis. E a verdade -é que, segundo:

" consta dos autos, as. terras estiveram’sempre incorporadas ou ligadas ao imé-

_ vel pertencente a Juvenil Ferreira Diniz, irméo de Jofio José dos.Reis e pai do
Réu vardo. - o St - oL
: - Por outro lado, e isso me parece importante, para nao dizer dedisivo,

deve ser considerado que a gléba reivindicanda, incluida no imével «Guabiro-~

ba», j4 sé acha transcrita.em nome.dos Réus desde 1937 e .1938. E mais
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suas fungoes (o) mventarlo esta sobrestado, justamente para que s€ solucione,
pelas vias judiciais, a questdo da propriedade em terras méle descritas.

II — Dou provimento & 1. apelagdo, para julgar a acdo. procedente.-

_As terras reivindicandas estdo - perfeitamente deseritas, com limites” certos,
pois o antecessor de.Joao José dos Reis — Jose Honorato Cunha até as obteve
em quinhdo; dividido e demarcados (fls. Com ‘estas divisas foram-ven-

didas a Izidio Tosta de Oliveira e éste as transmxtm a Jodo José dos Rels em

escritura publica de venda (fls. 94), no ano de 1910
Em 1918, Juvenil Ferreira Diniz, pai e sogro dos Réus e segundos ape-

lantes, tentou comprar as terras de Jodo José dos Reis,- tende mesmo obtido -

guias para recolhimento' de impdsto. porém nao chegou a obter escritura (fls.

69 a 70).. -Os iniimeros documentos trazidos aos autos pelos réus e segundos .

apelantes fazem referénecia-a aquisi¢Bes realizadas por Juvenil, mas em nada
tém ligacdo com as terras de Jodo José dos Reis. Falecéndo éste, seus filhos

merniores passaram & tutela de Juvenil. Ora, como administrador dos bens

dos tutelados, Juvenil apenas passou a guardar o que lhes pertenciam. Assim,

. desde 1926, ano da morte de Jodo José dos Reis, até 1932, quando se tornou ’

maior o herdeu'o Jonas, pai dos atuais reivindicantes, Juvenil foi apenas de-
 tentor do imoével. Apesar disto, procedeu como se’ fosse dono " ‘das terras,
apossando-se delas, motive porque continuaram a ser' ocupadas pelos, fithos,
que sdo atualmente os réus e segundos apelantes. Ora, Juvenil nio ‘podia,
por-si mesmo, transformar a detengao em nome de outros em posse legxtlma.
«On ne peut point se changer & soi meme la cause g le prmmpe de sa possession.
De 14 resulte que le detenteur alieno nomine ne peut. jamais, par sa, seule ‘vo-
. lonté, transformer sa detention en possession ad usucapiandumy, - é licio de

“CORNIL (<«Traité de la possession», p. 161)-. Eéa regra do nosso direito
(art. 492, do Cdd. Civil).

Os herdeiros de Juvenil conservaram a mesma’ detengao, isto é, a’ pos'

se v:cwsa, e dela ndo podem langar mio, para pleitear reconhecimento de .

prescricdo aquisitiva. Quanto a circunstancia de ter. sido feita a transcrigdo
do titulo de Jodo Jasé dos Réis s6 em-1958, parece-me irrelevante para o ca-
so.” Até mesmo mo decorrer da lide e antes da sentenca- final, se ocoire a
superveniéncia da légitima -aquisi¢do, o direito. de reivindicar deve ser reco-

nhecido (Lafayebte, ‘«Dir. das Cousas», § 82) Julgo pre]ud1cada a, segunda__

apelagao»

"0 Sr. Dmemb Onofre Mendes: ‘— Senhor~ Pre31dente peco adlamnto. e
O Sr. Desemb. Presnd,‘ente' Adiado o. Julgamento a requenmento do Sr-_'

Desemb. Onofre Mendes

,’

NO'I‘AS TAQUIGRAFICAS

0 Sr. Desemb Presrdente" Na sessao anterlor, 'negaram proviniento ao

agravo processual. O julgamnto'da apelagéio foi adiado a pedido do Sr. De-

sembargador Vogal, depois de terem sido prefeudos os 'votos - dos Srs Desem-f

bargadores Relator ¢ Revisor.

’ O Sr. Desemb Orofre Mendes: Depms de ‘examinar os autos, a’ mmha
‘conclusdo, lamentavelmnte, diverge dos votos dos Exmos. Desembargadores
Relator e Revisor.

Eu. estou de acérdo com.o Sr. Desembargador Relator no ponto. em que

julga improcedente.a agdo reinvindicatéria pela falta de perfeita 1nd1v1duagao_

do imével reivindicando. Como frisou o Sr. Desembargador Melo Jinior em

seu voto, ¢ éu tive ocasido de observar, nio se fica sabendo aocerto, pelo
exame dos autos, qual a érea reivindicanda, tal a confuséo que se estabeleceu‘

.a Tespeito dessa drea. Isto é o suficiente, a meu vér, para: que seja afastada
a reivindicatéria que, de acdrdo com a licio corrente e moente, requer como
prmclpal reqmslto uma perfeita individuagao do 1move1

—0 = -

. apelagdes.

R
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B Entretanto, eu lelrjo de S. Exa., o Sr Desembargador Relator.
ponto em que reconhece o usucaplao Tambem reconheceria -éste usucaplao,
se nio houvesse a ocorréncia de menores interessados na’ causa.
~ A principio, do menor a.que se refepu o Sr. Desembargador Revisor

' em seu voto, e, depols, um outro que s6 foi emancxpado num tempo, que néo

seria suficiente para que se completasse.o usucaplao reoonhemdo no voto do
eminente desembargador Melo Janior. -
: Nestas condlgoes, meu voto é no sentldo de negar provzmento as dm

Entendo que faltou um reqm51to &' reivindicatéria- propqsta pelos au-

A tores; mas, por outrp lado, néo- reconhego, também-em face desta mrcnnst&n- o

.cia.a que acabo de aludir, o:usucapido em favor dos réus.

-0°Sr. Desembargador Presidente: Negaram provxmento i1 apelagao, .
contra:0 voto do Sr. Desembargador Revisor. Negaram provunento a 2‘ ape-
lagao eon’cra o voto do sr. Desembargador Relator - RN

- , . [
RESPONSABILIDADE CIVIL —_— QUEIXA.-GBIME MALICIOSA — DANO A
o SER REPARADO i

L '—Oautor dequelxa-mmemahmosaestéobﬁgadloampam'

o0s danes causados com sua atitude, inclusive se obrlgando pelo paxa-

mento de honordrios de advogado
- B APELACAO N° 16 648 — Relator. Des CUN'HA PEE(O’I‘O
' o RELATORIO DR

Oswaldo Jose dos Snntos, sob o patnocmm da Justu;a Gratmta, mgres-
sou em juizo, na Comarca de Juiz de Fora, com uma acfio de indenizagio com

-base nos artigos 1059, 1547, e 1.551, n II ‘todos do Cédigo. Civil, contra N

Abiho Lourengo da Cunha. ,
Alega que o réu o acusa.ndo de haver apropnado mdebitampnte de uma,

" cadeira de barbeiro e demais instrumentos de trabalho-desta profissio, provo-
" "cou contra éle autor um processo crime,.no qual foi afinal absolvido pelo MM.
Juiz da Vara Criminal de Juiz de Fora. Quer, por isto, uma mdemzagao de

€r$ 200.000,00 e o levantamento do depésito dos bens apreendidos.

. -Citado, contestou Abﬁio Lourenco da Cunha, alegando que a presentc
aciio & imoral ¢ ilicita e que o autor 56 foi absolwdo na agao que lhe moveu a
justica piblica por. falta de melhores provas., _. o

-7 Saneado o processo, realizou-se ‘a audiéncia‘de mstrugao e ]ulgamento.

“na qual foram’ouvidas doze testem\mhas tendo afmal 0 MM sz julgado :
' merocedente a acdo. :

Publicada a senteﬁga na aud1enc1a de 10 de agosto do corlrente ano, o

. vencido; ‘em’ 25 do mesmo ‘més apelou, sendo seu recurso contramdo as ﬂs. .

.

Remessa normal, estando o apelante sob a eglde da Justxga Gratmta.

. Ao Exmo. Snr. Desembargador Revisor.

Belo Honzonte, 13 de outubro de 1959 — Cunha Pelxoto

Aconmo AT
Vlstos, relatados e d.lscuhdos &stes autos de apelagao cxv1l n. 16.648, -

“da Comarea de Juiz de Fora, sendo apelante, Oswaldo. José’ dos Santos e ape-

lado, Abilio Lourengo da Cunha, acordam os Juizes da 5.* Camara Civil do ‘Tri- -
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bunal de Justica de Minas, em conhecer do recurse e dar-lhe provimento para
julgar a ac@o procedente e detérminar que os préjuizos sejam apurados em
liquidagdo de sentenga. LT o ,

o -7 I — Trata-se de uma-agéio ordindria de perdas e danos, intentada con-

tra Abilio Lourengo da Cunha, sob a alegagdo de ter ésse apresentado contra

o autor, Oswaldo José dos Santos uma queixa crime’ de apropriaggo indébita -

" pensaveis a &sse oficio.’ - o e -
Entretanto, — diz — &sses objetos foram adquiridos  do proprio réu,
como- ficou demonstrado no processo crime. = o S )
".: . II — Recorrer as vias judiciarias é um direito incontestavel, mas, como

- por haver se apoderado de"duas cadeiras de barbeiro e das ferramentas. indis-

qualquer outro, &sse direitq nio é absoluto," devendo seu exercicio_achar-se -

condicionado a legitimidade dos motivos que o condicionam. . Dai ser' hoje
-Pacifico estar-o_autor de uma denincia caluniosa’ obrigado-a: reparar os pre-
juizos causados a pessoa, denunciada. T L

" “Entre nés, ‘Carvalho dos Santos se satisfaz, para os efeitos da indeni.
'Zagho, em ser a denincia temeriria e leviana: «ndo nos parece, todavia, que
a queixa ou "denincia falsa, e de ma 8, esgote o campo de agdo .da responga-
bilidade ecivil. Exigir .a ma fé, isto ‘é, o deliberado propdsito de fazer mal, é

exigir- demais.. - Pois: uma denincia temeraria, leviana, produz consequéncias -

prejnd.iciais,A;s'endo isso o suficiente p'a'lj_a 'que ninguém impute levianamente
um crime a outrem, sem ter elemeéntos de provas razoaveis que justifiquem o
_Seu-. procedimento». («Cédigo Civil -Brasileiro, Interpretado», vol. 21,

No meésmo 'sentido Savatier: &la denonciation - d'un ' crime* ot d’un

droit, voir un-devoir (art. ‘30 C. instr.).” Mais “a‘lof'n’y astreint que le
témoin direct de Iinfraction, ‘et sans l'obliger a indiquer T'identité du délin-
quant. Le devoir de dénoncer laisse’ done place a une responsabilité quand’
l¢ dénonciateur affirme des faits qu’il n’as pas directemente constatés ou dé-
signe, & la 1égére, comme coupable; un individu déterminé.” Cependent, lu
dénunciation-est un droit si absolu qu'elle ne dégénére pas un abus si élle
est ‘exacte, et porte sur des faits punissables, bien ‘qu’inspirée de I'intention
de nuire. . "Cella est vrai, tant en matiére fiscale; qu'en cas d’inexactitude e
des faits, ou s'ils n’étaient pas punissables: La.responsabilité ne suppose pas

alors la' mauvaise foi; la témérité suffit. ‘La:prudence exigée de:Pagent doit -

. .s'apprecier d’apres la gravité des faits dénoncés; et d’aprés leur vraisemblance.
Elle- doit, étre plus grande’si I'on désigne T'identité du coupable, et si lon’
affirme V'infraction, ‘que si 'on se borne a fournir i la ‘justice les indices  dont
elle tirera parti». («Traité de La’Responsabilité, Civily, vol. I, pag. 111, n.-
.. II — No caso sub judice ndo é possivel deixar de qualificar como mali-
‘ciosa’ a queixa apresentada pelo apelado. ~ Verifica-se pela prova que éle pro-
curou trocar o féro civil para o criminal.. Com eféito ficou' demonstrado,

quer no processo crime, como se vé pelo documento defls: 6, quer pela prova

" produzida. nesta’ agio, ter Abilio Lourengo™ da’ Cunha vendido os aludidos.
.. objetos_ao ‘autor que chegou a‘pagar-lhe parte. Nio havendo resgatado, en-
- tretanto, todo o preco, o vendedor procurou reavé-los, servindo-se para isso

da justica criminal. .~ - . - o e
~ o autor da queixa, atual ‘apelado, vendido.ao apelante os objetos dados como
criminosamente desviados. . R R T T
-O equivoco da sentenca recorrida advém de ter acolbido apenas a con-

clusdo da decisdo criminal, quando-o Juiz:afirmara nio condenar o réu, <uma .
vez que néo ha prova suficiente para.a condenacioy. Mas é sabido que a

sentenga ndo deve ser aceita apenas em sua. parte conclusiva, sem atengio
aos seus fundamentos. Ora, a seriten¢a criminal proclamou, categéricamente,-
ter ficado provado a venda das cousas, dadas como desviadas, por parte do

L 11_0_
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IIF — A prépria sentenga criminal reconhieceu ter ficado provado haver.

relator. — Paula Andrade. — Lauro Fontoura,

- . devido-exame. - .
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autor da queixa: «no correr do processo, »fi_cqq plenamente demqnst_rado }nqluf
"sive pela palavra de Francisco Henrique Pereira, q__vendedgr‘, que a,gadexra.de
madeira foi vendida diretamente ao acusado» (fls.. 41), tendo. funplonado «a
" vitima exclusivamente «como fiador». — Quanto & outra cadeira - de ferro~ .
foi adquirida pela vitima, mas ha pro_va,completa; de que a rg\_qendeu ao acu-
sado, na presenca de-Anténio Dias de Sousay. (fIs. 6v.)- :

A prova da venda.dos objetos dados como ilicitamente gpbfssados pelo ¢

autor feita na acgdo. criminal, foi x‘eproduzid{i no presente pl"_o_cessd., _como se »
verifica pelos depoimentos as fls. 41v., 42 e 43v. - o :

Ora, demonstrado- ter o apelado vendido as‘ba'd,eiras"-e ferramentas de -

«barbeiro» ao”apelante, seu ingresso na justiga criminal' sob a’ .’_?legaggq de
haver Oswaldo José dos Santos apoderado ilicitamente désses opjétos foi, evi-
.dentemente, maliciosa. e T o R

" "Dai ter inteira aplicabilidade ao caso em ‘apréco a licdo de Cammarota:

autoridad lo que para la justicia debe ser obra de'una cu_idadqsa actuacién.
Por eso, cabe procurar amplia satisfaccion al inocente que sufré ‘el agobiador

.. peso de un disfavor social a raiz de:una injustificada imputacién. Los jueces
" deben julgar com extréema severidad a-los malvados, a los cavilosos; inclusive

a quienes se suponen sagaces -.aunque animados siempre de malévolas inten-
ciones - para descubrir pseudos deliciéntes a raiz dg cualqp;,er, pgnoscabo pa- .
trimonial, 'y los que para eludir un negocio malo o infructiféro achan a ordar

. «imputar um delito equivale para el acusador afirmar y dar por cierto a la

graves acusaciones- surge manifiesto. el proposite de trocar el fuero civil o-

comercial por el criminal, pues l_i}s_ocul.tz_;s _finalidadgs extorsivis no escapan
a la menor observaciény.  («Responsabilidad Extracontratualy; vol. I pég.
225, név'.lvzs):_:‘{ - . = .‘ 2 e : IR . < ST . , o . -
. No 'caso em aprégo, como no-exemplo apontado pelo mestre argentino,

. procurou-se substituir.o procedimento civil pelo criminal, em uma tentativa .
- evidente de. extorsig indireta: Provado ter o réu. vendido aqueles objetos ao
. autor, a conclusio de ter sido’ ua queixa crime maliciosa é um imperativo. ca-
-teglrico. .’ S £ :

. IV.—‘Impde-se ainda 4 ‘condenacéio do apelado nos honorérios do advo-

- gado do aytor, nao s6 pela nitureza da agéo,.como. porque ésse. se encontra sob
" a-égide da justica gratuita. Custas ex-lege,. . ; " :

N

Belo Horizonte, 10 de margo-de 1960. — Cunha nha Peixoto, ppe,sxdgnte- e -

R
i
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SR Mantendo o ,ve;lde,do-i'. os oluetos rejeit:‘:dos‘_em.siéu‘podgr,}fnio '
" . -pode.cobrar as duplicatas que aeobeﬂmmta!m S
' APELAGAO N 17.033 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO ~ -

3

" -Sociedade Comercial ¢ Industrisl de Agos «Bulkss Lida. estabelecida

- "n’a capital da Republica, vendeu a Irmaos Lanha cem termostatos marca «Gem-

perle>. Recebida a mercadoria ¢ assinadas as duplicatas, a compradora, ‘ale--
gando ma qualidade dos aparelhos,” devolveu setenta e sete, depois de troca de-.

~ correspondéncia, tendo a vendédora os récebido e enviado & fébrica 'paralxo_b

—m—-
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Postemormente, voltou ‘& presenca da compradora reoonheoendo o de-
feito em vinte e seis dos aludidos aparelhos e recusando a aceitar, os cincoenta

e um restantes, porque - diz - os termostatos foram tratados madequadamente )

- por ocasifio da’ montagem.
'Nio os devolveu porém & compradora.

Recusando o pagamento das dupllcatas, a vendedora propos, Dna comar-r_ '

ca de Bicas, agdo executiva.’ A

Contestado o processo, foi éle julgado saneado, (fls 35) por despao.ho,

‘que tran51tou em julgado.’
_* i Realizada a audiéncia de instrucdo e ]ulgamento, na qual foram_ouvi-
das duas testemunhas, o juiz julgou em parte procedente a aco para condenar
aré ao pagamento de vinte e trés termostatos, a razéo de Cr$ 440,00 cada um.

A autora, oportunamente “apelou, - sendo seu recurso oontrarrazoado a

fls '62.
Preparo e remessa regulares Ao Exmo. -Sr. Desemb. Revxsor. )
Belo Horizonte, 26 de janeiro de 1960. ~— Cunha Pelxorho.

ACORDAO =~ 4

Vlstos, relatados e discutidos &stes autos de. apelagao civil n.* 17.033,
da comarca de Bicas, sendo apelante, Sociedade Comercial e Industrial de Agos
«Bulkay Ltda. e apelados, Irméos Lanha, acordam os juizes da 5a.. Carnarg Ci-
vil do-Tribunal de Justica de Minas Gerais, adotando como parte. mtegrante [
relatério de ﬂs ‘em negar provimento a apelagao paia confirmar 3 sentenga

: recomda, pof seus préprios fundamentos, pagas-as custas-pela’ apelante ’

Sociedade Comercial ¢ Industrial de Acos «Bulkay Ltda., estabeleclda-

ny capital da Repubhca, 'vendeéu & apelada 100 (cem) tefmostatos marca <Gem.
perley . - Recebida a mercadoria e assinadas as duplicatas, a compradera, ale-
gando mé qualidade dos aparelhos, devolveu 77 a vendedora, depois de. troca

de correspondencla, tendo essa os recebldo e enviado a. fabnca para. 9: devulo-

‘éxame.

~  Postériormente, voltou a presenca- da comprradora reconheeendo de-
feito em 26 termostatos ¢ recusando aceitar os cmcoenta e um restantes por-
que - diz - foram tratados madequadamente por ocasmo da montagem. Nao
oS devolveu, porém, a apelada.

Dois fatos ndo padecem dividaino processo, uma vez que sobre éles hs-

acdrdo entre as partes. A apelada adquiriu os termostatos e a vendedora

recebeu-os. tempos. depois, de volta. . -
Embora equiparada a letra de cambio, . duphcata, entre as “partes, é um

titulo eminentemente causal. Ela se assenta em uma compra e venda comer-

" cial, razfio porque desfeita esta, desaparece aquela Por -outroe lado, - -dada a par. .

tureza causal do titulo, a: ‘discussgo- de'sua origem é a mais ampla. |

E 0 exame dos titulos exequentes mostra sua hqmdez. Com efeito,’ li-
cito é ao comprador,-verificado, dentro.de.prazo legal, o defeito, reclamar do_
vendedor e enjeitar a mercadoria recebida, ingressando -em’ -juizo, -ou .devol- =
vendo a mercadoria. Nessa filtimg hipétese abre, nos térmos-do artlgo 212 do .

Cédigo Comercial, para o vendedor a alternativa: aceitar a coisa devolvida,
dando o contrato por rescindido, ou optar pela validade do’ contrato, quando,.

entd@o, cumpre-lhe dep051tar a coisa’ énjeitada. Agmdo de maneira. contréria, -

‘ainda que aentrega seja feita contra sua vontade, presume-se ter concordado

com a‘ rescisdo do contrato. E a licio de Carvalho de Mendonga; <o compra- )

dor, .depois .de denunciar, e “de- preparar no-seu interésse a prova dos Vicios ‘ou

defeitos ocultos da mercadoria, tem- o direito de rejeitar e enviar a mercadoria . -
ao vendedor. Se o vendedor, por si oy seus prepostos, a. acelta., presume-se que.

consentiu-na rescisdo do contrato. Se, porém, ndo convier a resciséo, receben-

do a mercadona devolvxda o vendedor deve: deposita-la Jud.lcxalmen’ce por:

— 2 -
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conta de quem pertencer, 1nt1mado do depéslto o comprador Nao a deposi- . -
" tando 'ng forma mencionada, ainda que a entrega seja feita contra sua vonta-
- de, presume-se ter aquiescido na rescisdoy. («Tratado de Dxrelto Comerclal
,Brasxlen'o», vol. VI II parte, pag. 97, n.* 686)

*- Ora, no casq sub Judme o vendedor, além de mio- haver deposxtado a

- mercadona devolvida em juizo, rantinha-a.ainda em suas m#os por- ocasifo-

da propositura‘da ac&o. Os termostatos, obJeto da venda e causa da dupllcata,

contmuamem seupoder. = R ITR

A sentenga. pois, agiu com apbic na.doutnna, naﬂlél ena 'provn dos au-"

itos é, assim, meréce confitmada. =~ .- i\ )
Belo Honzonte, 10 de’ margo de 1960. — Cunha Penxoto,‘ preSIdente e -

relator. — Paula Andrade, revxsor. —_ Laurc Fontoura, vogal E =
; E3E JE TR .

AGUAS _— SERVIDAO - OBRAS PREJUDIC!AIS [

A —-E de ser nm.nutemdbnaposse de semdaodeéguasaqude
que fncou dela pnvado por obras em conduto do pmprle‘tér&io do terrenq .

" 'superior. N
- = Vv — A dwdla na lhmpesa de a.queduto ea dumnmgao da

) l’mfa d’dgua, em epoca de séca inclemente, nao podem ser levadas ‘a . i
_.:.responsalblhdade propneténb do. prédlo superior. - (Des. Onofre R

- Mendes). ; o
' APELACAO N 17.082 — Relator: Des. J0A0 mrms L
. '_ - RELATORIO L

. ', _Américo da Costa Paz e sua mulher aforaram, na comarea de. Passa Tem-

“'po, aco de’ manutencéo. de posse de uma servidag de” agua, contra "Jodo Gon-
.calves Faleiro e sua mulher.: Alegaram os autores que uma casa, mtuada em -
terrenos fronteiros aos dos réus, hd mais de 50 anos; é servida. de 4gua’ capta- -
da nas terras déstes, fazendo-se d1‘v1sao da corrente em’ ‘pequenc agude, -de
tal. sorte que uma ‘parte corre para a’ casa dos’ reus Mas estes. sem exphcagab,' .

cortaram a dgua de serventla dos autores.
. Concedlda a hmmar de manutengao, oS réus contestaram a causa Ne-

> _gando o fato articulado- na inicial, sustentaram que, sé_houve interrupgéo. da

corrente dagua, qualquer direito -por ventura. existente em favor dos” autores

- 'j&-se tornara caduco pelo néo uso. Exphcaram que durante’ muitp-tempo usa-
ram da 4gua para mowmentar moinho e jamais houve reclamacio ‘dos’ que "

antecederam os autores na- proprledade vizinha... Alegando, também, que ja

“desfrutam de’ agua desviada para sua casa, ha mais.de 18 anos, ‘adquiriram | |
: dlrelto de usucapu- tal 'serviddo. Afinal, atribuiram acs autores malicia na

" propositura da agdo. e pedlram fossem condenados as custas e honoranos de :
'advogado- : .

e saneador de fls. 27" nio fo1 1mpugnado - N o

Realizou-se wstorla o local, escrevendo os‘ perltos 08 laudos de fls. 44
. e46. Em audlencxa, prestaram depoxmento (3 autor eo reu, e foram mqumdas

testemunbas. .. - o 1 L

) A sentenga ‘deu péla. procedencla da agdo. Apelaram os réus. Processado". .
0’ recurso, vieram os ‘autos ‘& esta insténcia; onde se féz preparo A remsao.,’ i

Belo Houzonte 15 de feverelro de 1960. — Joao Marhns.

/-
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Lk

marca de Passa Tempo, em que. sdo apelantes Joio Gongalves Faleiro - sua
mulher, e apelados Américo da Costa Paz e sua mulher, acordam, em sessdo

. da'Quarta Camara Civil do Tribunal de Justica, negar provimento &:apelacéo;.

para -confirmar a sentenga que bem estudou os fatos apurados na causa e apli-

cou o direito. Custas pelos apelantes. Pelos documentos, depoimento. e peri-
cia, verifica-se que os apelados. t&m, realmente, o uso de uma - servidio da

agua provinda das terras dos apelantes, partindo de um pocinho ou bacia for- -

mada em lacrimal e de onde também; parte 4gua que serve acs recorrentes. E

" éstes, sem’ razdo, ocasionaram a interrupcio da cdi‘rente,_que'vserve aos apela-

dos, quandp providenciaram na limpeza do conduto-da dgua. Conforme escla-

.receu a vistoria, foi a limpeza do Tégo que leva dgua para a casa dos apelantes,

feita de modo a dar-lhe maior profundidade, que deu causa aquela interrupcéo,
J& a 4gua diminuira, em virtude das sécas, e o liquido junto na referida ba-
cia, com o aprofundamento do régo, passou.a corrér sdmente para a casa dos
recorrentes. Alids, a 'diversidade das defesas dos apelantes. que até questdo

- petitéria levantaram em sua contestacéio, ja insiruava a fragilidade dos ;argt.l-'
mentos- apresentados para afastar a pretensao dos recorridos. A prova vein

confirmar &éste aspecto subjetivo da demanda. Por fim, a alegagﬁo_tmzida.'.na
marcha da causa, de que a agua que serve aos apélados, parte de ponto dife-

rente daquele em que é retirada a dos apelantes; ndo tem oomproyggiio_ “nes -

autos: - .- - : co
- Foi voto discrepante o do exmo. sr. deseml_:_grga&or;Ohbffe,_Mendes.
Belo Horizonte, 11 de margo de 1960. — Jodo Martins, presidente e
relator. — Onofre Mendes, revisor, vencido,.conforme as notas taquigraficas.
— Melo Jiinior. ; A : S o ‘

NOTAS TAQUIGRAFICAS |

c;luindo por conhecer da apelagéo e R
" . O Sr. Desemb; Onofre Mendes: _Data: venia, divirjo do voto de V. Exa.:

negar-lhe provimento).

" O Sr. Desemb. Relator: (Procede & leitﬁra do relatério e seu voi:'q, :t;on- ’

. «Conhecg.da ape'lagz'aove lhe dou provimento, para, reformando a -d'_eciséd_,ape-'

lada, julgar. improcedente: a ac@o, condenando os A.A. nas custas.

‘Verifica-se sem esfor¢o do exame da prova que a moléstia-de que se

queixam os A.A. mio resulta de ‘qualquer violéncia dos R.R., sendo da desidia
déles mesmos, A.A., que ndo cuidaram de conservar ¢ trazer sempre limpo o

aqueduto de sud serventia. A vistoria déixou claro que os A.A. deixaram’sujo :
e mal cuidado o régo (respostas dos peritos ao 6. quesito dos R.R., a fls. 44v.’
e 47) quando é certo que, segundo a resposta a0 5.° quesito formulado pelo-

M.M. Juiz, para s normal utilizacio da dgua do régo que vem do 'te!_‘;'epo dos

RR., bastaria que os A.A. o conservassem limpo (fls. 49) _
" -Além dessa circunstancia;a diminuigio da:linfa dcorreu em quadra de _ -
séca inclemente, como foi a do.ano. passado. Da conjugagio dessas duas’ cir- -

cunsténcias. é que resultou a falta da égua para os A.A.; €, ndo, de qualquer

violéncia dos R.R.- O fato de cuidarem é&stes convenientemente do aqueduto, -
no ponto em queé corre pelas suas terras, de onde, alids, se origina a dgua, ndo .
pode, ‘em absoluto prejudica-los. Proprietarios da fonte néo lhes é licito impe-
dir-o curse natural das &guas pelos terrenos inferiores, depois de satisfeitas-

as necéssidades de seu consumo. E a verdade é que néo ficou, de maneira al-

- guma,.provado que houvessem impédido o curse, ‘quer natural, quer artificial,

~ das aguas. A verdade é que os A.A. ficaram sem Agua porque ndo cqidaram

de manter.em ordem o régo de que vinham se servindo. - .
Condeno os A.A., ainda, a0 pagamento dos honorérios do advogado dos

| - -

* Vistos, relatados ¢ discutidos éstes autos da apelagiio n.? 17.082, da co-

R.R. pedido na contestacio, que, para mim & 0. bast'ant:e"jé que, chaﬁmdo o8

RR. a Juizo, .lhes inpuseram &ste &nus, impossibilitados,”como estavam de -

se defender sem a intervgngéo.dé'pi'ofissjpnal inserito na Ordems

O Sr. Desemb. Melo Jimior: Sr. Presidente, examinei os autos’ com

‘mais precisd e achei o casointeressante.- Data venia do .eminente Revisor,
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ehegue_i a mesma.qoncl'u's:éo de V..Exa. Achei a pericia muito mal feita, deixan- *
do muito a desej.ar, deppxm_entos inteiramente contraditérios, respostas obs-- -
curas, tendo me impressionado bastante a- circunstincia de haver o Juiz de- -

clarado expressamente: «Ante o exposto e aquilo que eu préprio vi...s. O Juiz
declarou, na sentengs, que esteve.no local e afirma que pdde apreciar de visu,

<. - Isto, para mim, solucionou a divida. Nego provimento: -1 -

3

-0 ‘Sr. Desemb. Presidente: Negaram pi‘qvimento a 'apelagz’ilo,"contra‘ o.

N . . - . 4

I1 - DECISGES CRIMINAIS |

voto do Desemb. Revisor. .

JORI — LEGITIMA DEFESA — MEIOS NECESSARIOS — CONCEITUACAO

o~

— Déve o agente, no- exercicio de seu direito de defesa), usar dos -

| meios necessdrios, mas a afericio dessa necessidade varia de acérdo
_ com cada.caso concreto. v » S

o A(301113'1‘0 i ’

»

A
1
|-

Vistos, relatados & diééutidbé 8stes  airtos. de. apelaco criminal n® o

14,961, da’ comarca de Pecanh, apelante — a Justiga e apelado — José Go-

APELACAO N 14.961 — Relator: Des. GENTIL FARIA E SOUSA. ..

mes de Andrade, ‘acordam os Juizes da 3a. Camara Criminal do Tribunal de . ‘. '

Justica, por -unaninimidade ‘de votos, negar provimento- & apelacdo, para que

prevaleca a decxs‘é'o"_-absq!gtéria-'-doj!:éu -apelado, decretada pelo Tribunal do.

Jari. -

] ;‘Rccdrihecen_i_‘lo'_a: favor do apelado a_descriminante da legiﬁmaAdefésa e
prépria-e absolvendo-o da acusagio: de préatica do homicidio, o juri de Pecanha = -

“proferiu 'd‘ecisz‘io p{éna;ﬁgnte amparada na prova dos autos: R .
-Atacado injustamente pela vitima, que lhe dgsferia pauladas, sem que. .

tlvesse_'provocadq essa_agressﬁo,: o ‘apelado opds reagio adequada ;para fazé- -

la cessar.

- B certo que o apelado, para tanto, desferiu uma facada na vitima, em
- consequéncia da qual veio a falecer. he e T -

-~ Nao.dispunha _élg,‘_ no momento, de qualquer 6utro meio f)a’ra dgf'ende'sz'é.
‘Ao propésito, jescreve Vergara — os meios. de ‘que se sérve b agredido.

do -caso concreto, dentre os quais avulta,’ dominando os outros -dados do. pro--
blema - a impossibilidade em que s¢ v& o agredido, de poder usar de um meéio

- menos vulnerativo do que aquele que usou. («Delito de homicidios - pég. 364).

. Tz t g ' " . . . . .

*_ Naéo se configurou, no caso, o excesso de defesa, eis que cessada g agres-

880, cessava por igual'a reagdo, . - . o - Cee o
- ‘ : i

~devem ser necessirios, mas esta nécessidade est4 subordinada as contingdncias. -
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Em taxs condicBes, merece. conﬁrmagao o exato pronuncmmento do

uri de Pecanha. Custas ex lege
* Belo Honzonte 21 de janeiro de. 1960. — Gentil Fana e Sousa. presx-

" - dente e relator. -— Feliclo Cmtra Netg = I"urtadp de Mendnnga.

* %@

JO'RI OO-AUTOR!A QUESITOS NULIDADE

‘= Anula o ]ulgamento a submissdp ao jiri de questto relnhvo

a. co-autoria particularizando determinada forma de .co-participacdo,
masdenxandodel‘adoafémﬂaamph egenéﬂ‘mdoart 2560(,‘6&30

Penal. .
- s APELACAO N 14, 577 ~— Relator: Des. JOSE AMERICO M.ACEDO

RELATORIO

‘Vistos. Adoto, como exato, o relatomo constante do parecer da dauta

Subprocuradona Geral (ﬂs 26-27) que reproduzxrel oralmenbe na assentada'— -

de’ )ulgamento. ;
: Passg os autos ao Exmo Sr. Desemb Revxsor .
Belo Honzonte, 12 de Dezembro de 1959, — José Amenw Maoedm.

AcoRDEO L

N

Vistos, relatados e dlscutldos é&stes autos de- apelagao cnmmal n? 14. 577
da comarca de Virginépolis, apelante - a Justlga, e apelado - Vlcen‘l:e Gregérlo .

de Souza.

O Dr. Provmotor de Justica na comareca de V‘irgmépohs denunclou a
Tadeu Gomes de Brito € ao apelado Vicente Gregério de Souza, como incursos, .
ambos, nias sancBes do art. 121, § 2°,.n° I, combinado com o art. 25, do C6d. -
Pensl, porque em'dia do-més de ‘fevereiro.de 1949, encontrando-se o segundo’
- denuncisdo com g vitima Joso Rosa Maciel,” de que, néo gostava, pSs-se, numa.
.-, venda; & beberlcar em sua companhia e, em dado momento; convidou-a para-
. um passeio pelas redondezas. Obtido o assentimento, cavalgaram -ambos o ani- S
- mal de Vicente, que encaminhou-o para o lugar dénominado Moinho de Juarez
. ‘de Paula; no distrito'de S.. Geraldo, onde deveriam encontrar Tadeu Gomes de.
- Brito, inimigo’ da- vitima e com o qual Vicente, antecipadamente, Aramara. o
- assassinio de Jodo Rosa. Em determinado trecho da estrada,’ &efrontaram-sem
- efetivamente com Tadeu e, no momento em que. éste apontou contra a’ vitima™ -
- a espingarda que erapunhava, o apelado inclinou-se para a frenté, tendo, entao,
Tadeu désfechado-um tirs- contra o’ paclente, prostrando-o_sem v1da .

Apos lenta marcha processual foram pronunclados os réus como in-

" cursos no art. 121, § 2.9, n%. I, do Céd. Penal ‘(fls.- 12v/13v:). e, submetido a

) Julgamento o apelado logrou ser absolvido, por maioria.de votos, por, haver o

| jart negado o seu concurso a.pratica do delito (fls. 17v/18v.) .
Inconformado, tempestwamente, apelou o Dr: Promotot de Justlg.a,

plelteando, preliminarmente;, a anulagdo.do. julgamento, e, de meritis, seja
‘cassada .a decisdo absolutéria, por contrarig a prova-dos autos. (fls. 19v. e -~
21/22),,no que foi secundado pelo ilustrado Dr. Mauro ‘da Sllva Gouvéa que, .
“falando pela Procuradona Geral do Estado, se. pronunclou, nos, autos, e pa-.

recer que se vé as'fls. 26/27.

- A sentenga de pronuncm, aQ conmgnar que o acusado Tadeu oonfessou .

— 16 —

- @ sua acéo delituosa delmela—se muito mais. ampla, o que certamente tera fei-
to cairem os Jurados em: perplexndade, concorrendo para a sua resposta. nega- .
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que praticou o fato - «alégando que, ao passar pelo outro- a'c\isad;J ¢ a vitima, -

tendo aquele torcido o corpo, lhe pareceu que a vitima lévara a mig a cmtura,
momento em que lhe desfechou’'o- tiros. (fls. 13v.), fixou-o de maneira in-|

-. conteste, como-autor materlal da acdo delituosa. Por outro lado, destacou,

1gualme'nte, a participagio- voluntarla e consciente- emprestada & mesma pelo -
apelado, quando salientou’ que: — «a .combinacio .entre os acusados- ressalta
dos depoimentos de tédas as testemunh‘as, que narram haver, V'wente falado
- que, naquele dia, Jodo Rosa morreria-e quém o mataria seria Tadeu Gomes de
Brito»  — e ‘que tendo éste, a certa altura da combmagao, «hcado um tanto
pensativoy, Vicente disse: «hoje é para matar o homem...», ‘acrescentando
que - «encontrando-se apelado e vitima, no dia do fato, puseram-se a beberi-.

¢ar, ‘tendo Vlcente levado Jodo.Rosa na ‘garupay, «dirigindo-se para o lado

ggnde deveria v1r o outro acusado, segundo tmha conhecxmento chente» (ﬂs. .
) . . :
: Ve -s€, assim, que.a’ agao do apelado nig se llmtou, exeluswamente, a0
fato de haver conduzido na garupa do.seu-animal a vitima para o fatidico en-°
contro com o réu Tadeu, executor ‘material do crime. A sua atividade -anti-
juridica é de muito maior amplitude, achando-se ligado a infragio por ‘um '
lago de causa e efeito, pois, exercitou decisiva colaboragéo, tanto nos atos pre-

cedentes comop nos. concomitantes & execugao do evento, dai su)rglndo a adesao :

conscxente & resolugéo. crlmmosa

., - Entretanto, o Dr: Julz a quo, apos consultar o jari — «se o réu Vlcente :

Gregorxo de Souza concorreu para o crime, conduzindo na garupa do.animal a
vitima Jodo Rosa Maciel».~(3°. quesito), e sendo, por quatro (4) votos, dada
resposta -hegativa:a ésse quesito;, julgou pre]udxcado, delxando de-submeter a:

apreciacao do ‘Conselho Julgador, o quarto (4.%) quesito, no qual daquele ‘se «

mdagarm se.— <o dlto réu coneorreu ‘de outro qualquer modo para o crlme»
(fls 17v.). _— L | :

o Ora o quesno 30 da série proposta, data venia, alem de complexo, con—
fmou - atividade do~ apelado ao fato néle expressamente consignado, quando.

tiva ao mesmo.
Como bem acentuou o ﬂustrado Dr Subprocurador — ¢em verdade,

quéncia, a anulagio do. julgaménto, com reforma do libelo, cujos dois primei-
ros. articulados deverio ser rédigidos como o foram os correspondentes gue-
sitos (fls." 17v.), e, no tercelro, se afirmard que o réu Vicénte Gregério de
Souza concorreu, de qualquer- modo, para o crime (forma ampla-do art. 25 do .

o ‘julgamento nao se .completon, porque ao Conselhy nio foi dado apreciar, de’ - -
modo abrangente e:total, a participacio do apeladoy, 1mpondo-se, em ‘conse~

.Céd. Penal) seguindo-se o quarto provara, relatlvo a: wwmtapma agravante :

quahflcatxva do motivo fatil.. o L]

Recomenda—se, ‘ainda, que, ng novo ]ulgamento do réu,- seja supmmdo‘
o 3" quesito da série.proposta,. porquanto reélativamente ao-eoncurso ou co-
autoria; devers- limitar-se.aos .térmos sugerides para o terceiro provara do li<
,belo, acordam, em Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas

PO

¢ Gerais, de conformidade com o parecer. do-Dr. Subprocurador Geral,. dar pro- .

vimento &, apelagao, para anular, como anulam, 6 julgamento. do*réu Vicente

+ Gregério ‘de Souza, mandando que: a ‘outro se]a submetldo, com observanmav 5

das formalidades legais. Custas ex lege.

Belo Horizonte, 19" de j janeiro: de 1960 — Dano Llns pl'esxdente.
José A,merlco Maced& relator —_ Lahyre Santos

. o e
o fl'-
s E
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LESAO CORPORAL — BRINCADEIRA — DOLO REPENTINO -_
o ) VOTO VENCIDO ) PR
N - : Sy

‘— Caracteriza-se o denominado dolo repentino na: lesao corpo-
ral causada por brincadeira, provinda de lmpulso momentineo corres-
pondente & subitineidade da resolucéio criminosa, mediarte o empré-

go de aparélho cuja periculosidade no caso' ndo era desconhecida.
— V.v.: — E cullposa’a lesdio corporal produzida por brincadei- '

ra de amlgos que, embora devendo prever seus resultados,. nao aee:ta

ram nem qulseram o risco da agio. (Des. Alencar Armpe)

APELACAO CRIMINAL N,° 13.277 — Relatores: Des. “MARIO

MATOS - (apelagao) e ROGOBERTO SILVA (embargos) .

ACORDAO :

Vlstos, relatados e rhscutldos estes aubos de apelagao n' 13. 277 de

Juiz de. Fora, apelantes José Ramos. Guedes ¢ Jodo Martins Brand3o, sendo
apelada a Justica.
: José Ramos Guedes e Joao Martins Brandao foram denuncxados e pro-

cessados na’comarca de Juiz de Fora como incursos; o primeiro, na sancéo

do art. 129, § 1.° ns. IIIeHIc/cosarts 11,25e27eosegundo noart
129§1°ns I, I e I, todos do C.P. ’

Pela. sentenga de fls. 71 a 73 verso, dos autos, os 'dois- réus foram con- o

denados a um ano de reclusio — pena minima — como autores de: lesoeé

corporais graves, representada a gravxdade pelo perigo. de wda e pela mc’ pa-»

cidade para: ocupagdes habltuals por mais:de trinta dias...

Nao se. conformando com a decisdio, os condenados apelatam, acen— L
tuando que se trata de delito culposo, quando muito, sendo o certo que, no-

caso, em face da prova colhida, se verifica a -ocorréncia. de fatalidade. - Me-"

recem por isso absolvigio. Nesta- instancia, dando* parecer sbbre a espécie,. . - h

o ilustre Subprocurador Geral Dr. Joaquim Ferreira Goncalves: opma no sen-
. tido de ser negado. provimento & apelacio. Eis o. relatério.

A sentefica apelada narra fielmerte como os fatos: ocorreram no dla .

26 de ‘agbsto de 1957, mais ou menos pelas 12 hs., no interior da oficina’ ¢Es-
) tabeleamento C1amp1 S. A.», os. dois denunciados trabalhavam-em- seu ofi-
cio, tendo como a)udante o mening de 10 anos, José Carlos’ Maazzoni.. :No
momento em que o .acusado Jodo Martins Brandéo abriu ¢ ar do aparelho
compressor chamado burrinho, o outro, José Ramos Guedes, foi-ao registro e
. abriu-o .ainda mais, quase todo. E nésse’ instante disse a Jodo Martins que
«metesse o ar no anus dg menor», que estavg entdo agachado -Martins obe-
deceu e -grande foi a quantidade de ar que penetrou na via anal da’vitimia,
+ grande ¢ violenta, como testifica.o a.c. de'fls:'a ponto de ‘ocasionar. a rutura -
do mtestmo e enfiséma generalizade.’ Resultou perigo de’vida para a viti-
ma, dlém de ter ficado a ‘mesma impossibilitado de traba]har — de ir, a esdo-
la e de trabalhar — mais de trinta dias. . ..

Os réus, por dever de. oflcw, conheciam bem a vmlencla ou brutahdade
. da forca do aparélho, que manejavam em trabalho diario. Nio se trata’pois,
conforme salienta a sentenca condenatona, de casp de- cu]pal isto é, de uma’

.,nnprudencaa escusével ou explicivel e sim’de dolo de Fisco evidentemente. E

aqu1 se’ adotam, como juridicos, es argumentos da: sentenca apelada.-
" A pena imposta foi' ao mxmmo para a espécie, que é de lesGes coﬁpo—

rais graves, uma vez que houve perigo de vida, segunda os peritos que examl- .

| naram a vitima, e esta esteve, por mais de trinta dias, incapacitada do tra-
balho costumeu'o. A : .

— 118 —
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Nao havendo nada’ a .reparar na. declsao recomda, a Prlmelra Camara.
Cnmmal do Tribynal de Justica acorda em negar ptowmento a apelagao ma-~
nifestada a fls. dos -autos. - Custas porlei. v o
L Vencido ¢ Exmo. Des. A. Araripe. .

Belo Horizonte, 29 de abril de 1958. — Marxo Matos, relator — Ants- -
nio PeJro Braga — Alencar. Araripe — vencido. . Dava prov1mento. para,
considerando culposa a grave leséo sofrida_pela v1t1ma, impdr aos apelados a
pena de sete meses de detengao, como ircursosno § 6° do art. 129. do C’odlgo
Penal .

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de agravo ao’ despacho de fls.
104v., acordam em Primeira Camara Crlmlnal de Embargos do Tribunal ‘de
Justica do Estado dar provmento a0 agravo para serem recebldos os embar-
gos, tempestlvamente opostos,” a0 acérdio: deffls o8 f1m de que sejam proces.
sados na forma dalei. Custas legais. i

""" Belo Horizonte, 17 ‘de junho de 1958. — Amllcar de. Castro —-— Mario
Matos, relator. — Walifndo And‘rad'e — Alencar Aranpe i : - .

ACORDAO i

V:stos, relatados e dlscutldos éstes autos de embargos; ao acérdao pro-
ferido na apelacdo criminal, n.° 13.277, da comarca de. Juiz de Fora, sendo.'
- apelantes, José:Ramos: Guedes e Jodo Martins Brandao e apelada a Justica. .

Pelo que se colhe dos autos, no dia 26 de agdsto de 1957,-as 12-bs. os' .
réus-embargantes trabalhavam no seu oficio e tmham como a]udante, o me- ..
nor, José Carlos Mazzoni, de 10 anos de idade. . -

" Comegado o trabalho didrio, e usando os réus um aparelho, denomma-
do «burrinhoy, para a limpeza’ de. um carro, 0 menor aludido, .estava, no mo-
“mento,” perto dos’ réus quando,, o de nome, Jodo Martins Branddo’ abriu o ar—-v,
" -contido no aparelho e o outro réu, José Ramos. Guedes, foi ao registro do
compressor ‘¢ .0 abriu mais, quase que todo. Iniciaram,. assim,. a limpeza do
carro e,-quando:aberto todo ou quase todo’o ar, o réu José Ramos Guedes, -
disse para o outro, Jodo Martins Brandéo «que metesse o ar no anus do me- -’
nor que, na otasido os estava.ajudandoy. Cumprida foi'a determinacg@o ou
instigacao dada por. Jose Ramos Guedes ao. companheiro, . p01s éste, imediata-" -
mente, por cima. da- .calca da_ vVitima, enfiou o bico da mauguel'ra de ‘ar, no
anus da mesma vitima, que tem o apelido de ‘Bolinha. ‘A ¢éna foi rapida e _
.grande a qunmtldade de ‘ar absomd&pe]o menor, visto que a capacldade do
aparelho é para 250-libras.de ar. ... : -

-0 auto de corpo de delito (fls.), mostra a samedade a-gravidade das
lesow recebidas pela mdefesa Vitima, tendo havido rutura( do- mtestmo do -
menino; ‘concluindo a penqla ter resultado perigo de vida para o.menor, inca-
pacidade de suas ocupagoes por mais de trinta''dias ¢ debilidade permanente
da funcdo intestinal..” Dai, depois deé sumariados os réus, o MM Juiz- de Di-
reito. da ‘comarca, em. brilhante sentenga, que deve ser publlca.da na ¢Juris-
prudencxa Mineiray, juntamente com o v. acérdéo, de fls., de que fm rela-
tor o eminente Désemb. Mirio Matos, ora ‘aposentado, que. aiconfu'mou in to-
twm, condenando ‘os réus a pena minima de um ano-de recluséo, custas e sé-
" lo. penitencidrio de Cr$ 20,00, sendo voto vencido, o Exmo,. Sr. Desemb. -Alen.
car Aranpe ‘Os réus mconformados, embargaram o'r. ac., sob o fundamen=
“to ide que, no caso, ndo se verificara dolo, mas culpd, ex-vi do. voto. vencido

" que os condenava incursos na sangao do art. 129, § 6°, do| Codlgo Penal a. .

sete meses de. detengao.
: Improcede, porém, de todo, ) alegado pelos embargantes, em que pese' ‘
o conceito dos grandes causidicos- que funclonaram no felto Como . u'retor-
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quivelmente provi a v. sentenga de fls., com a ratificaciio do r.-ac. embar-
"gado,-0s réus agiram com o denominado «dolo-repentinoy; que provém:de um
impulso momentaneo, téndo por apanigio a subitaneidade - da resolucdo cric
minosa (Lima Drumend). A &sse respeito, Bento de Faria’ assinala, ‘que. o «de-
sejar um resultado nég se confunde com o motivo déterminante dessa vonta-
dey. ‘B prossegue: «Néo hé que indagar, para - cardcterizar o -dolo; se o agente-

assim ‘procedeu foi impulsionado pelo propésito de praticar uma infragio com .

o-fim anti-social ou -anti-juridice, ou levado por algum sentimento noBilﬁt%ni-;
tes. ” : . e S S
Os réus, por seus ‘doutos patronos; repisam nos autos que o crime foi
-culposo, por praticado por brincadeira a que estava habituado o menor-vitima.

" Ora, ninguém melhor que os réus para saberem da pei-icu_lqsidade que o tal -
aparélho teria no caso, sabendo que o -mesmo, aberto todo o af, poderia sus-

pender.um carro-(fls). Assim sendo, nio se tratando de individuos loucos ou

" que.estivessem embriagados, quando doifato, néo se poderé dizer que o crifma
por éles cometido, o fdsse cilposo,” mesmo 'que tivesse sido praticado, como -

-evidente do ‘dolo eventual. Do :
- A doutrina esposada pelos defensores dos embargantes, é -paradoxal
e esdrixula, fugindg ao Direito, por malferi-lo. . :

querem os embargantes, por brincadeira, dados os motivos Jexpps'tos'r da ‘prova

Embora brilhante, a sentenga foi por demais_benigha; por aplicar &.

espécie o minimo legal. -

A douta argumentagio em térne do voto vencido do eminehfe Desemb. .

Alencar Araripe, ‘no ac. ‘embargado, data venia, nio tem relévo; como sé pre-
tende; pois-o mesmo néo ‘apresénta fundamento que possa “ofuscar ou abalar o

. truismo contido no v. ac. de fls.. |

Ex-positis, acordam g 'Primeir;;’ Cémara Criminal de _EmBa:gos-d'c‘)»'IA'ri'-'.

bunal de Justica do Estado de Minas Gerais,, contra os votos, do Exmo. Sr. De-

" semb. Alencar Araripe, Revisor ¢ Exmo. Sr. Juiz Substituto, Américo Maeédo,. .

vogal, em manter o r. ac. embargado, pelos seus juridicos fundamentos, por

opostos. Custas, ' pelos .réus-embargantes. -

conforme o Direito e 'a, prova dos autos,’ desprezados,, assim, os é¢mbargos

Belo Horizonte, 1-de fevereiro de 1960..— Costa é‘VSilva, b‘feéidenté =

Rogoberto Silva, relator <~ Lahyre Santos — Agenor.de: Sena Fithg — Alen-

car Ar@ripe, vencido, mas 'nio . convencido pela argumentacio do acordso.: .

‘Estou certo, e nisso-convieram -os votos vencedores, de que o evento foi re-

sultado de uma resolugdo-impensada, uma brincadeira estpida, mas pratica-. .
da sem sombra de dolo. .- Mais ainda me convenci, porque: réus e vitima eram-

amigos e companheiros.de trabalho, nio havia entre éles: qualquer desavenga,
.e_a prépria vitima tomou. o caso como brincadeira. el -

Por isso, ndo hé que falar em dolo repentino, em ‘«subtaneidade ‘- de
resolugiio .criminosas. Argumenta-se que, profissionais - da oficina -de auto-

" . mbveis, conbeciam os efeitos da ‘acdo do- compressor de ar. E exato, mas.

nisso mesmo é que.reside a culpa com previsio, ou’ culpa. consciente, porque’

deviam os réus prever o resultado, que ndo quiseram nem aceitaram o risco .
de produzir, certos de.que tal resultado nio se produziria. -N&o. supunham.
que, aplicando a extremidade do compressor por fora da roupa (quie nao foi-
rompida), pudesse produzir as consequéncias graves que-ocorreram. E foi.
porisso que tio logo virain que,a brincadeira tinha dade mau resultads, . tra-’

tou.um dos réus de levar a vitima.ao Pronto Socérro. .

" Nig era a primeira -vez que os empregados da oficiha se serviam -do
compressor como brincadeira. . Ora, brincadeira ¢ délo sdo cousas que. se re-'

pelem. Recebia, pois, 0s embargos, convencido de que foi injusta. g ‘classi-
ficagdio juridica do fato, e, considerando ‘culposo o crime, impunha-a pena de
sete meses de detengéo a ambos os embargantes. — José -Américo Macédu,
’ ' . o . ! R
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. aos embargantes a ‘pena de sete meses . de detengiio. S

tente do M. Piblico. ' ' e , : _
~ % . .'No sumérjo de culpa, alémde ser ouvidp o ofendido,, depuseram qua-*.
o et '

e
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- ‘vencido. Recebia os embargos;: de acbrdo com o brilhante e juridico voto do
eminente Desemb. Alencar Araripe, para, considerando culposo o fato, impér
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| cmmmes
Vistos, etc. . o o ] 5
-, José.Ramos-Gued

~foram denunciados comgo incursos, respectivamente, no art. 129, § 1L Oe

.

tado: Céd. pelo seguinte: .

. . No dia.2.6 de agdsto p. passado nesta cidade;- cérea das 12:h0r9..s,‘ ne..
interior -da oficina «Estabelecimento Ciampi S:A.», os dois’ denunciados tra-

I, ¢/c os arts. 11, 25 ¢ 27, -do Céd. Penal, e no art,-129,'§ 1% I, Il e I, ci.

M

. - R e s, solteiro, com .21 anos.de idade, pi‘ﬁfcoit de veiculos,
e Jodo Martins ‘Brandio, também solteirc com 27 anos, ajudante de pintor,

balhavam no seu oficio & tinham como ajudante o menor José Carlos Mazzoni, .

o-aparélho compressor de ar.chamado «burrinho» e o denunciado-José Ra-

. mos Guedes ainda foi ao registro -do compressor, abrindo-o mais, -quase que!

tode. Naguele momento o denunciado José. Ramos Guedes:disse a Joio Mar-

'.tins Brgndé_o <que {nefes,se o -ar no. anus do menory, da vitima José Carlos.
- ‘Mazzdni (vide confissdio, fls. 7v.).: Cumprida foi- a determinagio, ‘pois o

'acusa'do Brand‘éo «enfiou o biéo»jda manguejra de ar no anus do"garo'to»\,_e gran-
de foi. a quantidade de ar que-penetrou nds visceras 'da vitima, «visto 'que a

- capacidade do aparélho é para 250 libras de-ary. - O atto de -corpo de delito

de ﬂs evidencia: av‘gravifiade_',das'lesées_rre_cebidas pelo ofendideo, uma vez que
houvé ruptura do Intestino ‘e enfisema’ generalizado.. Resultou &’ vitima pe~ -

rigo _dc_-_: vida. -

Y

1. Os denunciados encontram-se: presos- preventivamente,; por - férga- do.

. ‘despacho fundamentado de fls. 21 €:verso, que fica fazendo parte da presente. | -

..Rece‘b.ida—a delg_l’mcia. os-acusados submeteram-se a interrogatério.
A vitimia, devldamente_,repr_esentada,- “foi admitida*a}.f'ls."icolii}b assis- -

tro testemunhas por. parte da acusagio e duas, da. defesa. . .

. Decorridos os prazos do art. 499 do C.P.P., em alegagéejé i-_i;l;‘lSiO digno

. Dr. Promgtor: de Justiga: opinou pela condenagio dos denunciados,-enquanto -

a _defesa,” patrocinada por dois eméritos advogados, se manifesta pela:absolvi-

‘- ¢ao. " B alegado pelos drs. defensores’ que na espécie néo ocorreu o .dolo de- |

nominado: eventual, -pois «foi tudo obra da’ fatalidades, mas, quando houvesse

~ dolo, o_q’i;e‘s'é se admite em amor & discussio,, responderiam os acusados ape- -
" nas pelo crime definido no art.: 129, do. C6d. Pénal, caput (razdes de ‘deflesa

};8)-30“5.850 Guedes, subscritas «in totumy pela-do. acusado Brandio, vide fls.
~ Ovque tudo atentamente examinado. . . s .
As provas-coligidas ‘s@o. esclarecedoras ‘de. que. os acusados abriram o

BN .

" de+10 anos de' idade, quando ¢ denunciado Joio’ Martins. Brandio abriu oar

registrg do 'aparélho,'oompi‘essor' de“ar, seguraram o menor e introduziram o * -

ar sob alta pressis pelo anus da vitima. Nao. hé divida de queé ‘esta foi agar-

" rada; pois a sua palavra a respeito estid confirmadapelo depoimento insus-

" peito do médico Pauls de Faria, ‘a’ quem’ o ‘denunciado .Guedes, vulgo -«Ore-

lhudoy, prestando informes para.efeito de’intervengio cirtrgi 7itim
! - Dbt o Y Sl B i C

referiu a circunstincia (vide fls. 54), . " 0 g.lca,_na,.vgtlma,

. E importante ressalfar desde loéo te o meic gadc mstru.m'v .

] Oriante altar ‘desd; que o melo empregado; o - -
to .us‘a‘_iq-_n_a Jpratica’da mfragao, o -aparélho compressor de ar :ra perﬂéiet:-
mente ‘conhecido dos denunciados, -acostumados ‘a' manejé-lo. diariamente, no
Seu uso normal. 'Sabiam os ._denunpiado_s-o_ terrivel poder, a tremenda pres--
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sio do ar injetédo pelo aparélhbi o'qual, no dizer da testemunha Evsoef (bor-

- = I3 N ra - Ie
racheiro), era capaz de «suspender até um aut_omovel» e 'como‘ huniano
_«ndo aguenta @sse ar» (fls. 52). BN : -

O acusado Jodo Martins Branddo confessou na policia que o acusado

* José Ramos Guedes lhe disse' «que metesse o ar no &nus do menor» (1s. 7v.)

e &le assim procedeu, por cima da roupa da vitima. ‘Por sua vez, o denm'x‘“-
ciado José Ramos Guedes confessou no -interrogatorio judicial que «abriu

maisy o aparélho (burrinho): e mandou que Jodo Martins Brandao. «qpcpétas-
se o bico de ar no menine» (fls. 72v.). : : {-

Os. resultados da acdo criminosa, mais do que simples palavras, des-

mentem &sse denunciado, quando, em visivel eufemismo, se vale da expressao
encostar o bico de ar. O denunciado Branddo é mais exato, como vimos,
pois fala em «meter o-ar». . - : - S =N

Os denunciados agiram dolosamente. Ora, com vontade consciente e
livre praticaram a acdo e sua intensio — declarada — foi de meter o ar pelo
anus da vitima. Com ¢ meio usado, com o aparélho empregado, o menos
que poderia suceder, ocorrer, ‘resultar, foi o'que na verdade resultou para‘o

" ofendido, isto é, lesdo corporal uma vez que a -vitima poderia mesmo sobre-

-

vir a morte. Nao se pode negar o doloeveg‘xtualha espécie, pois esta claro
que.os denuriciados, injetando ar no- anus da vitima com tal aparélho, assu-
miram o risco do resultado, de produzi-lo. . :

-'Os denunciados apegam-se & assertiva de que! procederam- em brinca-

‘deira.- Que brincadeira! ‘Néo. seria de ‘estranhar ‘que. um individuo, -desfe- . -

com a alegativa de que o fizera por mera ‘})rirrcadeira- Qe

¢hando tiros de arma'de fogo em seu semelhante, matando-o, depois viesde.

‘seguiram-no,. sabiam do terrivel poder do aparélho, evidentemente assumiram
o'risco de produzir lesdes corporais na vitima. - T P

. Isso, sim, ndo agiram com dolo premeditado, mas procedéram ‘impuk
sionados pelo chamado dolo repentino, que, segundo os- tratadistas, provem
de um impulso momentéaneo, tendo por apanigio’ a-subtaneidade da resolugao
‘criminosa (Lima Drumond). o S B

Nessa altura; também & cabivel a\ligz'.lo de Bento _(lemFéria,‘que assmala .

gue — desejar. um resultado néo se confunde com o -motivo determinante

" dessa vontade, acrescentando: «Néo hé que indagar, para caracterizar o :do-

- lo, .se o agente assim procedendo foi impulsionado pelo proposito de praticar

uma infragio com o fim anti-social ou anti-juridico, ou levado por algum sen-
timento. nobilitantes. E aduziriamos:' ou .por simples brinc@deira. - Adver-

.te 0 mesmo:autor que «é de aceitar a importancia do.motivo, néo‘ como ele-:
mento - integrante do dolo para’exclui-lo, mas 130 sdmente para determinar . a -

sua maior ou ménor extenséio e proporcionar um critério na determinacgdo da
medida da pena» (C.P.B., II, 1.* parte, pags. 200-201, ed. 1.942)."" .- = -~

Em sintese, os denunciados conhecendo ‘a ‘potencialidade do aparélho : -

-usado, ‘desejando meter o ar no &nus do menor, ‘¢ apressando essa. sua inten-
'¢io de modo claro e incontestavel, realizando o desejo, a vontade, a intencéo

" -manifestada, deram prévia anuéncia, concordéncia ou. aprovagéo ao resultado

produzido, visto que estava éle «necessariamente ligado ao que o agente pre-
tendia ‘obters (Sic, A.G. d@ Costa e Silva, «Cod. Penal — An. Aec.y — lei

n.? 2.848, de 7/12/1940, vol. I, 108, in fine, 1939)..

" do dolo eventual. _ e _ ,
", Calculo da pena. Pelos fundamentos ja invocados e porque os acusa- - .

-Deve-se, -enfim, mencionar o

dos sdo primarios, trabalhadores, de bons antecedentes, a pena-base deve ser

estabelecida no minimo, pois o dolo ndo é intenso e foi'repentino. Nao héd .~

agravantes, nem atenuantes. » - .
O delito.de lesdes corporais de natureza grave ficou plenamente pro-

e

 Os denunciados desejaram um resultado, introduzir ar no menor, ‘con- "’

empregado, .in;'portaht:e' na pesquisa

- 121 e 129, combinados com o art. 51,.§ 1°, todos .do Cod.

= produzindo-lhe ferimento

.':\ j::ender ?ér ‘agido em legitima defe_ga propria . (fls. -48/51). - .
e A douta Subprecuradoria Geral,. exfemandé-se,--‘sébre q; !

. da comarca de Mantena, recorrénte — Moisés Fe:

‘ndo se conformando c¢oni a decisdo judici

) conformando .decis@o-judicial
to, aleg_a_a_.n_c_lo, preliminarmente, a nu.lidade,'
. mentacdo e, quanto.ao mérito, postulando a sua absolvigao s

0 JURISPRUDENCIA MINEIRA -

- ‘vado Pelo.aUto,dé‘corpo dev;‘lelito.d ; . ‘se ' ' )

: Te : Tt e fls., no que se refere ao peri gy

que resultou para o ofendido, afirmado pelos s, poritos o aky o e Tida
le verificacio em-exame de sanidade complementar. Cn T n e)nl‘@

De todo o éxposto, ‘julgo : . e cc o0
i 1 do o osto, o procedente em parte a deninci
réu .J’O??I Martins Brandéo, -como incurso no art. 129, § 19;';‘11!1'1 %iecggét%::do
.g o I11_'1eu osec’lf;plos&(}ued.es, como:incurso no art. 129, § 19, Ii c/e of art 25,’
\ 03 esmo Cédigo, & pgna;de um (1) ano de reclusio, que cada um "ii;ev A
mprir em qualquer. cadeia do Estado de Minas Gerais. Lancern- ous
nomes no rol de-culpados. -Pague cada sent ' ' a5tas o tas
Xa penitenciaria de Cr$ 20,00. — P.R.I. i
' Juiz de Fora,'-S-d'e de bro de - . — José endesv enido,
dircito ne e o 8 de. ‘ezembro de 1957. — Jogé Mendes Penido, juiz dp

v

[PRONUNCIA — SENTENCA NAO® FUNDAMENTADA — DESPACHO DE
.+~ SUSTENTACAO — VALIDADE — ABSOLVICAQ SUMARIA .. ..
- '—IA falta de fundamentacdo nio invalida o . o
» 3 o . » N - “n )
A nunc:ahosedesta contém os elementos essenciais a :ua[eftﬁ-lc;ige?ad: o
. d. espacho de: sua sustentaciio, embora prolatado por outr ‘magistr: ado,
. ‘Se-apresenta~convenientemente motivado, - ' - . o ado, .

7= Medida excepcional que & a sbsolvicio sumiiria: 55 poduck
ae: concedida em face de prova. goncludente d:?:existénc;'sgé iy
la ndo autbria e da exclusdo de criminalidade; -~ | .,

" RECURSO N. 2:856 — Relator: Des. JOS& AMERICO MACEDO. '

| AcoRDAO - .

Vistos, relatados e discutidos .3stes autos dé‘rém:féd cr1mma1n°2 856,
v % . LA a & y
B Taatin (o Memtens, Maisgs Fernandes da Sive, ¢ recorrida
Foi o recorrente apontado & 'Juétiga éomé'inc'ﬁtso ﬁaé sa;1§5es d-o's artls/:“‘ :
no dia' 9 dé maio de 1959, as. 22. horas, na Aveni bl Vo por baver,
9d > de 1959, as. 22, s, na’Avenida ‘Getilio Vargas, idade
de Mantena, agredido a tlros;dfe"l'evok@r,_ niao s6 a pessoa ;gﬁ?:sé:%h?ciildf
, _ 0s.que foram a causa de sua morte, como, im, o
do ,__Cg_'rqpel Rz_mﬁolf?_@lva‘, que .intervira 'para separar o8 cbﬁt?éntiﬁbem’ﬁ
quem: causou lesSes ‘corporais ‘de natureza leve. . o : o em

Ap6s: regular processo, foi o réu, afinal, pronunciado (ﬂé. -42) porénﬁ
. ~ L ) ’ - 4
mnterpds recurso em sentidy estri- -
da: mesma, por, auséncia de funda-" -
sumaéria, visto en--' -

parecer opinando no sentido do desprovimento do recurso (fls. :sga?%?:')““".‘ v
E, em verd_ade, concluséo' diversa ndo se impse, - o AR B

g o

B

enciado a metade das custas e ta- - .
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A sentenga de proniincia, se bem .que extremamente concisa, — ndo

. se. pro_]etando por- isso mesmo, como um paradigma digno de ser imitado, ou: .
como uma demonstracido de zelo esforgo e dedlcagao funcional do seu prola-_
'tor — contém, todavid, os elementos essenciais & sua validez.

E que a pronincia se- caracteriza como a decisdo emr que se apuram a

existéncia do crime & a suposicio fundada de quem seja o seu autor (Bento
de Faria — O Processo Criminal Bras., vol. 1I, pag. 197). : .

Ora, se aquela. peca pecava pela visivel mmgua de fundamentagao, o'
despacho de sua- sustentagao, — proferido .por outro magistrado que nio o°
seu prolator, —. supriu vantajosamente a falha que seé lhe inculcava (fls. 53/ :

56), motivo pelo qual o argumento levantado é de.desprevalecer.
--No que tange a absolv:gao sumarla pretendida, sabe-se’ que, como pro-

‘videnma excepcional, ela, ‘somente, é de ser decretada frente a uma prova -
concludente, cabal, plena, perfeitamente convincente da.inexisténcia do cri.’

me, da ndo autoria, da exclusdo da criminalidade, de manen‘a a néo deixar a
mais leve divida no espirito do julgador. .

Ei isso, na'espécie, nao ocorre.

Basta atentar-se ao contetido dos depoxmentos das testemunhas pre- -

senciais Hermeneglldo Nunes Moreird e Boanerges Batista (fls. 30/31), - se-

gundo as quais tendo o'réu e a vitimaise atracado em luta corporal, aquele
contra esta desfechou um, tiro de revolver, ferindo o seu antagomista, ocasido . -

em que acorreu o Coronel Randolfo.que, agarrando José Chicrala, interveio
com o objetivo de separar os’ contendores.: E foi ]ustamente nessa oportu-
nidade que o acusado desfechou outros tiros contra o referido Chicrala, cau-

: sando-lhe novas lesoes, como, tambem, ofendendo aquela testemunha.

Por outro, lado, o recorrente dxsparbu trés tiros contra a vitima e, ain- .
~ da por duas-vezes, percutm o gatilho da arma, tentando obter novos . dxspa

ros (ut auto de fls. 6). ] e

Indubitavelmente, a gm o recorrente com remarcada moderagao, dlS'
parando, repetidamente, a arma que, empunhava contra a‘vitima que, além
de segura pelo Coronel Randolfo encontrava-se- desarmada,’ nenhum mal mais
lke podendo causar.

- Houve, destarte, deliberada e . 1ntenc1onal 1moderagao do acusado no
emprégo dos meios que, Julgara aptos para a sua defesa, o Que a tornou ob]eto

- de efelto pumtxvo ’ ) . \

‘Ao demals, como aquxsadamente acentuou o parecer da Subprocura-

" doria, a testemunha Manoel Bernardo da Rocha afirma que foi o recorrente. = -
‘quem deu’ comego a dmergencm com g vitima, ag d1r1g1r gracejos a.uma filha -

desta.

‘A prova dos autos nfo apresenta, -pois, em favor do recorrente, aquela .
plenitude € aquela hmpldez ex1g1das para o reco-nhecxmento sumano da des-

crlmmante invocada.

"Em caso duv1doso, -como o dos autos, 1mpunha~se, sem maior. duv1da,.»-

a prontlincia do réu, para que compareca :éle perante io Tribunal -do Jun, ao.
. *qual compete, em virtude de mandamento da .Carta,Magna, julgar. os crimes
" dolosos contra a vida, acordam, pois,’ ‘em Segunda Camarg -do Tribunal de Jus-
tica de Minas Gerais, negar provimento ao recurso,. ‘mandando que se prossx-' )

ga nos ulteriores térmos do processo. mstas na forma\ da lei:.

Belo Honzonte 2 de fevereiro de 1960, Dano Lms, presuiente ——
.. José Amerlco Macedo, relator — Lahyre Santos. .
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TENTATIVA DE HOMICIDIO - — OONCEITUACAO -} : -

L — Para caracteﬂzagao da tentatxva. de- hom.icidlo torna-se pre-
: ciso a venflcagao do fato em’si, da parte propnamente material da in-
* fragdo, cuja razio de punibilidade est4 na situagio de perigo que u-la,

sendo que "o seu elemento subjetivo se afere pélos-atos de: execu.gao.
. extenonzadores da vontade do agente de a&eangar ° evento u'lmoso :

RECURSO CRHVHNAL Nv 2: 797 — Relator: Des. JOSE AME.
mco MACEDO » B

SO ACORDAO

_ N B, e e ":’.'If

Vistos, relatados e dlscutxdos estes autos de recurso crumnal ne 2,797,

da. cgpxgarca de Rxo Novo. recorrente, a Justxga, G rccorndo, Marlo Ladxslan
Teza :

" No dia"3 de abnl do ano p: findo cérca das 20°horas e 15. mmutos, en- |

contrava-se a vitima Simedo Juvenal Gomes, despreocupadamente, encostada
a porta de um: reservado. existente no Bar Imperial, na cidade de Rio Novo,
quando o recorrido: Mario Ladislau. Teza, 'ali: penetrou e mopmadamente,

pelas costas contra a mesma desferiu um golpe de faca;" atmgmdo-a na regido-

supra clavicular esguerda, somente nao consumando o- crim¢ de homlcidio
em virtude de ‘circunstancias mdependentes de sua vontade. :

Submetido. a processo, o juiz, a‘final, julgando ndo provada a tentatxva,h
* desclagsificou o delito. para o previsto no. art. 129, caput, do Cod Penal, rea=.

bnndo ao. acusado o prazo para defesa. (fls. 78 a.79- verso) . e BRI

Tempestivamente, recorreu o Orgao do M.lmsterlo Pubhco, ple1teando-' .

a reforma da decisdo, para que seja” o -recorrido pronunmado pelo’ crime‘de’.
tentativa de homicidio (fls. ‘81-¢.83/85) ¢ a- douta Subprocuradona Geral e" .

de parecer que provimento seja- ‘dado ao recurso (fls. 92).:

A ‘nogio da tentativa, que se contém: no art. .12, n.° II,. do Cod Penal‘- .

poe, de manifesto, o critério objetivista que inspirou o leglslador pa’mo ‘Essa
doutrina, como o préprie vocabulo o indicd, é a que se preocupa precipu

1
)

amen- -
‘te com 0 fato, a parte material da infragio (Castro Rodrigues — Dia Tentativa,

pag. 52; Ministro Francisco Campos — Exposlgao ‘de Motwos) - e, para ela, - »

- a razdo da punigio estd na situagdo.de perigo que se greia parajo direito, ndo -
um perigo resultante de um estado. de fato, tornando 1mmente| a violagio do | .’

direito, em dado momento, ou como diz Carrara, — Pericolo gia €orsoi— (apud
Galdino de- Siqueira —~ Dir. Penal ‘Bras., pte. geral, pags. 164 e 176; Ari
Franco — Trat. de Dir. Penal Bras.;. vo'»l I, pag. 57) —, que éo fundamento

- de toda a teoria, devendo o dolo sempre traduzlr-se no. ato, ou por outra, em
. atos executlvos, realizando ou- concretizando, em parte,-a sua. ¥Ontade e- ‘que

esta seja tendente a um fim .determinado, dai. resultando o crlteno da univo-

cidade ou referibilidade que, segundo o invocado Carrara, — «é o ate externo. |
'umvocamente conduoente, por sua. natureza, a um' evento cnmmoso».

'O ato de execucdo é que materializa, que palpaluhza, p&r assim. dizer,

a vontade do agente, -quando- éste-leva a éfeito o seu designi¢' (Chaveaun et-

- Hélie — Theorie du Code Penal, vol. T, pags. 61 e 185; Jorge Sevva'lano—

Coms ao Géd. Penal, vol. I, pags. 199 e 200).

- Donde concluxr-se que, na tentativa’ sdq os atos do agente que, objeti."

‘'vamente, ‘exteriorizam . que . concret1zam a vontade que o 1mpulswnou ﬁ sua

execugao .

"Ora, anahsada a agao do acusado a luz ‘dos’ prmclpms expostos, depa- o

ram-se-nos os fatos externos. por &le executados, como univocos e conducentes

a0 homlcu'ho, traduzindo-se &sses atos materiais na vontade exphmta de matar, .

Immxgo da vmma, ha cérea de ‘trés’ anos; o réu- armou-se, anteclpada .
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mente, com uma faca, indo ao encontro de 'Simedo Gomes, contra éste désf_er

_rindo, de indpino, pelas costas, um golpe, que atingiu o paciente na regifio

- supra clavicular esquerda. .- . _ ) . .
. . A idoneidade do meio.empregado, a surpréza do ataque, a regisio visada,
- sabidamente mortal, énfim, as circunstdncias antecedentes e concomitantes

ao ato delituoso, autorizam g sua. classificagio como uma bem caracterizada.

tentativa de homicidio,. porque a-intencio do agente foi exteriorizada por

atos claramente reveladores do' seu deliberadp propésito criminoso  naquéle.

sentido orientado. - . .
Como lucidamente acentuou
Cleveland Jacob:

—- «Os atos executados pelo réu foram habeis p&ra o fim q\ierido é és-

te ndo se consumou por circunstancias alheias 4 sua vontade: o acidente de a

-faca esbarrar no 6sso  (fls. 63) nio permitindo que o instrumento . se apro-

fundasse, nem ‘que fosse desde logo liberado para reiteracio- de golpes. :Essa:

interrupgéo permitiu que a vitima se livrasse da surpréza, e a sua pronta rea.
¢do, segurando a méo agiessora, e a intervencao de terceiros afastam a idéia

de que a desisténcia tenha sido voluntariay. ‘

- Como demonstra a’ espécie, os-atos todos de execucdo, tendentes a dar g -

morte, foram .praticados pelo recorrido ‘que, a despeito do maximo - esférgo,

nao conseguiu ver' realizado o fim objetivado - a morte do seu antagonista. ,

O réu fez tudo quanto .de sua parte era necessario para a consumagio do crime,

- Nao o conseguiu, é verdade, mas, concluiu g agao- dirigida ao homicidio. Mate-.

'ria.lmgn,te, ser-lhe-ia impossivel fazer mais do que fez.. - -

" bunal de Justiga de Minas Gerais; dar provimento ao recurso interpésto para,
reformando a -decisdo recorrida, pronunciar, ‘como pronunciam, - o -recorrido
como incurse nas.sangdes do_art. 121, caput, combinado com o artigo 12,:-n°.
II, ambos do Cédigo Penal. Custas pelo recorrido. -~ - . - N

‘Belo Horizonte, 26 de janeiro de 1960. — Darip Linsy presidente — -

José. Américo Macédo, relator. — Lahyre Santos,

LERY

. ESTELIONATO — NEGOCIOS IMOBILIARIOS FICTICIOS

Y \Col.:ﬁgtira‘crhne‘ de estelionato o emprégo de meios en'g"ém‘),-‘

. 808, com o fito de causar dano patrimonial a terceiros, através de ne-
'-.gémos.imobihénos'arﬁjnciosamente encenados para obtencio de van-

. RICO MACEDO - .
. ! .. . .
-~ . . RELATORIO

_ . -Vistos. Adoto; como exato, o relatério’ constante do. paféce;'ﬁdc; digr;o S
" 8r.. Dr. Subprocurador Geral (fls.' 165/166); que reproduzirei, ‘oralmente, na -

assentada de julgamento, sdmente, tendo -a retificar que apelacédo alguma. foi
interposta pelo réu, como, por evidente equivoco, consignado- se acha naquela
.. 'Passos os autos ao'Exmo. Sr. Desembargador Revisor. .ot
.., Belo Horizonte, 9 Dezembro, 1959 — José Américo Macédo, .

-

BN

Com éstes fundamentos, acordam, em Segunds Camara Criminal do Tri-

o i,lus_trﬁdo Subprocufa&qr Dr. G_x.'o‘('er: i

APELACAQ CRIMINAL N.* 14.479 — Relator: Des. JOSE AME-
l . . . . - o o : . :

 SURi$PRUDANGIA MINEIRA | . o
T 'AcoRDAo-"__»:‘-_,_  _  ’ 'l. AU

e SRS S L '14:479"‘w
| Vistos, relatados e discutidos éstes autos de qpelagao cru::qma._l n. 14.479,
da comarca de.Canapolis, em que é apela_nte,'a, Justlga, ¢ apeladp, Vicente Pa_u.

‘la dg Costa..- " - -

Foi o apelado :,Viberit-;e. .Pau.lav'dgi Costa_apontado & justica como incurso .
no art®. o171 &:)el Céd. Penal, por:haver, em dias do ano de 1958, dl_zendo:se
corretor de.terras devolutas do Estado de Goias, se estabelecido & Avenida

" Afonso Pena n°. 479, na cidade de Centralina, comarca de Canapolis; com um

escritério intitulado «Jmobiliaria Colonizadora Goias», !;epdo, mediante a
cio, obtido, para si, vantagem ilicita, em prejuizo glhexo, -vendendo .glebas de -
terras inexistentes a ‘diversas pessbas, recebendo déstas, em, pagamento, -apre”

~ ¢idveis importéncias, em dinheiro, ¢, ainda, véarias notas promissérias.. .

Correu o processo. seus tramites regulares, sendo, a final, condenado o =

. referido réu & pena de dois anos € quatro méses de reclusio e multa de Cr$ ..
500,00 (fls. 147/150). S :

., . Irresignado, ,tempesfivamgnfe, manifestou. ggelggéd»d érgéo do Minis. )
tério Péblico; pleiteando a majoracio .da condenagéo imposta-ao apelado por-.
que, segundo argui, na-fixagio da pena, ndo se ateve o magistrado ao indice .

de periculosidade, aos péssimos -antecedentes-do agente e &s .consequeéncias

-do crime’ (fls. 152 e 158/159). - .. - |

.. Pela Procuradoria .Geral do Estado externou-se; ém pai'ef(;e_lf;' o seu digno -

. Subprocurador Dr.-Luiz Franzem de Lima, opinando, por. evidente equivoco, *

- «pelo desprovimento do recurso» do réu, - eis que &ste n_'enhugn interpds, - -
e'nopesentido do provimento da apelagéo do Dr. Promotor de Justica (fls. 165/

~Tendo-se em vista as .. peculiaridades do caso ‘sub-judice, avulta’como

. figura juridica violada pelo apelado Vicente Paula da Costa a prevista no art’..
o 51%1,1- z::::pu;t,do Cod:- Pe'l_z)fa;l, qﬁz focaliza o, crimen stelliopatus_', %onsxsfcegte jus-
. tamente no fato de quem, por meio de engano, causa injusto- dgpg_patrmonxa} I
* a outrem. E o ato de obter para si ou para outrem vantagem ﬂlcxfc_a,’ em pre-

juizo alheio; induzindo ou mantendo ‘alguém em: érro, .medxgn’ge_artmglo,,a}'_d;l,_'
" ou qualquer outro meio fraudulento, segundo & propria definigdo legal. ;

- 'No.estelionado a manobra fraudulenta consiste em uma combmagio de
fatos,.em” uma maquinagio preparada com mais ou’menos habilidade, um es-
tratagema urdide com.mais ou menos arte, com o fim de iludir a terceim o
"~ . Os autos informarm que ‘o apelado, através de um bem urdido plang e =

L _"oz‘ganizadq fruto de sua fértil imaginacdo, -instalou na cidade de Centralina

bem montado escritério, com”a denominagiio’ de: «Imobiliaria Colonizadora .

"Goiasy, ‘a frente.do. qual, para mais facilmente captar a'confiangca dos nossos

homens do interior, colocou a figura do «professor»> Moacir Borba tho-.,}l}bei.. .
ro, que lhe emprestava efetiva colaboraggo. . =" - R . .
" . Fazendo ambos alarde 'da exceléncia das terras devolutas cuja venda -

" anunciavam ‘como autorizadas pelo govérno do Estado de Goids, e do qual o

apelado se.dizia corretor, inimeras-foram as péssﬁgs que se .sgntiram atx'-gidgsv .
e seduzidas pela possibilidade de, mediante: prestagdes, adqqlnrve{nvgpreclavelsv
dreas de terras de cultura no novo Eldorado, pfréximas & rodovm'h'u.leral'e'p
‘poucas léguas da nova -capital da Repiblica. Fascinados pela possibilidade de-
um melhor padrio de vida, muitos foram "'at;pgleg que, ﬂudldos:em sua boa fé,
celebraram. contratos. com, a referida «Imobilidria», representada pelo apelado:

e seu compdrsa, que atingiram a milhares de 'cruzexros,xgutorggndo-lhles pro-
curagdés e emitindo notas promissérias em favor do acusado Vicente. -

.

" A fim“de mais facilmente engodar os inexpertos, iludir a opinido piblica,

' dando uma aparéncia_de legalidade 2 entidade, o réu. sabidamente utilizava- -
" se de impressos ditos oficiais (fls. '39/40 e 42/48). A organizacdo. era bem feita

de’.qualquer um, déle resultando vantagens. - . " 7|
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‘e o ardil estava maquiavélicamente arquitetado, de modo a iléqnegr t_i_b':'ia' fé
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" -se a pena definitiva em sete (7) anos

no #Animo da vitima & que remate no 16gro do prov Lg
- Também, adverte Nelson Hungria que 6s simplérios ndo podem ser dei-:
- xados & mercé dos trapaceiros e que a-comicidade despertada pela crassa inad-

JURISPRUDENCIA MINEIRA . = =
~E que, & sombra da confianca inspirada pelas organizaces honestas,
aparecem, de' quando em vez, para capta¢do e malversagdo do dinheiro dura-
mente poupado entre as classes menos aquinhoadas da fortuna; verdadeiras
arapucas, que ¢ o'nome dado pelo vulgo a entidades coordenadamente instala-
das para enligos e burlas em maior estilo. ; R o
: Na espécie, o engang foi a mentira habil com que o apelado induziu as
vitimas a ‘érro, fazendo-as acreditar na existéncia das maravilhosas glebas de
_ tefra'de cultura, de cuja venda se dizia corretor autorizado do Estado de Goiss,

encenando a transacdo com assinaturas de falsos contrétos, burlando e-jludin~ .
"do, assim, com semelhantes estratagemas, a vigilancia 'das:me'smas', ludibriando- .

lhes a boa fé.

v A mise en scéne pieparada-_pelq réu-apelado, com rara habilidade évas-_ .
ticia; envolveu na trama varios ‘ingénuos ¢, sem o ‘artificio malicioso de que -

se valeu, ndo teria obtido a locupletagio injusta em detriniento do alheiy pa--
triménio, ¢ é nessa locupletagio injusta que reside a matéria punivel do crime
de estelionato. .- - .. . .. SRR

- -, Como pontifica o .insigne Ministro Orosimbo-Nonato, alicergadp “em
Manzini, a insidia pode mnio ser um primér de astﬁgia;~ necessirio 'é que influa

verténcia com que ositdlos caem na esparrela nao exclui o alarima-social de-

pig. 38). ~

corrente de uma ‘despejada locupletagio éf_cust_aialhz_:ig-}'-a— "(Fraude 'Penal,

. Ora, a léi civil tem. por. intuito tutelar a. hoﬁeéfid#dé"do.s ééﬁtrdtbs,- ea

lei penal visa, quando’ pune os delitos contra a propriedade, obstar a rodo e
- qualquer- atentado contra a mesma propriedade. o

: ..~ Para caracterizar. o dolo com que -agiu Vicenté-'.Pahla dé Cbst@ 'basta'm.

a astlicia de que langou méo e a manobra ardilosa e fraudulenty por. éle, rei-

teradamente, usada para obter das vitimas' a. éntrega de diversas e _elevadas

quantias, éni*dinheiro, e o.desaposssamento de bens moveis ¢ iméveis perten-.

- centes aos incautos homens da zona rural, adredemente por éle procurada para

mais facilmente exercitar.a acdo anti-juridica arquitetada.

. .. B indiscutivel que a encenagao, a. artificiosidade habilmente posta em.’
~ préatica pelo. réu e seu comparsa era suficientemente habil, para. inculcar, ra-
zoavelmente, a . aparéncia de verdade,.de honestidade nos negécios que pro--

punham. Locupletaram-se &les, pois, com a jactura alheia. -

. Oexzame da prova material e testemunha} aduzida nos autos, feita com,
meticulosidade e critério pela decisdo apeladd, conduz aquéle estado- psicologi-. - .
o, em que.se firma — «a certeza de um: fato, a evidéncia de uma culpa, a res- /

. ponsabilidade de um crime». -

Concessa venia; claudicou, entretanto, a sentenga recorrida na dosagem’ -

- do. quantum da pena a ser aplicada ao réu. ‘Os. péssimos antecedentes ‘crimi~ .
* mais déste, revelados pelos docs. de fls.. 134/135; 145 154, a. intensidade do .
-dolo. com que agiu, as- circunstancias em que praticou as. agbes criminosas ‘que’

lhe séo.imputadas e as consequéncias-destas, sem-que militem  em.prél do mes-" -

mo. quaisquer circunstancias favoraveis, indicam g fixagdo’ da peria-base no
‘méaximo da férma.abstrata ‘prevista na: lei,;id est, em .cinco (5) anos-de reclu.
8do e‘em.Cr$ 10:000,00 de mults, e néio naquéle. quantum a que se ateve o .

' magistrado, apés-a apreciagio das circunstincias judiciais expostas:
" "Ora, ndo se verificando, na, espécie, a ocorréncia’ de ‘qualquer circuns-
tancia agravante ou atenuante e tratando-se de delito continuado, impde-se
- 0 aunmento da metade, previsto no‘art®, 51, § 1., do Céd.. Penal, concretizando-

i

15.000,00 de multa.

"' ‘Com:éstes fundamentos, acordam, em Segunda Camara Cnmmaldo Trie”
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ito ilicito. - g

© seis (6) méses de reclusdo e Cr$..... .

i
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bunal de Justica de Minas Gerais, -dar provimento & apelagiio interposta pelo
brgéo-do Ministério-Pablico, para aplicar 2o réu a-peny de sete (7). anose seis
(6) méses de reclusiio @ Cr$ 15.000,00:de multa, mantidag as demais comina~

v

* ¢Bes constantes da sentenca recorrida’ Custas-ex lege. . . .
- ‘Belo Horizonte, 26 .de - janeiro -de 1960. .~ Dario Lins,: presidente. — |

José Américo Macédo; relator: — Lahyre Santos, -~ . - ; i
S ees T e
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“PARAINJORIA

" CALONIA — ELEMENTOS CONFIGURADORES — DESCLASSIFICACAO

= A caltinia s configura juridicamente com o falsa imputacis

~_a outrem de fato criminoso e se consuma com a sua chegada ao co-

‘ - nhecimento de pessoa que niio © sujeito. passivo do delito, embora sem
.. & narfacfo de tddas as suas. circunstancias. . e
... .— E'licita a desclassificaciio do crime de caliinia para’e de in-
Jiria se falta ao primeiro algum pressupdsto legal. .\ .

-APELACAO N.# 14.192 — Relator: Des. CINTRA NETO.

RELATORIO .. - ..

i

"~ Adotoo da-sénte.llga- déi 'ﬂé.- e ;'j;érecér do Dr; Subplroq’ilra‘dof G}erab
do Estado, que estdo exatos: -Peco dia. . .- el e
Belo Horizonte, 15 de’ dezembro de 1959... — A. Felicio Cintra Neto.

©  VACORDAO ' .<. . ..o v

i
i

Vistos, r'clatai’iids{ e discutidos &stes autos' de apelacio n.? 14.192, da

3

v comarca de Ituiutaba, em que sdo apelantes Aurea Muniz de Morais e Osvaldo

Ribeiro Muniz e apelados-os mesmos, acordam os juizes da Terceirg Camara

Criminal do Tribunal de Justi¢a'do Estado de Minas Gerais, adotandp o'rela- -

téri de'fls. e o parecer do Dr. 'S

ubprocurador Geral do Estado, como par--

tes integrantes déste, por “votagio im#nime, ‘dar provimento -3 ‘apelacio de

Aurea Muniz de Morais, ficando prejudicada a: do querelads Osvaldo -Ribeiro

Muniz, mas‘para que &ste seja’ condenado & pena dé um (1) ang e trés (3)
méses ‘de detencdio ‘e multa de dois mil cruzeiros (Cr$ 2.000,00), taxa peni-"
tencidria da importancia ;de cem cruzeiros (Cr$'100,00) e ‘custas, como 21 OO
~_ curso nas sangBes do-artigo 138, dy Cédigo Penal." .. - .. - . RS
" Osvaldo Ribéiro Muniz & casado com Aurea Muniz de Morais hi mais.
de trez¢ (13)-anos e-dessa unifio nasceram-duas filhas = Neida Terezinha e

[ N

|
|

i

-

Ana Tzabel que,”segundo ressalts a senterica de fls., embora- menores sdo ak' -~
maiores vitimas: " Logo® depois_do ‘casamento, - revelando o"seu ‘méu’ cardter;

‘demorou ‘a mianter a’‘primeira relagiy sexudl com a sua espdsa’ pprque &l es-

"' tava’ contaminado de uma doenca venérea. ' Depois ' disso ‘e ‘possivelmente

, Para-escurecer &sse ‘seu ‘procedimento, afirmbu ‘que, -quando pela primeira vez’
-mianteve contato ‘sexual com-Aired, verificou que ‘éla ‘ndp era mais virgem.,."
Apesar’ disso, ‘Viveram juntos durante mais dé- treze anos e, como consta'ds -
' . prova, Aurea sempre foi- bda espdsa ¢ mie carinhosa. Certo dia e sob o -prre-
téxto de dar melhor educacgéio s suas filhas, transferii: sua residéncia de Ttuiu-+

taba para a cidade'de Uberlandia, onde internot as duas menores no Colégio
«Brasil-Centraly. Mas, pelo que-consta’\dos ‘autos, a sua mudanga para Uber- |

landig tinha, ‘coms tnico ‘objetivo, acompanhar. a’ curandeira-e espirita Maria
- Leite; em cuja casa.passou a morar, indo ao hotel-onde hospedou a querelante; -

o =12 )
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. de vez e ilua_ndo.- Aurea fez ver ao marido, 6ra quere:lado, que o thel em.
que estava hospedada era frequentado por pessoss suspeitas e impréprio pare

senhoras casadas, tendo o dito querelado respondido ‘que isso ndp tinha imi-

" portancia. Em seguida, consegnin da espdsa, 6ra querelante, uma procura-
cdo e assim vendeu os'imé6veis do casal.. Preparado o terreng, iniciou.a sua. -

_ campanha difamatéria e caluniosa contra Aures, -dizendo, primeiro, que . €s~
- ta estava contaminada de doenga venérea, mas, apesar disso,, manteve rela-
¢Bes sexuais com ela, notando, entretanto ‘que Aurea nao resistia. a manter
. essas relagbes, como se vé do seu interrogatério em Juizo. A querelante
Aurea Muniz de Morais provou, com-exame médico, que, realmente, esteve

doente, nd¢ de moléstia venérea, mas de ‘gcervicite, retroversio uterina, com -

edema do mesmo, ¢ cervicité cronica, constatada pelo médico ' assistente ha
mais d trés anesy». Nio satisfeito com essa sua torpeza, o qukrelado’ Osval-
.do Ribeiro Muniz quis, faléamente, chafurdar a sua espdsa na desonra, afir-
“mando que ela. praticou o crime de adultério, alifs ésse seu deséjo vem de

longe, isto é, desde que alardeou ter ela lhe transmitido doenca venérea. A -

querelante Aurea sempre foi considerada mulher honesta,. boa esplsa e mae
carinhosa, mas o querélado para denegrir-lhe ‘o seu-decoro, a sua dignidade,
procurou o seu amigo Ovidio Ferreira Liicio que se prestou para a difamac@o,
isto & a calinia quando disse, sem afirmar com seguranga, que viu Aurea
descer de.um automével em companhia de um senhor alto, magro € moreno,
e juntos entraram numa casa suspeita. . Entretanto, ésse individuo, que ‘ndao
" deixg de ser, também, um criminoso, acaba dizendo que a rua estava wscura

e.que a distdncia entre éle e o automével era de trinta metros, podendo afilr<

mar que a mulher era Aurea, mas néo conheceu -0, homem como sendo Carlos
“ de tal, apesar de ja t8-lo_visto algumas vezes. - O fim do depoimento foi, por-
" tanto, apenas para Visar a infeliz espdsa de Osvaldo. - Em tbda ocasido, como

‘" se vé no bdjo déstes autos, chamou Aurea, sua mulher, de adiltera,l sem que,. -

" para isso fiiessé— prova do crime. de adultério. . O artigo 138 do Cédigo-Penal,
6 claro quando diz: «Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente ‘fato. defi-

" ‘mido como crime». — O acérddo do Supremo Tribunal Federal decidiu que — - - '

«para a- caracterizagio, digo para a configuracdo da. caliinia, hé de se imputar
fato determniado crime, embora nio seja preciso narrd-lo com tédas as suas

circunstanciasy. .— (Minas-Forense,” volume ‘15, pigina 65). — No acérdao.
. da"colenda Segunda Camara Criminal do Tribunadl de Justica de Minas Ge-'
rais, ficou; também décidido que — ¢sabidd que a caliinia é uma injuria qua- -

lificada, pode o juiz desclassificar o crime desde que reconheca a falta de B]\-'

gum. requisito para a integracio daquela. A inlputagdo deve versar. sdbre
- fato preciso e determinado, com tal clareza que sobre ela se possa produzir

a prova da verdade ou da falsidade». (Rev.-Forense, vol, 98, pag.. 191)., —
O _querelado, dando expansio aos seus méus instintos, visando denegrir a.
honra de sua .companheira de treze anos de casados, possivelmente levado.

por algum:desejo escuso, tanto que vendeu todos os seus bens iméveis, e de-
pois, talvez com a cumplicidade da testemunha ji mencionada, alardeou, isto

é, deu g maior publicidade possivel do pretenso crime de adultéric de _suaf.

. espdsa, fato &sse que, chamado é&le a Juizo, nfg conseguiu provar. Nelson
Hungria, no seu Cédigo Penal; volume VI, pagina 59, diz que — «A.calinia
se consuma desde que a falsa imputagio é ouvida, lida 6u percebida por uma
s6. pessda que seja, diversa do .sujeito passivo». A querelante Aurea Muniz

de Morais, logo que teve conhcimento-do procedimento infame-do seu mari-.-
.do.que, pelo. menos, -devia ter em mira o recato do seu lar, principalmente a
felicidade de suas duas: filhinhas, consciente de sua inocéncia e para salvar a

sua honra enlameada, tomou -as: providéncias legais necessarias para a. puni-
ciao déle Osvaldo Ribeiro Muniz que, em tempo algum, soube. ser marido e
- pai honesto. — Foi denunciado por .crime de calimia, mas o digno Juiz, pela
sentenca de fls., reconhecendo a- culpabilidade do querelads, condenou-o a
- pagar ‘a multa de seis mil cruzeiros (Cr$ 6.000,00), taxa penitencigria e cus-

] A
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" dade.de Ituiutaba. - Custas, pelo querelado.: . ) . .
- -Belo Horizonte, 21 de janeirc-de 1960. — Gentit Faria e Sousa, presi-
dente. —'A. Felicio Cintra Neto, relator, — J. H. Furtado de Mendonca.. - .

"-'Revisor.

" 'réu e ao ressarcimento total do.dano, fixou no minimo a pena cominada ao
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tas, mas desclassificou o crime para o de injiria, o qie, no caso, nfo .é possi:
vel.. — O crime de-caliinia e a sua autoria, como muito bem ponderaram os
doutos ‘advogados da querelante.e bem assim oDr. Subprocurador Geral 'do
Estado, no seu pareder, estiio perfeitamente provados. Osvaldo Ribeiro Mu-
niz praticou crime de calinia e deve ser condenado. Trsta-se de criming-
so primério, mas, pelo que ficou dito; os seus antecedentes.com referénciasa
sua espdsa Séo 0s piores possiveis, revelando a sua personalidade. O dolo
especifico é muito intenso, sendo que as consequéncias docrime ‘foram gra-

ves, eis que, ‘sendq olar g bgse da sociedade, esfacelou-o dando péssimo exem--
plo para as suas filhas que ainda sio-menores. Praticou o crime: contra con-'

juge a pena deve ser exarcebada conforme o art. 141 nF IO do Céd.

‘Penal. .Nio héa atenuante s -favor' do- querelado e mem 'causa de diminuigio

de pena.  Diante disso, a Terceira Cimara Criminal di provimento. & -ape-

vlagio. 'd_a. qwer.ele_m_te Aurea Muniz de Morais para-condenar o querelado Osval-
.-do Ribeiro Muniz & pena de-um (1) dn&’e trés (3) méses de detengiio'e multa:
de dois mil cruzeiros (Cr$ 2.000,00) e as custas do processo e taXa penitencid_

ria na importéncia de cem cruzeiros (Cr$ 100,00), como incurss nas’ sangdes

do artigo 138, do Cédigo Penal. . Cumprird a pena na’ Cadeia Puablica da ci~

B
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ESTELIONATO — AUSENCIA DE PREJUIZO, — DEGﬁADAgxo DA PENA —. .

. ‘CRITERIO LEGAL . .,

— A restittiicio das coisas’ obtidas fraudulentamente pelo agen-" -

- te.niio, importa, para a integraciio do delito, no desaparecimento do
dano e, pois, dd Mgar, quando muitb, a um abrandamento da pena cor-
- poral e ndo 4 sua conversio em pena pecunidria. C i |

APELACAO N.* 14.167-— Relator: Des. ALENCAR ARARIPE.

" 'RELATORIO . " ..

. O apelado, caixa de uma firma comercial de Juiz de Fora, foi,écuéado

" de ter abusado da confianga de que'gozava e falsificado a escrita, referente

a engradados de bebidas, embolsando os valores correspondentes aos langa-

mentos ficticios, com os' quais -féz. depbsitos em Bancos, e constituin uma so- -
ciedade. Descoberto o ardil, despedido da firma, penetrou & noite no esta- .

belecimento, onde, com chave falsa; abriu o cofre subtraindo dinheiro, ‘que de-

positon em seu nome no Rio de:Janeiro. . Por sentenca de fls. 80 foi conde~

nado: por-estelionato, a 4.000:crizeiros de multa, e, pelo'furto qualificado, a

-~ 2-anos-de reclusi\d‘e 2.000 cruzeiros de-multa. . Apelou em tempo o Promo-
+ tor de Justica, que pleiteia agravagdo das penas. - A Procuradoria Geral,. en- -

tretanto, se manifesta pela confirmaciio da sentenca. Ao Exmo. Sr. ‘Desemb.

Belo Horizonte, 14 de. ,dt_;_tﬁbro de1959 — Alencar Araripe
| . ACGRDAO - .
. . Vistes e -telétaii_os 'é‘stes autos "de. gpelagﬁd n.°v;14._16'i, da damarca de

"Da sentenca de fls. 80/82, que, atendendo aos bons precedentes do

;' Juiz de Féra, apelante a Justica e apelado Oswaldo Duarte Barreto... .. .. 1.
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crime de furto. quahflcado, €, cons1derando a auséncia de prejuizo, impbs para -

o estelionato a pena'de multa, apelou o Ministério. Publlco, ‘pleiteando. a agra-

vagdo das ‘penas. A . Procuradoria Geral; . endossando " 0s fundamentos da.

' sentenga, opinou pela confn'magao desta.
" Procedem todavia as razdes do apelante, no toca.nte a bemgmdade da
pena. iniposta pelo estelionato, -alids continuado, em que o réu incorreu,

sem que tivesse a justificar-a sua improbidade numa situacéo aflitiva, que o -

tenha colocado em grau extremo de necessidade: -Durante um periodo.apre-

ciavel, fraudou a- escrituracéio, com lancainentos inveridicos, e .depositou em :
Bancos .as- quantias de que se locupletava. Nio agiu sob .o impulso de: uma.

inspiracio momentanea, mas_perseverou no crime, sem desculpa aceitavel:
.. < Quanto & efetividade do dano para a degradagio da pena, bém aphca-

"vel é o comentario do eminente e saudoso Bento de Fanu, citado- pelo ape-

-lante, e segundo o, qual, para a integracfo 'do delito, nie desaparece 0 dano.
com a reintegracdo has cousas obtidas fraudulentamente

Quando muito,- o ressarcimento autoriza um abrandamento da pena, .
segundo o. preceito da graduagao, em face.das cn'cunstanclas do artigo 42 do

Cédxgo Penal, no'tocante as. consequéncias do crime. -— Pelo.exposto,
Acordam em 1.* Cimara Criminal -do Tribunal de Justica," reportando-
. sé ao relatério retro, dar prowmento em parte & apelagdo,.para, fixando em
um ane de reclusdo ~— minimo da pena-do artlgd 171 do Coédigo Penal — e
aumentando-a de um terco (por se tratar de crime continuads) — reformar.
nessa parte, a sentenga apelada e impér, pelo crime de estehonato, a pena de
um, ano e quatro meses de reclusdo- € quatro mil cruzeiros de multa, pena
que, adicionada & de dms anos de reclusio e multd de dois mil cruzelros, pelo

~ furto quahflcado, e que fica mantida, s¢ eleva ag total de trés (3)' anos e

"quatro (4) meses de reclusio e seis (6) mil cruzen'os de multa : i
Custas da apelagao proporcmnals pelo req 3 pelo Estado. As do pro-
cesso, pelo réu.

- Belo Horxzonte, 25 de Janelro de 1960. — Walrido Andrade presi-,

deente A'lencar Ararlpe, relator — Agenor de Sena Fl!ho, revxsor

e e

o

JURI . IMPEDIMENTO DE JURADO NULIDADE

T —Vicia mdedmvehnente o veredito o fato de hmuonarem s
mu}taneame'nte ‘dois jurados lﬁgados por parentésco ém grau proibido, - -

amda que o voto do unpedxdb nio possa afetar ° rmltado das xespos-r
- tas aos questtos. S

' APELACAO N" 14. 737 — Relator' Des.’ ALENCAR ARARIPE
RELATORIO

Adoto o do pa.recer da Procuradona Geral que & exato e conclul opi-

Inam.'lo pelo desprowmento da apelagao, sem, embargo das nulldades alegadas

Ao Exmo Revisor. .
' Belo Horizonte, 28 de outubro de 1959, — Alencar Aranpe

ADORDAO

" Vistos e relatados: éstes autos de apelagao n° 14, 73’7 da comarca de -
QItambacurl, apelante “Anténio -Pereira Coimbra e apelada a Justica, acordam.

- em 1.*-Camara Criminal do Tribunal de Justica, adotando o relatério do pa-

recer' da ‘Procuradoria Geral do Estado, dar provimento & apelagfio, para anu- '

. dente. —— Ale'ncar Ararlpe, relator s Agenor de Sena Fillhq, revwot Sy
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'lar o ]ulgamento e mandar que a outro seJa submetido o apelante, observa-

das ‘as formalidades legais. . -Assim decidem, . porque o julgamento foi vicia--

_do com o funcionamento simultaneo ‘de dois jurados ligades por parentesco
- .ém grau proibido. "Nio colhe o argumento -da Procuradoria Geral, de que,
. mesmo: abstralndq do voto:désse jurade, nao seria modlﬁcado o resultado das
“respostas. do. jiri+ O jurado. que serve ‘indevidamente é como se fosse um .

estranho dando em resultado ficar mcompleto o. conselho ]ulgador. }

As demals falhas apontadas néo procedem 3 falta de assinatura. do
‘Promotor na ata, bem como da n#o referéncia no libelo ao § 2° do artigo- 121

" do-Cédigo Penal. - Exigir a assinatira, sob pena de nuhdade, -seria colocar nas

maos do Promotor o desfécho do: processo, desde que éle se recusasse a assinar.
E faber do’ segundo motivo: dano irreparavel sera formalismo. inGtil, uma vez

que & qualificativa do motivo:. fatil esta claramente menclonada no llbela

-Custas  da ‘apelagéo pelo Estado.
Belo. Horizonte, 25 -de Janelro de 1960 —_ Wa.lfrmdo| And.ra.de, presl-

.

JGRI — QUESITOS — AUSENCIA DE NU'LIDADES 3 1 P
) L - Nao oonstxtul nulldade o emprégo da paﬂawa crlme, em lu-
“gar d'e\fa.to, no questto geneneo da legitima defesa. | - .
— N#o ha incoeréncia do’ Jun ‘no afirmm- o quesmto genérlco
.porﬂvotoseosdema:spor'?votos.
— Negado o excessp culposo, € de boa praze que o Juril se]a in-
‘qulrldo sobre ° exeesso ‘doloso. * <

APELACAO N ¢ 14 703 — ReIator Des.. ALENCAR ARARIPE
. PIREE
. RELATORIO . ‘_‘ o
- [ } [N : -
Adoto, comg relatorlo o do parecer da Procuradorla Geral que opma,

- preliminarmente, pela ‘nulidade do julgamento, € de meritis pela cassacao do
: _veredxto absolutéric. - A¢ Exmo. Sr. Desemb. Rev1sor : ; i

‘Belo Horlzonte 22 de outubro de 1959 < Alencar Aranpe
L

Vistos e relatados estes autos de apelagao n.?14.703! da. comarca de

; Jequitinhonha, apelante a Justica e apelado Miguel Gomes da Rocha, acordam
" em 1.* Camara Criminal do Tyibunal dé Justica, reportandd-se ao_ relatério
. retro, — .rejeitar a preliminar de nulidade do julgamento, - a[legada .pela Pro;; ‘

curadona Geral do Estado e dar provlmento a apelagio, para ‘cassar o verek

dito do Tribunal do jhri e mandar que a outro ]u]gamento seja ‘o reu subme- )
v-tldo Custas pelo apelado ‘ \

. Consta do’ processo-. que 6. reu, sern motlvo qualquer, desfechou d01s.
tiros de garrucha céntra um “conhecido. com o  qual.-discutia, tendo um, dos pro~

: Jetls, por érro de pontaria,’ atmgldo a vitima que. faleceu horas mais tarde.

0 Jurl, entretanto, reconheceu a legitima defesa, por votagag consxde-

f/fada undnime donde se originou o recurso do Ministério ‘Piblico.

. Nao procedem as nulidades argmdas pela Procuradoria Geral. A que

se omglnana -de ter sido questionado o jiri:sdbre o excesso culposo, ap6s o re~

co'nhgcxmento da moderhgao, —_ porque, redlgxdo o quesﬂ:o da forma que lhe
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deu o’ ]ulz; o jari afirmou nio ter havido aquele excesso. Foi portanto coé-

-rente.- - Também nfo constitue nulidade o emprego do térmo erime no que-

sito genérico da legitima defesa. Conquanto- seja prefeuvel ‘empregar-a pa-
lavra.fato, a substituicio ndo trouxe perplex1dade aos Jurados, que bem en~
tenderam o que lhes:foi perguntado.

Quanto ‘ao mérito, a decisdo do jiri, contrarmu a prova dos autos, pols
ijé& a sentenca de prontncia salientou que o réu provocou a agressio e'a argu- .

mentagao do parecer de fls. 89 é inteiramente procedente., Atu-ando imoti~
" .vadamente e causande a morte, por desvio de pontaria, de um Amigo, .mos~

trou o apelado ser um individuo perigoso ¢ que merece punicio. Deve por-
tanto ser-novamente julgado, para que se faca justica.’ ., ...
» - Notam: 1 — que, ao contririo do que . pareceu. ao: ]ulz PreSIdente do\ '

Trlbunal nio. havia i incoeréncia no fato de ter: sxdo aflrmado por 6 votos o
quesito genérico da legitima defesa e por 7 votos ‘os demals quesitos. . Con-

tradicdo existe entre respostas do conselho de sentenga e nio entré o pronun- .

‘ciamento dos jurados. Nada impedia que o Jurado véncido quanto ao que-
- sito genérico se conformasse com a votagio da malorla e mudasse de opmlao,
‘para acompanhar-os demais. :
2'— que melhor redigido serd ¢ quesito do excesso culposo, ao mquu'lr

" &se o réu excedeu culposamente os limites da defesa».” E ja decidiu o-egré- -

gio Supremo Tribunal que também deve ser -feito um que51to sbbre o excesso’
“ doloso («Minas Forense», vol: XV, pag. 62), para que se nfio alegue que, née

sendo culposo, node © -eXCcesso ser casual e assim absolvido, se considerara o

réu. -

Belo Horlzonte, 25 de janeiro de 1960, — Walfndo Amhadq, pre51dente '

—_ Aflencar Aranpe, relator — Agenor de Sena Filho, -

«HABEAS CORPUS» «EX-OFFICIO» INCOMPETENCIA DO PROPRIO
COATOR

— Nao p‘pde o ]u.lz responsavel peh coacio |lega.l nnposta aso'_ ' _

paclente eonceder-lhe, de oficio, ordem de sol'tura

«HABEAS CORPUS» N.° 3 732 — Relator' Des DARIO LINS

Mmmmo  _;

Vlstos, relatados e discutidos estes ‘autos do recurso de <habeas-cor-

puss; recorrente;. o Juizo e, recorrido, Waldon;u‘o ‘Gongalves ‘da Silva, acor-. -
dam em segunda. Camara Crlmmal do- ’,l‘nbunal de Justlga do Esﬁado de Mi- =~ -

nas ‘Gerais,

"2) ".considerando .o tempo de prisdo do paclen’ce ‘(desde 7 de setembro

‘de 19597, sem que, até hO]e, por deSldla do j ]II.IZO se The haJa formado a qu'l -

pa; entao, L ' -
3) transformar o pedldo em’ ongmano para, por- excesso de prazo,
nao Justlﬁcado conceder a ordem salve condenacio. :

Waldomlro Gongalves’ da Sllva, denunciado o artxgo 155,-§ 4., n?'II, .
comblnado com o artigo 12, n.? I, do'C.P., estava préso desde 7 de setembro :
de 1959, & espera- de que o ]ulz Antomo Coelho Antunes o ]ulz do caso, lhe .

formasse a culps; -
. .e, diante disto, - pedlu a0 dlto, mesmo, ]Ulz que lhe concedesse um.
«habeas-corpus». _ - I o R

-—-‘134—-'

lator.’— Jose Amen‘co Macedo La.hyre Santos. :

" 1) cassar o despacho de fls, por mcmnpetencxa do seu pro?ator' mas,
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. Ora, 8sse juiz, surdo ou eego as. muxtas dec1soes do 1bunal, nao duvx-
dou. em fazé-lo; . .
. ndp duvidou em se transformar,. de coator que- era, em Julz da sua
propria falta. E o casg «sub judices- ) L
© Mas, -claro; entao, que tal despacho, de tal juiz, deve ser’ cassado St
Todavia, 'a’ Camara, consuierando o longo témpo de prisdo do paclente
sem que, até hoje, a desidia de'tal juiz lhe haja dado folga para termmar 0
processo, a Cimara, diante disto, mudou o pedido em originario, para, con- -
cedendo a ordem lmpetrada, salvo condenagao, mandar que o paciente contj- _

nui na hberdade em que se encontra, <si et in quantumy. Custas «ex lege».-

Belo Horizonte, 2 de fevereiro: de 1960. — Dario Lms, pre51dente e re.
«_:-_t_:< R

INTIMACAO — EDITAL —_ DEFENSOR DA'I'IVO — APELACAO - NAO h
. = CONHECIMENTO i : o

— Nao pode o defensor d’atwo ser mtxmado de sentenca e, se > .
~ o.vem a ser, 3a apelacio por éle mtérposta nég s¢ oonheoe, dada,a.fal't'a ‘
de competencla para receber d.lta mtlmagao. -

APELACAO N o 14 980 — Relatot Des. DARIO LINS

mmmnmo . f,'ﬁﬂ

. P
1 o
Vlstos, adotando como reﬁatono 0. parecer retro, — passo os autos a0’
exmo." Revisor. : :
- Belo Honzonte, 20 de Janelro de 1960 — Dano Lins.

.

Mmmmo ]'J,f“j‘ﬂA-', ,

Vistos, relatados e dlcutldos estes autos da apelagao n. 14.980, da co-

" marca de Caldas; apelante, Deodato Capalbg €, apelada, a Justica, acordam em
) Segunda Camara Criminal do Tnbunal de Justlga do Estado de Mmas Gerals

nio conhecer da’ apelagao. L 3 B
' ' Deodato Capalbo, processado no artlgo 171 § 2, °, n.1e 171, §-2.% n.
Vi, do'C.P., mas, julgado no artigo 1171, «ex vi» do seu § 2.2 % foi oondenado )

- atrés (3) anos de reclusio ¢ multa de Or$5 000007 sentenga datada de 10'

de novembro de 1956 (f. 89).

Procurado para a devida euiencmL € ndo encontrado’ (eertldao de f. 92), s

expedlu-se o edital citatério, com. o prazo de. sessenta dias, pubhcado ne or-
géo oficial de. 23 de dezembro daquele ano,. de’ que ha nos autos um exem-.

i -pla.r (f 93).

Prazo do edltal que, entao, teve 0 seu fxm a 23 de feverelro de 1957-
— e o prazo posterior de cinco dias, af aberto .80 réu para apelar,,

escoou sem pPasso seu em “tal sentido. .

Todavia, porque ‘o defensor. datlvo apelara, logo. teve a:cmheclmento da

: sentenga, o juiz de: dlrelto da comarca deu tal apelagao coxho convalesclda,
) logo o réu foi recolhido & cadeia (12 de Julho de’ 1959 f 96v ), J

B

. =— o queé faz se pergunte:
"' Désse modg interposta, a apelacio' merece.ser. conhec:da" .
‘A resposta <negativay sT do § 2° do artlgo 392 do.C.P.P, qu.e pal’avra '

a palavra, éo segulnte

' — 13 - IR

- AN

‘,”



oy téncia para recebe-]a

D

. tal;
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«o prazo ‘para apelagao correrd apos o termmo do flxado no edltal -
salvo se, no curso déste, for felta a mtlmagao por qualquer das. outras forrmas'

estabelecldas no ar'r,lgo»
! Sai-déle, porque,

datlvo e :
b — lido o artlgo 392, o que se verl_

'Nzo tmha, nao tem competencm para receber a xntlmagao, €, pols, no

. melhor da loglca, essa Unica que se fez, a nao Ser a do edxtal £ mtunagao

nao féita. .

E mtlmagao nio - fen*a' K que manda se atente, a:penas, 'para;_

apﬂag:ao ndo ha. .

«ex lege»

Belo Honzonte, 9 de feverelro de 1960 — Dano Li d _
lator.: — Jose Amerwo Macedo Lahyre Santos. ,ms’ phesl ente e re-
: . ik :a‘*_ A F

JI'JRT — INTERVENCAO DE JURADO —L A’I‘A DE JULGAMENTO QUESITOS

—F regular a mtervengao no Julgamento de )urados cujos no- N

mes flguram na. ata coimo suplentes sorteados nas sessbes anteriores. -

. — O .quesito relative a. qualificadora ‘prevista no n.? IV do pa-

. régrafo 2.° do art. 121 do Cédigo Penal deve ser. desdobrado em dois,

R abrangéndo as’ hipéteses do recurse que «di ﬁcultou» edo que «lmposs:
p bmhﬂou» a defesa da vitlma. .

T { RELATORIO

."'

. Adoto, como telatono, o constante do parecer da douta Subprocura- !
dorla Geral. (fls.- 50/51). que reproduz1re1, oralmente, na assentada de ]ulga-. .

mento. - Passo -os autos a0 Exmo Sr.:Desemb. Revisor. . .-
: Belo Horlzonte, 15 de dezembro de 1959 —_ J'osé Amenco Maeedo. )

'

_ ACORDAO

g

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de apelagao crlmmal n.e:

14.873, ds. comarca de Santa Marla do Suagm, ‘apelante, a Justlga, € apelado, o

Anténio Lages. de Oliveira.
Por ‘homicidio pratlcado contra: Jose Gomes de OlLveu'a e ocorrido na

"fazenda de Antbnic Felicio, distrito"de José Raydan, comarca de Santa Maria =~
do Suagui, as 6 horas da manha do dia 6.de ]anelro de 1959, foi Anténio La- ~
- ges: de Oliveira denunciado como. mcurso nas sangoes do art 121 § 2‘7 n“s ’

eIV, do Céd. Penal. - :

Submetidy a proeesso € a ]ulgamento logrou a"desclasslflcagao do fa- o
to \para o dehto definido no art. 121, § 3., daquele diploma ‘penal, sendo, em _ .
consequéncia, .condenado pelo Dr. Julz-Presxdente .do Tribunal do Jiiri & pena. -
de 2 anos-de detengao, sendo—lhe, amda, concedxdo S) beneﬁclo do sursxs (ﬂs. .

39/ 41)

).
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a—a Gnica mtxmagao fe:ta, a nao sér a. ddedital, ;foi "'80 defehsor

‘ve que ele nao’ mha, nao, compe-

—e porque o reu nao se- aproveltou do prazo que no edltal se lhe deu, .

Nio ha ea Camara nao conheceu da que lhe f01 dada a Julgar Custasr'

APELA(}AO N.° 14.873-— Relator Des JOSE AMERICO MA- -

JURISPRUMNC‘IA MINEIRA

Irre51gmdo, o orgao do Mimsteno Pubhco, em; tempo haébil, mterpos

'-': ,apelagao ‘pleiteando a ‘cassacio da’ menclonada decxsao, por contrarla a prova
. dos autos (fls. 41/42): :

- A douta Subprocuradorla Geral. em. parecer, opma, prehmmarmente,

pela converséo ‘do ]ulgamento em dlhgencm, para que Se¢’ requlsltem as certiv

dbes das atas. das sessGes preparatorias ‘anteriores, das ‘quais se possa aferir
da regulandade de ‘intervengéo, .como )m'ados, dos.cidadios Geralde ‘Témponi,
Silveira ¢ Antdnio Valaddo Lopes, cujos nomes nao constam do edital de con-

* vocacéo (fls. 34), 4, de meritis, pelo, prov:mento do recurso- (fls. 50/51).

-, In6cua a. diligéncia proposta no-parecer retro mencionado, nip s6 ‘por-
que,. segundo se colhe da ata .de julgamento, os «cinco ]urados altimos foram
sorteados nas sessdes “anterioresy. (fls. - 43), duvida,. pois, ndo sub51stlndo de .
que, como suplentes sorteados; régular foi-a intervencdo ‘dos’ jurados Geraldo'
Témponi Silveira e Anténio’ Valadao Lopes, que serviram no Conselho Julga-,

. “:dor,- como, _ainda,’ porque tal fa‘(o nao fox sequer;. ob]eto de cogltagao das par-
,tes

- No- mento, a dec1sao do jGri, desclassﬁxcando o crime de homxcldlo
quah.ﬁcado, ap réu atribuido, pela pronuncxa, para; homxc1dxo culposo chofra -

. com a proéva emergente da espécie.,

E inconfroverso que o fato nio teve ‘a presencm-lo qualquer testemu-; '

: nha, porém; pouco depois da ‘sua realizacéo, o apelado relatou a Marla Soares
_*" é & Madnoel Ferréira de Oliveira que atirdra no pamente Jose Gomes de Oliveira,
" quando &ste lavava o rosto no rio (fls: 21 e yerso)..

- Ora,. postenormente, ao ser, interrogads,” o reu, pretendendo Jforjar
uma defesa, declarou que: — «alcangado pela vitima atracaram-se ‘em luta
corporal e o interrogado, ‘pegando na. garrucha, em sua propna clnta, esta

Co dxsparou eo mterrogado correus (fls. 28v.).

i Mas, essa stia versdo € contrarlada pela: prova materlal do crxme, se-
gundo a qual se evidencia que o ‘cadaver da vitima ap'resentama «um orf )
de. penetragao, produzido. por -arma ‘de fogo, calibre 22, na reglao parieto
occiptal direita, trés centlmetros ,para traz da orelha, - de tras para frente»

(fls. Bv.).

. E como bem acentua o parecer do 1lustrado Dr Subprocurador Geral
nio. & necessiria elevada dose de acuidade para constatar-se ter o. acusado,
mentido, porquanto, se os fatos tivessem se passado,como’os descreveu nos
interrogatérios a que foi submetido, ndo teria fugido, «com receio de vmgan-
ca da familia da vitimay (fls. 38),. nem feria narrado as testemunhas, acima

- mencionadas, o fato de forma dwersa

Como se V&, _enquan’co as declaracbes extra-]udlmals do apelado estao

. ampatadas por elementos outros de prova, — o. que lhes empresta seguro in-

dice de credibilidade, -~ as constantes dos' seus mterrogatorlos\permanecem
nuas e, por inverossimeis, desmerecem acolhida.:

" Acordam, em Segunda Camara Cnmmal -do Trlbunal de Justica de
Minas Gerais, de conformidade com o parecer do. Dr. Subprocurador, dar

- provimento a apelagio para, cassando a -decisfio do jari, mandar seja o réu

submetido a nove julgamento, para mais esclarecida apreciagéo da especle
Observam que tendo a prontncia consignado: -achar-se o-réu incurso no
art. 121, § 2% n? IV, sem que, entretanto, especificasse qual a hlpotese ve-
"rificada da aludida circunstancia quahflcadora deverda o MM. Dr. Juiz'a quo
desdobrar -em dois o que51to 6° da série proposta, recomendando-lhe que con-
sulte o jiri — «se o réu cometeu o crime medlante ‘recurso que dificultou a

" .defesa do ofendido» e «sé¢ o réu cometeu o crime mediante recurso que tornou

impossivel a defesa do ofendidoy. Custas ex lege.| .
" ‘Belo Horizonte, 23 de fevereirg de 1960.. — Dario Lms, pre51dente.
José Américo Macedo, relator. — Lahyre Samtos, &'
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SEnUcAo — CARACTERIZACAO - PENA' — cnrmzlb DE FIXAcAo -

. 3 RECURSO TEMPESTIVO

Mv —_— E tempestlvo o recurso mterposto pe!o advogado constlttudo

: -gpelo réu, ‘embora tenha sido-sobrestado o seu proommiento ‘até que .
“ésse ultimo, entdo’ foragldo, se apresentou a prisdo, quando ratlﬁoou o -

", apélo do seu defensOy,

~ == Configura erime de sedugao ° dmrgmamento de moga de"'

" ‘boa’ conduta, honesta e digna, de qiiem o acusado. abusou da inexpe-

_riéncia e ]ustmﬁlcavel \conham;a em vu'tude do nolvado oﬁcml entre am-

bos exlstente

: — A fal‘ta de qualquer cu"cunstancla agravante, sendo\o réu pri- - g
‘- mério. e menor ao tempo do. delito, :ndo pmfe a pena. ser. hxada alem_ Lo

o Ldo mmnno prevnsﬁo para a.mfrag;ao. Lo o

APELACAO CRIMINAL N 14 385 — Relator Des: JOSE AMI: .

RICOMACEDO L L
'RELATORIO

\

N

Recebldos em 22/1/960 V:stos. Adoto; cox:ﬁo exato; & vparécer, digo, .
o relatorlo constante do parecer.retro’ do Sr. Dr...Subprocurador Geral (fls. -

221), que reprodu21re1, oralmente, mna’ assentada de ]ulgamento PaSso os
i autos ao. Exmo. Sr. Desemb. Revisor..
Belo Horlzonte, 22 de ]anen'o de 1960 — Jose Américo Macedo.

BT AC()RDAO r

— SN

b Vlstos, relatados ‘e dlscu‘cldos estes autos de apelagao cnmmal n°.: R
14 385, da’ comarcy de Muzambmho, apelante — D]alma Tomoh e apelado —_

Francisco Santos de Ohvelra

S Francisco® Santos, de Ohveu'a, na quahdade de: representante Iegal de’- .
“'sua fitha Ambrosina Maria de Oliveira ou Ambrosina Marla de Jesus:oferecen - - -
queixa-crimé contra Djalma Tonioli," apontando-o como incurso no art. 217 do - .

. C6d. Penal por haver éste;, em dias do més de maio de 1957, &s 22 holms, mais’
'6u mends, nas proximidades da casa de Alvaro Martins de Oliveira sita na cida-
de e comarca de Muzambmho, aproveitando-se 'da ‘inexperiéncia e justifica-
vel confianga de sua noiva Ambrosina Maria_ de Ohven-a, menor de 16 anos de

‘idade, a seduzmdo, com a mesma mantendo conJungao carnal deflorando-a

(fls '2/4) . v

o Regularmente processado, foi o quere]ado afinal, condenado a pena de- -
. 2 anos e 6. meses de reclusdo (ut sentencga de fls. 166/173) tendo, desta deci- .
- s80, ape]ado plexteando a sua reforma, para que seja absolvido da lmputagao
© . que lhe é feita ou, sendo, para que seJa a pena redumda para o mmnno pre-:

visto na lei.

Nesta® instancia, o Sr Dr Subprocurador Geral em suscmto parecer, .

' opmou pelo desprovimento do” recurso (fls 221)
- i .Preliminarmente: -

Irreleva, Tio: €aso, '3, prehmmar susc1tada pelo Dr Promotor de Justlga, ’

o no que tange 3 tempéstividade. da apelacio ‘interposta. -

Proferida contra o apelante a sentenca condenatéria de fls., como en<

contrade méo fosse:8le no _territério. jurisdicional do- juiz..que ‘a proferiu, foi, .
entao, dela- regularmente mtlmado o advogado por éle constituido, o qual,

- na mesma. data, por ter % nos autos (fls. 175) e, a seguir, por peticdo, dela:
:apelou, apresentando as suas razdes (fls. 176/185).

Permaneceu, porem, sobrestado 0 recurso, em cartorlo, até que, tendo

S ‘,‘—~138-'

--porque; entdo, ndc rompeu com o nowado, ap invés de, em progressiva série; -

i
b
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o.réu, se apresentado a prlsao, fol mtlmado, pessoalmente da/reienda declsao

€, na mesma data, expressamente, rat!flcou o recurso manlfestado por. seu.
.advogado (fls. 186/189).

Ora, é indubitével que, quer se conte o prazo para 0 ‘recursa da data
da mtlmagao a0’ seu advogado, — 0. que, alids, Se consona com ¢ disposigéo
contida ng art: 392, inc. II, do Cod. Penal, — quer daquela em, que, fod feita
a imtimacdo - pessoal ‘ap querelado, ~tempestiva foi- a apelagao pelo mesmo

" . manifestada, pelo que da mesma se conhece

. De meritis:: )

No que tange a autorla, 4 responsablhdade cnmmal de D]alma Tomoh
reponta em cada fase do processo,.de maneira a nao suportar davida.

Ao fim de mais de dois anos ‘de notério naméro, tornou-se n}blvo ofi-

" cial, da ofendida; cuja casa frequentava com a551du1dade, gozando da’ amlzade'
- eda confianga dos seus familiares." :

. O 'querelado, entretanto, aprdveltando-se dessa sﬂcuacao e abusando da
inexperiéncia de sua noiva e da justificavel conflanga que lhe lnsplrara, a se- -

j-dumu, ‘mantendo com ‘ela conjuncéo carnal:

. Ver;flcado o desvirginamento dd vitima, ¢ réu, durante cerca de do:s A
anos, continuou a manter com a mesma.relagies amorosas;, sem' que, jamais, -

" -se lembrasse de levantar'a mais leve suspeita contra a sua conduta, até. que,
. j& nas vesperas da realizago’. do casamento, resolveu‘enviar i sua prometida..

a carta’de fls. 8/11v., na ‘qual, para, justificar-se¢ da: dxssolugao do noivado,

~ forjou grosseira me'ntlta, afirmando que sofrera uma’ amputagio: no membro

viril, queé o deixara inepto para’a vida sexual, sem que, no éntanto, contra ela
irrogasse a mais m51gmf1cante acusagdo ou apontasse- o mais hgexro deslise de

conduta. Ao revés, di‘la inocenté’e, a si; somen’te a si mesmo se culpa pelo

que -entre ambos acontecera,” sentenclando-se, pms, a 51 mesmo: De ore tuo -

.'-'te‘]udleo-—(SaoLucas,)zez) o]

- Entretanto, quando se viu aporitado a- Justlga pelo ato mfame ‘que pra- ‘.

'tlcara, o acusado passou a tergiversar; ora; dizendo que, ao ensejo do primeiro. -

coito, j& ndg era Zininha u’a mo;a v1rgem, ora, pretendendo a'cnbuu‘ a um

‘ terceiro seu desv:rglnamento

A ofendida, entretanto, nas- varias vezes- em que prestou declaragoes;,'. .

‘no processo, com impressionante hrmeza, aponta o apelante como autor da

sua -desonra. - (fls. 9v., 87/88).
- E'essas suas declaragoes, pormenorlzadas e verossinieis, encontram a‘f
mais plena confirmagfio nos depoimentos das ‘testemunhas Jodo Sev]ero ‘dos”

- Passos. (fls.- 24 e 50), Jodo Machado (fls. 28v. e 50v. a-51), Geraldo Santos de

Oliveira (fls. 65v/66v.) e Dionisio. M, Almeida (fls. 52), que, desmentindo a
assercdo de DJalma de’ que,. inicamente, mantivera copula ¢arnal com Ambro- ;
sina «em fins de Jane:.ro ou principios de fevereiro de 19585 (fls..38); testi-
ficam que, em maio, agosto e novembro -de 1957, presenmaram reu e v1t1mai
tetido conjungép carnal.
" As cartas enviadas pelo apelante a ofendlda al, estao para clamar bem
alto a obra de seducéio pelo mesmo. desenvolvida.

‘Se, na pr1me1ra copula, constatou éle que ‘Zininha ndo era iais vxrgem,

continuar a enviar-lhe cartas com ardentes juras de amor, enquanto que, si-
multaneamente, as visitas se repetiam e os encontros amorosos se rem?vavam,
antds vezes, — come salienta o Dr. Promotor de Justlga, — «quantos foram:

‘os domingos em. dois, anos» (fls. 207).. R s
: Expresslva révelacio do que entre ambos ocorreu sao as carta5|de ﬂs-, .
) das quals se destacam éstes toplcos :

L «Venho pedir a vocé. encaremdamente perdoar-me pelo que fiz. N
-a culpa é minha; pode dizer a seu pa1 que o errado sou eu. - Vocé é ino-
cente pelo acontecidos . (fls. 11v.). L. B

«Estou doxdo de vontade de encontrar com voce, vivo sé pensando em
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; | dade- da vmma (fls.. 50, S0'V: e 65).

- Toso ajuste aos térmos da lei.

* ranga, o caso vertente, demonstrando a irrecusavel .responsablhdade do ape-
. lante. .

“. do mals, contra éle nio militava - ququer clrcunstancm _agravante.

'y.'bunal de Justica de Minas. Gerais, dlscordaz/ldo,

'.-com o dlrelto e a prova emergente da espécie.

" José Américo Maoedo, relator. — Lahyre Santos. vencldo em parte; po:s con-
) flrmava a sentenga ) =

: observancm do’ que dispde o art.
. fixada além. do minimo Previsto para. a infragdo.
‘pressdo punitiva, nio mantém dissonancia com a realidade dos’ autos. .

.dois (2) anos de reclusao 2 pena. a ser cumprida pelo querelado, mantendo, -

. s dURIEPRY DfE‘N Gik MiN EIRA R

Nosso ] 'éséado ‘Que me d1z de domlngo ultlmo"
d1zendo>> (fls. 98/99) S ;

L «SeJa obedlente, quenda 81 vocé: faz tudo que pego a t1 nao fazer é,:

_ sdmente,. para procurar nossa felicidade e principalmente a ‘sua. :Lembra-te * . -
‘bem' da sua. sﬂ:uagao,,meu bem. "Uma de51stenc1a. nossa preJudma muito a -

. vocé’e ndo- quero ser culpado de nada» (fls. - 22). ’

Nada grave" Escreva-me_- s

. «¢Olhe . sug sxtuagao Nao te percas v AL mmha conscxencla ja n3o & . . .
_mais como ~antes porque, .apesar. de tudo, nao devia fazer o que flz a vocé» L
~(fls.. 129) ) e co . . .

\

LA hgagao do acusado com a v1t1ma nig exclu.\a, porem, a reparagao'
pelo casamento, ‘comp se vé da copiosa . correspoudencla Que instruiu a dgdo;

‘e que-foi, mesmo fxxado, por proposta daquele,/ para %o dla 15. de maxo» d:e
1959. R ;

Trataw}a-se’ de moga de boa conduta, honesta e dlgna, contra a qual néo - o
. se articulou sériamente nenhum. deslise,. ‘pertemcente a uma familia regular-. S

mente constxtuldahdonde a presungao de que realmente gua.rdava @ vu'gm-_. '
dade.. " : '

A prova pard os autos carreada por D]alma Tomoh é moperante para B
neutralizdar a que deflui da acusacéo, da qual sobressal, mcolume,‘ a honestl-. A

s As testemunhas que ' a defesa arrolou, — colega de- servxgo (ﬂs 60) :
amxgo 1nt1mo (fls. 68), e cunhado do reu (fls. 69) nio, delxaram comprova-

das a$ suas assertivas; que foram _mesmo desmentxdas por outros elementos_'?'. IR
de prova constantes da espec1e :

Em suma: poucas, vezes, . em crlmes desta natureza, se terao colb.ldo in- -
du:ms mdis graves e concludentes da veracldade da 1mputagao do qu€.-no caso, . o
ora, in judicio. - -~ - BER

" Os extremos legals da flgura Jurldlca delmeada no requisitérid oflcml '
encontram-se comprovados nos autos:- sedugao perfelta e acabada, tom. rxgo-.
A respextavel sentenga apelada exammou, ‘com multo crlterlo e segu-‘

Data vema, entretan’co claudlcou no toca.nte a lmposu}ao da pena,
'O querelado era menor ao tempo do delito, criminoso pnmano e, alem

" Se, na immelra instancia, a aphcagao da pena tivesse sido. felta oom o
42 ‘'do Cod Penal, nunca poderig ela ser ... s
Esse .quantim; pela sua €x...

Com éstes fundamen’cos, acordam, -em segunda Camara Crlmmjal do Trl- o .
data venia, do’ parecer da © -

Subprocuradorla Geral, . -a ; apelaggio - -para reduzir a.

dar: provimenty- parcial -
quanty ao mais, a sentenga apelada, .por seiis juridicos fundamentos, -acordes.
Custas na: forma da lei.

Belo Honzonte 16 de fevereiro de 1960. — Darig' Lins, pnemdenﬂe -
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—_ AO DO CONSH.HO -— AUSENCIA DE NULIDADE -—
ngghmfomlg «~ IMODERACAO — CASSACAO DA DECISAO ABSO-

'LUI‘GRIA—VOTOVE‘NCIDO . _,,!

- Inexiste’ nulidade do ]ulgamento Sé nenhuma lrregulandmle ‘
fm argmda na composicio. do Consetho dé Jurados, .quanto 2 partici~

- pagdo no. mesmo de dois supléntes, mormente se nio’ houVe pronun-
" cxamentodoJunpormenosdeselsvutos S . .

— £ de ser cassada a declsao absolutom do Jard

"teroreuagldocomnwderagaodosmelos pregados. RS

_—Vv..;—Quemrewdaa oom‘umsogo!pedefaca,

‘ - va; age com moderagdo. (Des Jose Amenco Maeedo) ,

- APELACAO CRIMINAL N" 14 526 -;- Relator Des LAHYRE
I RELATORIO SR RPN

sto

Subpro::,liradsorla Geral (fls. 57), 'sdments, -terido -a ‘acrescentar-lhe que o ape-

“lado -Benedito Silva, ap6s regular processo, foi pronunciado como:inéurso no
:rto 1Zelnecaput, do Céd. P‘enal (ﬂs 28) Passo os autos ao Equo Sr
.D b... Revisor. - . .
. .Desem BelO Horizonte, 15 de dezembro de 1959 Jo_se Amez.'lco Ma_qedo.‘

ACORDAO

Vlstos, relatados € dlscutldos estes, = acorda o Trlbunal de Justlga do-

Estado, em Segunda Camara Criminal,’ vencldo o Exmo. Juiz José Amemio
Macedc,), prover a apelagao, para mandar o reu a novo Jul‘l Custas pelo.

apelado
Géral. -

[t g to d deu por.menos de 6 .votos
"nhum pronunciaments do jiri se deu .
lI)\Iuma roda de bisca, na barbearia d¢. Manoel}f’erAexra Bastos, vieram. se
desentender o réu e José .Coutinho, vulgo Folhago. '~ ;. Sl
' Da discussdo logo passavam g violenta luta eorporalt
d mmar 6 contendor, pois $dbre éle lhe apertava.a garganta.
° A um apélo do barbeiro, o réu largou a vitima, chegando até a: porta

Como tivesse ‘Folhaco martelo na mao, ao mesmo atn'ou em Benedlto atin-

gmdo-o na cabeca.

~De novo atracados, )qontrg a v1t1ma desferlu o réu facada na reglao'

abdommal -causa. de sua morbe imediata.” " - : .

Também o réu ficou ferldo «ferida contusa na reglao panetal». -
. - A'vitima se achava desarmada.
ram, com superioridade de forea fisica. -

'

‘Um quesito, pelo menos, da descrlmmante reconheclda ‘fugin a prova

clara dos. autes; o da moderacio dos- meios.- empregados -Nio precisava o
apelado ter chegado & eliminacgdo da vitima. O parecer da douta Procurado~
ria foi pelo desprovimento. ,
um réexame do tribunal popular; em novo promuncxamento ‘ R
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" num instintivo ‘gesto de defesa.e sob a sensacio de-dor que o dloumna- :

Adoto, como exato 0. relatérlo constante do parecer da douta:

1a
“Nenh irregularidade na composu;ao do Conselho f01 alegada pela
ria un;? se. dcg;; os suplentes da-duvida levantada, por-outro lado- ne-,

Chegou oréu a’

.a,_, PR

' ,vdefesa foi reconhecida contra prova clara .dos autos, que mdencla nio

Dlspensavel a dxhgenma alvm'ada no’ parecer da douta Procuradona

Revelou-se o réu, na luta que, trava- .

Mas o casp, como acima-exposto, esta a reclamar' '
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‘Data venia, negaVa provimerito 20 apélo para, de’ conform:dade ‘com o :

parécer do ilustrado Dr:. Subprocurador Geral, manter a'd unal
ecisao do. Trib

APopular, que. absolveu: 6. réu pela” descnmmante da’ legitima . defesa0 Rr:)pria.

que ‘como demonstram as provas dos-autos, tendo o réu cessado a’ luta "cor-

- poral em: que, apds discussds, se empenhara ‘com o ofendid .
o, quando ja ia se -,
retn-ando, foi. -atingido, na cabeca, por um golpe-deé’ martelo por aquele inbrado

o Belo Horlzonbe 16 de feveten-o de '1960. ~ D: ‘ i
i Lal}yre Santos, relator - José. Amenco Macédo,. venaggol‘ms,' pres{dfmé.' (—

(ut auto de corpo de delito:de fIs. 9710v), rev1dando, entao, -0 apelado com :

N um golpe de-faca (cfr. deps.: de fls: 14/16)..
) Aglu, nurii’ instintive

endlda_ pelo seu -violento antagomsta, usando da arma que trazia cornslgo,
0. veredlctum do’ J\in com franco apom nos elementos colhidos no pro-

cesso, devia prevalecer, porque néo: incidiu. na eXceglo, prevista em lei -que,
¢l

em obediéncia a soberama com ‘que a Mag
gna Cartd brindou a institui d
Tribunal do-Jiri, sé autoriza a Supenor Instancia . a. retificar as- declsoegaxzadl?

calmente erradas do sz-preSIdente, ou clamorosamente mJustas do Conselho )

" Julgador.

.. No casg Vertenbe, descnmmante mvcada pelo Téu e recovnheclda pe-‘ -

) _les_jmaQos encontra “ampla cobertura nos elementos consta.ntes da espeexe

. .-_I-EGI'!'IMA DEFESA — INJORIAS VERBAIS . — nnsmm;o FISICO MODE- o

RADO—VOTOVENC!DO

ST - Inclui-se ‘na legltlmoa defesa da bonra 0 desforgo flsxco mode- B

rado, em repulsa a injirias verbais, graves e nio provocadas,

== V..t —- 0 palawrig acaso proferido pela vitima, dada - dJl- -

o de defesa e sob"a sensaga d :
e dor’ ue o
dommou, ‘Com moderagao, poxs, ‘révidou ‘comn’ um 56 golpe-a z:?kressao egpre-“f

ferenga de educm;ao e ﬁnhagem, nio podia’ atingir a honra dos acusa- _
dos, em favor de quem inexiste - legltrma defesa, por terem agldo com_'

mo(leracao. . (Des. Cintra Neto). . |

o APELAQAO CRIMINAL N 14. 360 — Relabor Des ALENCAR '

A RELATORIO
d'o; Pego dia. -
Belo Honzonte, l9 de setembro de 1959 — A Fe’hclo (hntra Neto,

ACORDAO

V1stos, relatados e dlscutxdos esbes autos de. apelagao n° 14 360 da '

comarca ‘de. Leopoldina;. em que séo apelantes Haroldo Juni

‘naldo’ Junqueirg Ferraz, :Salviano - Junquelra Ferraz ‘e Fegl::d:) Fef::;ﬁs::

Ferraz e apelada a ‘Justica Pablica, acordam os juizes da Tercéira Camara. Cri- -

minal do Tribunal ‘de-dJustica do Estado de Mirias Gerais, adotando o relatorxo-

. 'de fls,, o parecer do Dr. Subprocurador ‘Geral do Estado e as..notas taqui-:
_graficas, -que: devem ser juntadas ao. acérddo, como partes integrantes déste,:

negar provimento . a:apelagio para confirmar a ‘sentenga recorrida pelos seus -

propnos e juridicos: fundammbos vencldo 0 exmo. sr. dr. Agenor._ de Sena
1 42 - . .

Adoto Q da ;entenga e o parecer do Dr Subprocurador Geral do Esta; .

" - estar sendo prejudicado com o que constava de sua caderneta de _Compras, e

"; JURISPRﬁD[ﬁNCIA Mrﬁni'r'm'-« ”'..":'

Fxlho, componente da turma Julgadora que absolvm oS apelantes por falta_.
. de prova. .

.- Os apelantes Haroldo Junquelra Fcrraz, Ronaldo Junquen'a Ferraz,
Salvmno Junqueira Ferraz e Fernando Junqueira’ Ferraz foram denunciados
e devidamente processados como incursos no artigo 129, do Codxgo Penal, 2 fi--

. .. nalmente, condenados ae cumprimento, .cada um, da pena de.seis (6) méses =
de detengao, Foi-lhes concedida a suspensio condicional da pena, que dceita-.
.ram. . Apelaram no prazo legal por intermédio dos seus ilustres e doutes de-
. fénsorés _que, tanto em primeira, como em seg'unda ‘instancia procuraram ful- -
- ‘minar o' auto- de corpo de delito, dando-o. como impriestével, para dai conse-

guirem a absolvigdo pela negatlva do fato ‘criminoso, mas, ao mesmo tempo,

" alegaram a legitima defesa. propria. ‘e’ da honra. -O Dr..Subprocurador Ge-

ral do Estado, no seu parecer, opinou pelo desprovimento da aaaelag;xa.oﬂ para
que seja confirmada a séntenca recorrida. II. -— A materialidade do ‘crime
esta ‘devidamente provada pelo auto de corpo de délito de fls." ¢ ‘os médicos

’perltos, na pa;te posmva, constataram - as segumtes lesGes: ligeiras ‘ escoria-
gbes pelos cotovélos; fratura do sétimo 0sso costal ‘esquerdo, comprovada pelo”
exame ao Raio X, sem desvio dos fragmentos; na-linha axilar ng 'altura dos . -

- ossos fraturados a pele apresentava-se avermelhada, onde o paciente sente do- -
res intensas a apalpado percebendo-se crepltagao de ossos». — «Crepitagédoy, -

em vemaculo e em se tratando de cirurgia, significa.— <estalido que fazem

mente prova\do nos autos, come.ja ficou dito, a existéncia das’ menmoxlmdas

nésse sentido:: Os -Téus sdo proprietarios; além da fazenda; de uma casa'co-

mercial situada perto da casa de residéncia da dita fazenda, sendp a casa co- -
" mercial conhecida ou denommada de «venday. “A vitima -era retireiro e cui-
. dava também de lavoura e, como’ era natural, .freguéza-da referida «venday.
. — No dia, local ‘e horg mencionados na denincia e na sentenga, procurou o -
réu_.Haroldo Junqueira Ferraz para fazer uma reclamagio, eis que entendia

assim desejava fazer o devido acérto:: A vitima foi mal recebida por Haroldo,‘

" nascendo dai uma discussdo. E posswel -que Joaquim Venancio, como é do

_costume 'de todo empregado que vai-& venda, tivesse tomado bebida alcdlica e

ficasse excitado e, vendo-se prejudicado e ndo atendido, tivesse dito algum pa. .

lavréo, como seja ¢ de ladrao. - Haroldo logo em seguida, jogou uma cadeira
na vitima e consegux pb-la fora' do recinto da <venda». Entretanto,logo

" depois, Haroldo saiu e continuou a discussdg. e a briga, agora com a coopera-
¢do dos outros apelantes,- resultando a «emboladay em cima ‘da vitima, rece-
bendo esta as lesdes corporais ji’ mencionadas. Crime perfeltamen’ce prova- ©

do.* Os réus, por seus doutos defensores negaram o crime; o que é um absur-

~mente ofendida. O palavrao havido, -isto ¢, proferido peld vitima, $e real-

. mente Houve palavrio, nio pode absolutamente- atmgxr a honra.dos apelantes’

~@ nem estes ‘dada a imoderagio e a falta dos meios necessarlos, nég podem
A
o
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" -0S. fragmentos de’ um osso fraturado quando se ‘lhe imprimem certos: movi- !
. mentosy. —— Como se-vé, com a simples apalpacdo; foi possivel a’ verificagdo.
-da gravidade das lesGes, principalmente da fratura menciohada: A ‘prova
‘testemunhal robustece a ‘certeza-de ter a vitima récebido as lesdes corporais
descritas no. dito auto de corpo ‘de delito; mormente com referéncia & fratura
"da costela. Os doutos defensores tomaram como ponto méximo da defesa"
a negativa dessa fratura,’ chegando ao ponto de apresentarém um. parecer de..
um douto especialista em Raios X, mas os- apelantes foram processados € con- -
-denados apenas por haverem pratlcado em o empregado da fazenda e -de nome °
Joaqmm Venéancio de Almeida apenas lesBes de natureza leve; e.é fato inteira- -

"lesbes.. O crime, também, estd devidamente provado sendo-robusta a ptova ]

<do-dada a prova dos ‘autos. Entretanto, apesar dessa’negativa, disseram ter- -
-agido em 1eg1t1ma defesa propria e de sua honra. - Ndo ha prova-deter a ,vm- -
ma agredido-0s réus, e nem &stes receberam qualquer lesio. corporal sendo,. .
" certo que eram quatro contra um e da «embolada’y - a vitimga & que saiu seria-
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e alegiar fer ido e 1 : o OO T JURISPRUD(ENCIA MTNEIRA ' T
ar e rem agl o.em egmma defesapropna, quando mmt - : | . : o
2 g:ls de violenta emogdo,. logo em: seguida a injusta provocaga:: g:t ::,taxgalml\?lgls o

. O que se vé.da leitura. da prova dos’ autos dda- a"diferenca de educagdo . -
L e gem entre 05 réus e a-vitima, tudy faz r que - estay pely modo cogzm L

PRI _foi- tratada, é que estava sob o dorminio de- ‘violéita emogao. ‘A pena’ 1mpostg :

glos reuls foi bemgna e, -além disso, foram beneflclados com- a’ suspensio con -

cional da pena’. APelo exposto; .a Tercen'a Camara Criminal resoive confu'

marDa. Sentenca recorrida, negando provnnento a. apelagio, vencido ¢ exm
. sr.Dr. Agenor de:Sena Fitho, como j& ficou. dito .Custas, pelos apelantes

.. Belo Honzonte, 8:de-outubro de’ 1959. — Gentil Farfa ¢ Souza, o

-+ dente s/voto. — A. [Felicio Cintra- ‘Netg, relator; — 3 H. Furtado de Mendh:)rxfgé- S

: - Agenor de Sena Fil’ho, venmdo conforme notas taqmgraflcas I

N OTAS TAQUIGRAFICAS

o ges:l Desemb Cintra Neto (L& o relatorlo e oparecer da’ Procura- . !
m ral). . Como os ilustres colegas- am; a vxtlma foi.a venda de Ha*
c msul reclamar contra o .acérte. de. sua’ cadeineta. :Foi: mal- récebido. . Dai .’
PARERRN :e;n ;:l‘; ‘;;ma qu;lstmncuk}\I entre .os dois: - Dizematé- ‘que & vitima teria: dltor

R a0 qualquer 2 vendaj, naturalmente vende _bebid:
~.. - : mente, a\vitima fez uso de bebida e natural : SDrin . rén e
e mente; o pré oolpe! ’
h . z:ra gue a vitima se excedesse nas palavras, devxdo a. giap;;?m;:gaoc alco:;cl,xlf .
E e resiiltado- & que foi jogada' uma- cadelra pelo réu. Haroldo. ‘Sairam,. :
R entao, Haroldo. & os outros. ao . encalgo; da vitim Aconteceram as- Jesdes - de
;0 .. - ma urezlég iz\seog, scigundo os autos; dé. natureza grave. )
. ntavel que-até o Promotor. de Justlga ndo tivsese t :
) ::;gzi(;e pgz:ra :miflguragao real - do’crime. — A’ fratura .de umg ;:"l;e;xala;r_ .
reta-lesGes graves. Nesse ponto delxo de respond .
-oragdo do Prof. Lourival Vilela pols éle.se bate ety gy ante:
_ - le.: u. principalmen
gy g:ri);aaﬁ houve fratura ;‘le ‘costela;.e no: autos existe proxlr): de qlt;i lﬁiﬁi’g 11‘:::(1" :
o s mas ‘os’ reus oram-processados e coridenad _
o na o Joe % & enados apenas por lesbes de.
B . proéprio Dr. Lounval Vllela ‘diz-'gque nao.- houv
e-lesdo,
N fec;al(z:e:n;: :e}le)l% diz que os rel}lls ‘agiram -em: Iegltlma defesa.: -Se nio hxfzsé
- e’ crime,
Aconfxssao s taneg, T e, mas houve legxtlma defesa,. ;sso 1mphca até numa
. Diante disso, existia crime.e a- -
3 pena foi, be
: nego prov1men‘co & apelagdo, confirmaride a senten;augn,a’-'oom «sursxs»,. °eu
" gsSr DDesemb ‘Furtado de’ Merndonga; . De.acérdo.com V.. Excxa
9 ; esemb. Sena Fitho: 'Senhor presidente’ pego adlamento
. aibg V. Excla que eu o: tenh:o como um dos: maiores Juizes desta- casa
_ ‘e sempre nie louvo. nos seus votos’; Mas, em deferenc.la a parte que fez aqui i
PRI uma bnlhante defesa, desejaria examinar a - prova. dos ‘autos. . ' ’ q
Lo K "0 ‘Senhor Desembargador Presulenttr Adlado 0. Julgaiﬁento a edld
. .do Exmo Sr. Desemb Sena Filho ; ’ p o-

; mspeccao procedlda pelo 11ustre ‘relator... Acontece porem que em defesa dos
.. apelantes falou neste recinto o. douto” Prof iLourival Vilela Viana, sem nenhum
- favor, figura impar'&m nossas letras ]undlcas pelo - seu notéavel saber que o féz -
“-catedratico de Judiciério Penal ¢ livre ‘docente de Direito- Penal da Faculdade .
‘de Direito da U.M:G: A veemséncia posta na:defesg dos acusadoes, por ‘aquéle’”
'advogado, ols argumentos ‘que expendeu da’ tmbuna, fizeram com que. enten-
.desse de.meéu dever o exame da prova dos" autos. . Dai o pedldo de adiamento.’
S “Alegro-me, senhor Presidente; por haver tomado aquela provldencla,, i
b vels ‘que o exame meditado déste processo me ‘levou & conwcgao de que.os ape’- .
" ,ldntes sofreram uma condenagao injusta que & necessdrio seja reparada. : i
E, por éste voto, penso estar -contribuindo: para, data vema, dos emi-
. nentes Desembargadores ‘que’ me. precederam restaurar. o império da Tei.
' O fato déscrito neste processo e tido como’ criminoso pela deniincia de
. f1s. é singelo, mas a &le se deu- certo realce\ por envolver quatro mogos fllhos
.-.de distinta familia de Leopoldma. -
Quase ‘chego a conclusao de que foram condenados por. causa de sua
sxtuagao social. .
' Tidos e hawdos como agressores de um agregado, dentro das ﬁen‘as do
pai deles, era natiral fossem vistos como uns covardes.
: Agsim o5 teve a denuncla, fmzando que ds) quatro espancaram brutal-
-ménte o ofendido. . ’
Entretanto, senhor Presuiente, ndo houve’ espancamento algum.

‘ .0 bom sensq.estd a dizer que-Se os qudtro tivessem atacadp a vitima -
._brutalme'nte como qms mculcar a promotona esta term sofrido- graves feri- ~
‘fnentos. K

Entretanto, o exame nela procedldo doig dlas apés o convenceu o )
- zeloso promotor, Jose Cupertino- Gongalves, 'sempte rigoroso. em suas funcdes, -
; . 'da gravidade das,lesoes, tanto  que enquadrou o fato no artlgo 129 do Cédigo
" Pehal. E,realmente, o ldudo pericial ‘de fls. 5 a 6v:- & peca. imprestavel - :
como & samedad_e demonstrou o 11ustre defensor dok apelantes a fls. L 5 t
- «0 d.c.d. defls. 3, Lprocedldo na pessoa da vitima por determmagacn !
. 7' da autoridade policial, declara que os.peritos constataram «ligeiras escoriagdes
pelos: cotovelos, fratura no 7% osso ‘costal’ esquerdo, comprovada pelo exame

a0 Raio X, sem desvio dos fragmentosy- (o grifo ndg consta do a.c.d-).

. Advirta-se, porém, que, segundo .o art. 182 do-C.P.P.,' 0 Juiz nao ‘é
‘obrigado a adstringir-se as conclusdes da pericia ou do laudo pericial:. pode
aceitd=lo ou rejeitd-lo no-todo ou em parte.- A pericia nio vincula a decisdo

- do'Juiz. O valor da pericia.é relativo: depende do casg concreto. i O Juiz

aprecid-la-a4 livremente, consoanté o- prmmplo do hvre convencxmento per-

fllhado pelo nosso Cédigo-(art. 157). .

Agiu acertadamente o leglslador.
* Os peritos’ também erram, acentua. Justament’e Henn Vlﬂard (¢Le con-
trole de l’expertlse judiciaire ‘en. matiére penal», pag..46) que ss inveatiga-
¢bes periciais' podem ser - «mal conduz1das», ‘que as verificagbes procedidas
pelos ‘técnicos: podem ser «erroneas»' que as’ suas conclusoes podem também
; ser «falsasy. )
"+ No caso dos autos, a oplmao de Vﬂlard conflrma-se a Justa 6 .4a.C. d
de fls..3 foi mal conduzido; as suas venﬁcagoes foram errdneas; as silas con-

clusoes, falsas . (no ‘que diz respeito soBretudo ao dlagnostlco da fratt'xra)

Ficil @ demonstracio déste assérto. - - ; .
O'a.c.d. conclui que & fratura .sem desvio dos fragmentos comprovou-
’se pelo exame' do Raio X; quer: dizer: pela. radiografia '(ndo consta dos, autos
nenhuma radiografia, nem a é¢la se fez. qualquer alusao no procesﬁo) :
‘Aqui comegca o.engano da pericia.: - - . \
: * A fratura da costela sém desvio dos fra.gmentos nao pode ser-constata- :
" - 'da ao simples exame do Raio X -Por dois motivos: o

e — =

. NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Senhor Desembargador Pnesulenﬁe Est

N Julz substltuto, Dr. Agenor de Sena. Filho, a’ que;:lf;:atg) fpo;o?:;?fﬁ :eﬁeggtl;z do
: _ O Senhor Desembargador Sena Fitho: Voto: «Na 1ltima sessdo de.st‘
_ egregla Céamara, convecado pelo eminénte Desemb. Cintra 'Neto, parti da

_ varios Julgamentos e entre :8les o0.da. apelacio n? 14.360-da Comsro (c:llpeli ?
; po}:iima, em ‘que séo apelantes: Haroldo, Ronaldo,, Salviano e Fernaiaﬁd(‘,B Jx L
qu fra dFerraz e apelada a Justxga Na’ quahdade de 2°. vogal ouvi-o0s- voto;

gg‘)l :n os ptgo relator, eminente Desemb !Cintra. Neto, .e pelo nao . Mmenos .

2o o Desemb. Furtado de Mendonca,: -ambos hegando provimento & apelagéo

_ Era. natural que - eu dispensasse o exame" d.lreto do Processo,, louvando-me m;

N

;
, ‘ S

I 144.__'-_

e




-

:,_f’.rum'SPﬁ‘UmN_C‘,IA MINEIRA

“"a)" ~por:ser pequena a espessura da. costela, ) que faz com que nao se.

oferega contraste suficiente a0 R.X. .
i < b) . pla presenga do parenqulm.a pulmonar, 'arejado e cheio. de vasos
e brénquios,. que produzem linhas e imagens variadas, as quais 1mpedem se
" individualise o trago da Fratura.- Eis o que diz H, Earle Conwell: :
- *: «The fractures usual]y are complete and may be commmuted»
«Testbook», pag. 618). - "
"~ Até mesmo o exame radxograflco torna-se, néo raro, nnsuflclente para
‘o .diagnéstico da fratura, consoante opinam eminéntes especla.hstas.. Cite-se,
por exemplo, a mais alta autoridade em Medicina Y.egal 1tahana, ° ilustre pro.
. ~fessor Rinaldo Pellegrini; da Umvers1dade de Padua:
: " ¢La. radlograha .nem.sempre riesce a obbli-ettivare una frattura o solo

a distanza dl tempo e depo prove npetute» («Compersxo di Med.lcma Legale»,~

'pag 674) .
* Mais- adxante assmala PelTEgnm ser posswel que radlogréﬁcamente.
.se. encontrem 1magens anélogas as de uma fratura, sem.que, na reahdade,

. _seja.

o <R possxbﬂe che radlogradxcamente ‘st abblano 1magm1 analogue a

- quglle proprie di una frattura. senza che di fatto ci6 sia» .(Ob. cit., , pag. 675). -

Acongelha, por  isto, o ilubtre professor.da Universidade de Padua fa-

- zer-se a radxografla tambem da reglao homdloga («la rad.lograﬁh anche della.

’ reglone omologa») o~
E'H. Earle, Oonwel] sugere dupla forma de’ radxografm, para ob]etlvar-se
e fratura' antero~poster10r e lateral.. £ o que diz textualmente' b

S «Anteropostenor and lateral roentgenogrﬁms wil’ generally reveal

‘thefracture» (ob. cit., pag. 619).

: -Vé-se, pois, que- mesmo para os grandes ,medlco-leglstas, de renome
__.umversal, como Pellegrini ¢ Conwell, o dlagnostlco da’fratura ‘pelo' RX, ou
“-methor: pelo exame da radiograﬁa. é cons1derado assunto ‘de extrema com-

plexidade, dlflcl].

Ora; se assxm se lhes aflgura o exame radlogréfwo, que d:zer de uma_' '

lléexra radlwwpia

"Para | demonstré-lo, os’ apelantes flzeram ouvir &’ opxmao de ﬂustrev

' 'radlologxsta mineiro -~ o Dr. Joosé Ferola, a quem se formulou a seg'umte
consulta, acompanhada dé cépia da Gonclusio ‘do a.c.d::

.

1— <E possivel a diagnéstico de fratura de’ osso do corpo bumano, :

"sem desvip dos fragmentos?»
-2 —"«E possivel o diagnéstico radloscoplco de fratura do T osso cos-
. . 'tal esquerdo, sem-désvio dos ‘fragmentos?» -
Els .8 resposta do ilustre especialista no laudo incluso:
" . «A radioscopia nfio é o método usado em radxografla para o dlagnos-
“tico de fraturasy. - . .
“E, a seguir; diz'o Dr. Ferolla' : E e
<N&o; temios pois;” experiéncia’ ‘para dizer se &.ou nio possivel ° dlag'-
‘néstico de fratura do 7° osso costal, sem désvio dos fragmentos.» . :
‘E, afinal, -a sua decisiva o i nido sobre o ponto esseficial da consulta:
) «Achamos, entretanto, ser dificilimo, sendo lmpossivel ésse diagnés-

,,__two (refere-se ao diagnéstico’ radlologlco de fratura sem dseswo dos .

_fragmentos feito no a.c.d. de fls. 3):
1Atente-se - ‘para -o tom’ “categérigo da expressao usado pelo radlologls-

ta- «dlflcl’hmo, senao lmposswel» o dlagnestlco da fratyra, pelo exame ra- -
- ‘dioscépico. : Se para o Dr. Ferola, que & um 65 nossos ‘melhores” especia-

~ listas .em - radxologla,-o dlagnos’cxco de fratura” nas condigdes descrltas no
. a.c.d. -(fratura -sem - desvio dos fragmentos). é «dificilimo sendo impossi-

vely, com’ maxona de razdo sé-lo-aA para um ou “dois facultatlvos do 1ntenor,

" gue-mem siquer séo especlahstas.
. Nao é de acolher, pois, o malsmado a.c. d

C—ue— T
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L : Contem ‘outros graves equivocos o0 a.c.d., exemphﬁcadamenfe fala.
“em <<7° ‘0850 ‘costaly, ‘quandy deveria dizer: «7° arco costal» ou mmpl;esmﬁnte' N
) «T? costela», pele -avermelhada vemelhada diz-se ali e «cre'ptagao de
k. ' pssps» Deixe-se 4 'margem. a «crepltagao de .ossos» em- fratura, na. qual
E naé ‘houve. desvio dos fragmentos(?!) para examinar-se a expressio pele .

s -avermelhada ...« E isto  impossivel, dois -dias apés a vemflcagao do evento. O

rubor da pele é momentaneo: sabe-o gualquer médico-legista .- Desaparece
‘a0 cabo de poucas horas: - Se o rubor da pele correspondesse ‘p. €x., a
‘uma hematoma haveria~ (dms dias apds) uma coloragao escura da’ pele, além
“vde outros sinais  fisicos nfio referidos:no :auto. -« ‘
Chega-se até a duvidar de que se]am " médicos- 0s perxtos que subscre-
N veram o a.c.d. de°fls: 3;,"tdo empirico e falho &le demonstra. Ahas, no -
processo nem hé referéncia aquela qualidade’ dos ‘perites.» « - .

" Restaria, ‘apenas, na pior . hipétese para os apela.ntes provadas ha’ pes-
soa da vitima' as seguintes lesoes «ligeiras escoriacSes pelos cotovelos e pele
avermelhada na-altura da 7* costelay (f1s. 5v.)-

* Caso, portanto, tipicamente .enquadravel no art. 129 do Codlgo Penal

Mas, com¢ .se deram os fatos que produziram ‘éste evento? - -

. Segunido a .prova dos autos a vitima fol ter & venda localizada no
_terreno da Fazenda Passa Tempo, j&. a- nmtmha e ali procurou Harvido, . um
dos. acusados, para que f6sse acertado o caderno em que se anotavam as
compras por. ela feitas.

- Deu inicio a uma dxscussao com’ o dlto Haroldo € acabou por chama-lo
de «ladrao», na presenga de varias pessoas tOdas -servigais da fazenda. Tal
g . - - - insulto foi repetido' mais de uma vez, sob formas variadas. £ o que nos
3 - informam_as testemunhas: Candido Fidelis’ Ferreira, fls.  35v. Manoel Velo+
{ "~ so, fls. 3Bev. ; Geraldo Lucas ou Grealdo Raul a fls.«37v. a 38. D

msultava gravemente. dentro de sua cisa.
o Felizmente, devido a mtervengao ‘de -seu 1rmao Ronaldo, Joaquum Ve-. i
néncio. ndo foi atingido.
¢ 'Até ai.acordes ~acusagdo e defesa, ambas a reconhecerem a legrtlmlda-- :
-de’ do ate praticado por Haroldo, que teria agxdo, mquestxonéve]mente em.
: defesa ‘de sua honra.
i ‘Resta-nos, pois, examinar’ o fmal dos fatos pelo qual foram condena- )
dos os quatro acusados e . N
e Dizem as tesbemunhas, notadamente a de nome Joao Raul és fls.
o que’Joaqulm Venancio,. posto f6ra da venda, la do tefreiro continuou no v1tu-
(- peru;1 aos gritos, chamando os acusados de ladrdes e hlhos de mie- desones-
ta (fls. 41). ’
., - Os quatro se embolaram com ele (expressao das testemunhas) e aos
“traticos e émpurrdes o puseram fora do terreiro.- ‘
Nessas condlgoes a acdo dos acusados, a meu vér, foi necessérla em
réepulsa a agressdo injuriosa da vitima. . . - . _
: Justifica-a ;o imortal. Fioretti, nos. segumtes térmos:. ... b
1. . «Tudo quanto--tende a eliminar. 51multaneamente o perigo para o
agredido e\as foreas criminosas do agressor, é feito .no interésse da socieda-
- deé; quem. repele um agressor m]usto pratlca um a’co de ]ustlga socml» (Le-. -
- gitima defesa, pag. 109)- .
T ‘Pela lei. penal atual ente'nde-se em legitlma defesa quem, usando -
" moderadamente: ggs ‘meigs neeessérios, repele injusta agressao atual ou 1m1-
. nente, a direito seu -ou: de outrem. .
"Examinando-se a ‘ocorréncia. dos requ1s1tos contidos’ no texto legal
" ‘mencionado;: verifica-se que a -agdo dos réus foi necessaria.
Bento de Faria ensina que: «necessiria é & repulsa quando outro'
meio nao Houver para a salvaguarda do dlrelto ofendldo» («Codlgo Penal
‘Brasdeu'o», vol. II, pég. 335) i .

Haroldo, entdo, dtirou uma cadexra contra Joaqmm Venanclq que o
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Penal», pag.. 237) .

No caso’ dos ‘aiitos sé a forga podla sobrepor—se aos a.nselo agressxvos
da vftlma Usaram, pois, - 0s - apelantes dos melos necessanos para repehr
‘a agressao de que eram vitimas..:

e w As mvectxvas da vitimia“ "ltamente 1n]urlosas a honra dos acusados,
A ra profundamente injusts; .pois -nada- a -autorizava, surgmdo ‘sem{ motxvo,

. dade - i
.Fora a- lmcladora de toda a questdo: ao cntlcar a venda a credxto.

passando logo  apés; néo obstante as explicagbes de "Haroldo, 2. ohama-lo “de

ladrao, provocando-o por vérios modos dentro”de ‘sua'prépria casa.

v_\clado -pela, vitima, culmmando na mtervengao moderada de todos os u'maos
.'na defesa ‘da honra de sua mae._ ) iy

\

Finalmente, 0% apelantes ‘usaram’* moderadamente dos meios neces-l'

‘séirios para repelir a agressdo. Tao logo a vitima foi posta fora do terreu-o
: dos Téus, &stes cessaram os golpes‘ ;e

_Nzo é de; se exigir. que ng moménto da defesa, na rapldez do gesto. "
‘quast mstmtxvo, véa-o defensor ponderar e medu' fnamente as. consequenclas' -

todas de’seu ato.-

mvocada .pelos réus. , . :
“Note-se _por- final - que 0. propno dr Promotor de Jus’cxga ‘em suas

-contra-razoes escreveu %a prova testemunhal mdo propiciou eleniento. se- -

' guro para. servir de flﬂex‘o A respeitdvel decisdo». E na divida os.réus fo-
ram . condenados..: Dou provimento' a. apelagiio para  absolver os acusados
por entender que agiram em’ légitima defesa de sua honra.» \

R+ X Senhor Desembargaclor Cintra Neto:  Confirmo meu voto zmtenor

- proferido na sessdo passada; ~Verifica-se -do préprio auto de corpo de delito

que’ © 0sso rachou, deixando-se ver que estava. trincado. Nao se cogitou no.

= Julgamento 'se_se tratava ou ndo de ferimentos:graves: A .gente nota atra-

ivés da proprla ‘familia, que as testemunhas eram empregadas O Juiz, na-

o ‘turalmente,. tem ‘que exammar, venflcar os fatos. e tu'ar a verdade Da.i ‘a
P ) moderagdo. R ~

\

Venfxca-se, data venia do eminente colega, que havm quatro homens

: cohtra um. Vé-se que houve ingestdo de’ bebida; alcodlica; foi pedir acrtol -

" de contas e nio foi atendldo . Bsse homem. foi Jogado, foi expulso da- venda,
quando houve embolada . )

3

. trangldo no- julgamento, mas, aqui,’sou: -Juiz. Ju].go de acérdo comi a prova
‘dos’ autos. : -Estudei’ os au’bos & €xaminei com ‘a maior atengao e culdado
A conclusao a que cheguei & que se, eu tivesse de absolver ésses homens, nao’

poderia fazé-lo por. causs. de uma palayra, que, qu’ando muito podema provos

car uma ‘violenta emocdo-diante de m]usta provocagao, mas isto néo se deu.

S .. em conmderagao ‘a~reclamacdo e. fazer as' comtas. Essas coisas sempre, se’
. fazem, e &le nio fez, mas foi logo despedindg e andando embora. Daf a-
discussdo, no meic da qual saiu um palavrao . E bem posswel até entre -
‘ .gente mais civilizada, numa situacio’ dessa, é- possivel que ‘saia’ uma palavra
, ° ., um pouco mais forte; fisse palavrio, como ameaca, nig passa de uma ba-
. - -sofia, de uma descarga momentanea, em vista de-uma injustica. .
Nao sabemos como 0 processo correu 14 na mdade ie Leopoldma Ve~

—M8— .

“ mos que todas as testemunhas depuseram 'constrangldas,

- Jorge Sevenanq por sua vez, diz ser:. «Imposswel a resposta so'b o' . ' dério da familia interessada.

i, ponto de vista genenco S6 dlan’ce ‘de-um caso concreto podera dizer o jul-
‘gador si‘os meios usados foram os meios necessanos («Tratado ‘de Dnrexto :

' especlalmenbe ante a \atitude m_clalmente conciliatéria -de ‘Haroldo: “Era o'
estrugir de sentnnentos balxos, proprlos dos pouco a]ustados a v1da em socie~ -

“os qudlis;. admitidos € arrazoados,

Dai os fatos se sucederam, sempre ligados.-ao motivo pnmelro propl-‘ .

' Leopoldma,
lacio n° 14.360, da comidrca de.
) 3ﬁ:q§e?m Teérraz ¢ outros e embargada: a Justica:

- Por “tudo que flcou exposto, procede, a men ver, a legltlma defesa

me radloscoploo aflrmou a existéncia -deé iratura,

: “iménte os. interésses suscetiveis de ofensa m:
Conheco a famiha, ‘sei de quem’ se , trata. “ Como. pessoa, fico cons- ..

Venflca-se que .qitem provocou foi. 0" préprio’ Haroldo, -que - ndo quis tomar o
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em vn~tude ‘dopo- -

*. . “_'

“Estou: convencido de que houve crime e ‘néo ex1ste 1eg1t1ma defesaT N

M.‘anh‘ o s?:l:lo:"]t)zmbargador Presiden'te: ~ Negaram pzjovimgx?to,. _vencido

o_Sr Des. Sena Fxlho

RELATORIO _ ’
T Junqueira Ferraz e ou-
de fls. 66 que condenou Haroldo .

tros co‘i’:’o acc::\?&reg das lesOes corporais sofnd:z por. lJoz;qelélx;oVéa;mngo %e
i inffingentes, pela ,
o opuseram o embarggcszeberamg da_ P’rocuradona Cv‘rera‘l1 o pare-’
to vencido a-que

de fls. 95. Fundam-se 0S embargos no, vo e
:?rgle;tel:ngs :xotas taqulgrahcas de ls: 70 e visam a absolwgao. pela ne

gativa do- fato material e, quando ndo, pela: legltlma defesa prop:na e da

exmo. Revisor. -

honre: Bﬁfo Honzonte, 22 de )anelro de 1960 — Amencar Aran-pe S
ACORDAO I
Vlstos e- relatados esteé autos de embar mfrlngentes, opostos a

sendo- embafrgantes Haroldo

Condenado, pela’ ‘sentenca de fls. 45, 2 ‘6 méses- dev g::;mvcl;: decﬁ
ursiy, por ofensas fisicas leves praticadas contra Joaquim o 80 o
3 eida, na fazenda ‘Passa. ‘l‘empo,fapelaram da condenagao,d sen Ic«"u nd:do an-
::I:ﬂa p,elo acordao de fls. 66, groferui(()1 c%m u181(1) v:!tr? Zﬁgma lggam e anar
os de fls’
le, %ferecer‘?;a f?:agsu;r;sraga aa:zilsbencla da lesdo determinada pela frattz\;:
ﬁen : ?at% de uma costela, e em segundo lugar que as ligeiras escm:cl:agvou
encc.;;lt’;:das na. vmma devem r levadas a conta dela,” na luta- que .

df ‘] a:;'s fr g]ﬂ!e]ﬂ .
p Su S P

OT -
‘s, a chapa radiografica - foi mterpretada ‘como reyeledora® de :lzptzztlzg ::‘o 11;-

mai das partes Ssseas examinadas. :Alias, -as autondfades nfar e A
: cluem ‘ser:: quase “impossivel . revelar-se pela ra(%llogra lam :ntos e e
odso, como a costela, quando fido ha’ separaga% <t:>s Segrtanto ’conmderar :
'a .uma- slmples racha ou trinca do osso.” — Resta, ,

leves que.a vitima apres=ntou
. autonaRit:’sl‘}: s:::te procgsso a discutida questao da admISSlbll\Ihda%eltigx d:‘s::
férgo ‘isico moderado, ante injarias pesadas e imotivadas ao fa

rsio material, doutrinande que s~
_tores que contestam -a ]ur1c1dade da- reto; atenal admltem A legmma el

d dlreltos
= . O-insigne penahsta Basileu'. Garcna partllha des:g (()ipu:;aof oe;' gl:%?:fcoa
possib s ‘de des! )
de de .se-incluirem mna defesa da -honra os &
emprelgl:(g;seco;tra as ofertsas da. calumj]a, da dlfamatia({q gﬁt;oga Hmjuni,& gzll(s)
‘ I desforgo como vinganca. Ja°0 eminen ungri: '
coiilrﬁi t:dmlte cg(x)no méio. eficaz, para evitar a continuagdo das na]:(x_l';asa
ovxolent,:la fisica, tendo esta. como - legltlma deiesa desde que guar -
a )
meio empregado.
adequagao sgrdade, o direito deve refletir la realidade
sam dos na vida- socla
% pa:s Coms (sﬁ; lggi:)de\!’.grgara, a honra.é subjetiva e socml e correspoxéie
a0 . sentnnento de dlgmdade proprla, tanto quanto ao concelto que a SO

dade forma- de mdw1duo By

T T I S,

dos .ié'to's,‘ tais _como_‘




e Eis"pomué -decresce mo-
le sce no- it

aquele ‘gge 'i? gao dsforca de pe:;)gge;nt(;ﬁgii

L mitindo francamente. g Ho fisica . firias
2* Céma v 'camente. a' retorsdo fisica ‘a- injtirias - - 8
feito na::r:pgzgépgl 3%%St%ATqb;P al, ‘na apelacﬁz‘ ;“ 1!1132. l;’?; ‘g(::n‘;es',';’nﬂ%;m 5

. by 2.0 co N S, 0 )a- ia
blicado na «Minas Forenses, vﬁl?éxgiq 538;;1/1%573) € 6/9/1957, &ste l;ll’ﬂi(r,ho'al‘;luEil

.- Por igual decidiu o Tribunal ‘de. Justic

. - sey, vol. 118 pags. 248 i
o0 T in’ - 448 .e «Revista dos.Tribunais : 3
15 pégs? 4431?0 (s)e;njgdp o do Rio Grande do S‘ul)‘)’(«‘lgg\;is:z Forenses,
ro: Dhgs. ! T8, a prova dos autos deix, o que, de tro 'arm, b
zém, 'éont?;; chamiou- o primeiro & a. certo que, dentro -do a-
_ ) nuou os insultos, ge i V
:?Ignaé?l"ma de ofensas 1_&']1'10:1’:‘5 e(rll:rmaeal{zargiz-qs’ e 4
nhasg Hica Pretender que os apelanites oixvis;:us.rd
_ S injurias (_19 seu empregado e f mtrat
“cessé-lo, . e ossem contrat

os Frp'ais, ja - agora

Seng_ €Xigir mansuetude.

bragos. cruzadss 'tama- -

o e ar advogado para. pro:

... . A realidade' repele tal solucs it gr - '

“reito como. purs jecro e tal solugdo, muitp grata ‘acs | em o ¢

. ser aplicad pura teoria, -elaborada na calnfa dos | ai:? ctos do sy 0 di-
r ap] a'a uma sociedade perfeita. . - - - gabinctes de. estudo, para

.. ., Na luta que
Vingey ora, do qsucjésrf};:u, sofreu a vitima -apenas escofiagt')es que comé
;zllgar ;a:);;fensas reCebi’das £ . ; : s , como
O €X 0, » i t
Justica recebeicgl;dzzbem 3*. Cimara’ Criminal de 'embargt do Tril
| gantes, oo fon o5 embargos opostos i fls. B0/89, para sbsolver pe s pes
" " Belo Horizo t‘zht_O-na legitima_defesa, e condena ; absolver os embar-
Araripe, relator. nte, 25 de fevereiro de 1960 nam nas custas o Estado. -
Faria e"s- a OL‘A- Wailfrido Andl'ade, e Agen—o:idfogte sa o Sll‘va, _Alenw ‘
.apelagio. - thcm Cintra Neto, ve

| eno; ena Filho. — Genti
N vencido.” Manténho 'o ‘meir voto ;al
) L

ESTUPRO — SEBUGKO . crr e
SEDUCAO — DESVIRGINAMENTO - FALTA DE PROVA DE -

' VIOLE — SUSPET] -
LR NCIA SUSPEITA DE’ CONSENTIMENTO — ABSOLVICAO
(' '— Descaracterizada a seducfio, nfo se.confis. s 5 N
; . ) > {7 y x A o F S B
, -:ll;’l?fo £ falta de prova de .Vio!éncia?a:arnagoze configura’o crime de es- -
S cir«; s‘t“qw?w, resultou o desvirgi o secticdo. de corijuncio. car-
. cireunstancias. fazem suspeitar o consentimento dessa | ula
) B . ' : S na cdpula.
-+ . APELACA N2 14.987 — Relntrrs Trer o
L TR c. OCRIMH‘IAL No 14.987 — ‘Relator: Des. DARIO Li‘N‘sM
7 meLatorio R :
| Vistos; adotands comg silaterts & oo
exmo-.ReVisor.., _ do. o _'rda‘to_“? ‘0. parecer retro; passo ';OS.‘aut i
Belo Horizonte, 21-1.%- 1960 — Dario Lin ' Birhee
o R ) = ns

~ ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos: &stes autos da' apela';éo n.- ];4. 987 da )

comarca de Sdo Jodo Nepomuce;
ca de 930 Nepc no; apel )Sé ¢ i i
a - Justica, acordam ‘em Segunda Cénﬁfr:n(t!e;iici’rslzldgdA’ls‘xs;;ﬁiiﬁel:la ?I’ o ads,
.. -~ - e
gvg:en@ a _apeliagao,_ para absolver o réu:.
¢ do c.p:, tido como sedutor dé Maria Apare

— 150 —

famflia e dos seus concidadios. s - JURISPRUDENCIA MINEIRAS =~ |

- foi. condenado-a dois_(2) anos e seis (6)
- de que apelou. . '

ca de S. Paulo (cRevistd Foren-

pelante de ladrig e ‘mesmo depois de ex-

isto é:

’ ‘l]io de captar, até que a’ inexperiéncia da pacien

eriain Y 1ti .
certamente praticado lesdes mais_graves, -,

" livre a sua bdca (momento que;

 na sua acepgdo de violéncia,

relator. — José Américo Macédo. — Lahyre Santos. - .
. . . . . \ : - . . . i

| .
——- P {

nascida'a 1.¢" de’ julhg de 1.941, ainda nio tisha,
1.958),-18 anos-de idade, José de Assis Perefra- -
méses de _recluSéo (f. 35); senbe;iCa

cida Oliveira Lima, a qual,
ao tempo (17 de agosto de

Ouvida, a Procurddéria Geral, em parecer do seu ilustre titular, opi-
nou pelo provimento (fls. 49/50). =~ - * - Lo
e O auto de corpe de delito d& a’'menor como desvirginada; € na iresposta
a0 4.° quesito, afasta a hipétese «violénciay. (f. 10v). B _—

Ora, é nestes térmos textuais que a paciente, acusando o réu, conta
o caso:. ) oo ) ' ‘ ’ ’
~ «deparou com o in
boca; logo ém seguida, éle, _
chio, mantendo com -ela relagSes sexuaisy (f. 11v.); . . .
’ foi o que relatou na Policia’e, em Juizo, nio no fez diferenfemente,

. : . : i

diciado ‘que 'a agarrou fortemente, ‘tapando-lhe a
rasgando-lhe violentamente a calca, deitou-a no. ‘

o . «foi’ inopinadamente agarrada pelo dénunciados, -«tapando-lhe a boca
‘e rasgando-lhe as roupas internas» (£..25v.).. I . o
- 'Mas, assim, nio se trata de ‘sedugdo, que, como se-sabe; é um traba-
té q te cedendo ou ganha a sua
confianga, ela se entregue... . S s .
: Ao invés de sedugdo, seria o estupro, que é a cépula obtida mediante -
_violéncia; Lo o : ) o
e, entretanto, prova ndo’existé, nenhiima, de violéncia. .. ) )
Ao demais, tudo tera seé passado no i terior da casa da menor, com
. sua mée e ‘o marido desta afi; oi que manda seé suponha que, houvesse a pa-
" ciente ‘gritado ao.ser agarrada ou ém’ qualquer momento em: que haja tido
& intuitivo, ¢la tera tido:..), houvesse gri-

tado, houvesse protestado, socérro nao lhe faltaria... . . - .
Consideragdes, que, afastando a sedugdo e afastando -o- estupro, éste
lanca sdbre a paciente a suspeita de q:ogsenﬁv

~ Como, entdo, condenar o réu? i o |
i Bem por isso, a Procuradoria- Geral opinou pelo provimento;-
e, ndo diferentemente, a Camara decidiu a espécie. Deu- provimento,

o para absolver. Custas ¢ex legey.

‘Belo Horizonte, 9 de, fevereiro de 1960. — Dario Lins, presidente e

e

DANO — FUGA DO PRESO — ROMPIMENTO: DA PAREDE DA CADEIA —
: " INEXISTENCIA DE CRIME = .

.= O crime de ‘dano nio se caracteriza na fuga devbprééos com

. rompimento de. parede de prédic da cadeia publica,. pois requer dolo
. especifico e é delito que nio comporta o Estado como sujeito passivo.

© " REVISAO CRIMINAL N 2655 — Relator: Des. JOSE AME-

RELATORIO -

‘Pedro Hojas e. Arlindo Félix forani, na comarca de- Silviandpolis, re-
- gularmente processados ‘e, afinal, condenados pela. respeitavel sentenga de .
fls. 24/25 verso dos autos, em apenso, respectivamente, s penas de um (1)
ano e seis (6) meses e um (1) ano de. detengiio; como incursos no art. 163,
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¢ § dinico, inc. III, do-Céd. Penal, por haverem; na rioite de 28 pira 29 de mar-.
- go-de 1958, quando tentaram a fiiga da.cadeia local, aberto um buraco na pa.
rede, - sendo, " entretanto, pressentidos pela guarda e obstados. na realizag3o .
do objetivo que os animava. . . i o LT
- - A’decisdo condenatéria; que transitou. em julgado,considerou, ‘todavia,
que haviam os impetrantes praticado dano_ contra o ‘patriménio do Estade..-
orcado.em Cr$ 265,00. .. . L T ST T
S Pedem, agora, ‘o reexame da causa, fundados no ‘art. 621, n.° 1;.do Cod.-
. Proc: Penal, pleiteando por’ via de revisap,. a ‘desclassificacfio. para o, delito -
- -dé ‘exercicio arbitrarig das préprias razdes (art. 345 do €6d. Penal), -ou, .en-

tdo, 'que decretada seja a inexisténcia do crime de darno (fls. 2/4). -

_ “no “sentido” do -deferimento -do pedido, -para o fim dé¢ serem os peticionérios °
- absolvidos, por entender que — <houve tanifesta demasia, -que "esta- recla-

" _mando. fevisios, de vez que ¢ndo'ha crime'a punirs, pois, <o ato dos peticios

- narios, .que .ag ‘teritarem- a -fuga-causaram, eventualmente um prejuizo de -
Cr$ 265,00 ac Estado née sai da esfera do ilicito civil, onde; sdmente, poderia, " -

ser-procurada a-sancio». . ' U T i
Assim, relatados; passo os autés a6 Exmo, Sr.” Desembargador Revisor. .

’

-_l'ﬁtor. )

. Acbi;nAo

N

.~ Vistos, relatados e discutidos ‘@stes autos de reviso criminatn.® 2:655, . .
_...@4.comarca de Silvianépolis, em. qué saopeticionsrios-— Pedro Hojas é Ar-
- --lindo Félix,- acordam, em:Camaras Criminais Reunidas do.Tribunal de Justica .~
.de Minas Gerais, deferir o pedido Para, nos térmos do parecer dg douta Sub:: -
procuradoria. Geral . do Estado absolver os impetrantes do delito que thes foi -

'il}iputado no progesso revisto. Custas ex lege. - e } . L
’ Belo Horizonte, 9 de dezembro de 1959.. - Costa e Silva, presidentle:;

— J:d's'é'Améﬁcoancédo, relator com o seguinté voto: Pedro Hojas e Arlindo -~

Félix, ‘qué se encontravam: recolhidos &.‘cadéia.pliblica da cidade de Silviané-

polis, na .noite de 28 para.29 de marco :de 1958, com o objetivo de fugirem,
abfiram um buraco em uma das paredes do edificio, mas, foram préssentides
'. e obstados. ery sua .acdo pela guarda.do presidio. . . - - . e T
"Pela pratica do fato foram ambos processados ¢ condenados..pela Tes-. -

- peitayel senténca de fls. 24/25v. do. Processo, em apenso, como incufsos no
“art. 163; § dnico, ‘inc: III, do C6d. Penal; por entender o seu digno’ prolator -
. haverem os ‘impetrantes agido com dolo Gausando dano contra o patriménio -

“do Estado, orgado em Cr$ 265,00. -, -~ , = - o

. 8e'no caso, houve manifesta’ demasia, que estd reclamando-a agiio re-
- paradora da. revisdo, incabivel, entretanto, se entremostra a desclassificagio -

- pretendida pélos impetrantes; para-a infracio definida fio: art. 345 do Céd.
- Penal, porque, como salientado’se acha no magnifico e licidp parecer do.ilus-

- trad¢ Subprocirador Geral -Dr. José Diogo de ‘Almeida Magalhses, — ru-

tilante;inteligéxiéia; e inyulgar culturaa.servigo do Ministério Pfiblicy do Es-
.. tado, :— tal delitG. parecé ndo, comportar.o Estade como. sujeito passivo, eis.

que s6- é persecutivel mediante-acio -privada, quando ‘nio -haja.violéncia con- -
--ira a pessoa (art.>345; pardgrafo ftnico, “do.Cédigo Penal).. ‘Se-.0s réus esti:.
vessem presos: ilégalmente e procurassem ganhar a liberdade pela fuga, sa- =
-tisfazendo pretensio legitima, seria. exdridxulo condena-los por fazer justica
-pelas proprias méos. A situagho néo mudaria qudndo‘a preténsio fosse ile-
. gal, por legal a prisdoy. = .. . Cn - C T e T

« - Também,; ndo hé falar-se, na espécie, ‘em' crime-de " dang que nio se
.‘acha caracterizado por faltar:lhe o elemento essencial |& sua integragdo, isto.
*. ", o dolo, consistente na intencio vandélica, no desejo. de prej; : -

;= 7. A’ doutaSubprocuradoria Geral; em ‘seu_parecer de fls., 9 /10’ “opinou’ - -

- Belo Horizonte, -3-de no\ﬁembi"{;) de 1959. — dJosé Américo Macédo, rer.
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O‘.\dano .. éfo‘\’li‘xico ééﬁto coixtra_ a propriedade que ndo se reveste do

ammus lueri faciendi. N3o visa o -agenté -coisa alguia que o beneficie, nao o

imipele & agdo a vontade de auferir hicw m;f vaeip'ﬁaﬁgv‘:;{efnﬁﬂfj 31 Z;x;;
2 maldade, g inveja, a revolta, enfim, qua . £ s
g?;n(}:, oaque é bastante par‘ar tisna-lo com a indelével marca, de delitp essen

Mg .
" cialmente doloso, eis qite o dano deriva justamente da «volontd de daneggia

AN . o srtrem.
P da intencio determinada de causar prejulzo a ot
e 1Stl’i,létz,s: cfrr:lnt;g, —a— o dano, — deve verificar-se o_d dolo esi;ﬁ.c‘ifrlic;o,d; m:
. o s .pe - - - L 1 . e us l )
;ropésito de danificar, o intuito- de prejudicar ~-— -damnu :
1(’.1‘,9?.0?}1:9 Siqueira — Dir. Pénal Bras.; p?,-l gspeglaléip:ii . t’imigéuhdo o qual:
Gral:du elson Hungria, a propdsito, traz a’lica le Gluriatti, s ido o qu
?ﬁ -dole 'speiiﬁc,o cominciera solo qulando il ct::?l:v;l:chn:!l:: sua :z;z::z
ncepisca il r rto fra i patrimonio e il proprietario, anche ignoto, y
ign?déferﬂtota?gtenda con una diminuzione del primo, infliggere un no-
cumento ak secondoy. (Tratt.- Florian, vol. XI, n.* 236, pag. 466). o alheio
" . Ota, essa intengio de prejudical:,-._de‘causar a diminuigao o al
hatriménio, nio se revela nos autos revistos. S .;
paumgpiyelzi:%onérfos ndo queriam causar damo patrimonial ac »::Esta:ldo. r(;
6vel que os’ impelia, & evidéncia, era tentar a passagem p,elaA parede, 3 .
]:axiseid da liberdade, sonho que embala todos.aqueles que se-véem privado
‘désse direit blime e elemhentar do género humano. - - L
desse deertgez\cllo a paréde que 0s- confinava, -separando-os do mundo exte

- )
' vi i E ani 4 o animus i tdo sOmen-
- rior, do convivio ‘social, ndo. os animava o animus nocendi, mas, tdo sOr

te; o deliberado propésito de fuga. T T
te, o d;ilze;%s'(;él_)ieil) penal nio pune o detido que foge .emprega.ndho vlgle_,n(.:ni
contra a coisa, mas, unicamenté, o faz quando se verifica o e‘mpm:egoﬂ‘ e.vio
"1éncia contra a pessoa (art. 352).

isé i “atribaiu, - inadeq A te Véos.re(iﬁéx‘:eﬁteé_-“o-”ﬁ .
. decisao revisanda 'atribuiu, .1r}a(.1_equ_adameq e, a0s- requerentes:.o .
'delitd)& d:.;o, definido no art. 163, § tnico, inc. IUI, do Cédigo Penal;-que

%0 se -achava caracterizado no processo rextisto,v motiv'o- pelo ,dqlélal‘ mdlpoz
;e "com absoluta tranquilidade de consciéncia, no sentido de leferir a im-
pet'ragéo,, para absolver os peticionarios. i

0;- para i ‘
: }—,{f .

E 3 2

. (MABEAS CORPUSs — MATERIA DE PROVA — ACAO PENAL —

_ PRISAO PREVENTIVA

—No &mbil ito do <habeas-corpus», nio é possivel a apre-
 ‘ciacdo :i: l::o::l l;lfl:g mtge\?:r a oonc:lusﬁo’ sobre a exi'shénm:a ou ine-
" xisténcia“de crime; salve -casos exce’p_qwnahssmwg. L tese
" w— Se o fato imputado ao paciente cot_lstvtum me,!.em y
A ‘sstvelP:oav:goap_eel;g:té;da do delito e existindo indicis suficien-
tes de:ua autoria, tem cabimento a. prisdo preventiva, compulséria
ou facultativa, cuja afei¢ao compete a0 juiz da causa. .

<HABEAS-CORPUS» N 15:856 — Relator: Des. JOSE- AME-
RICO MACEDO- AR o
" ' ACORDAO

' d; comarca de-Ttuiutaba, impetrante, o Dr. Luiz -Alting da C_unh;a e Cruz, e

' Naor Luiz Rabelo. K o _ . . )

Paclentzon;;;:;:;ite? em longa peticgo, argiiindo que-o pac1_e1_1te &est; sofsl:seal;_
doilegal coagio em sua liberdade, a pretexto de._haver partxqpa o 0. & ..

- =18 =

Vistos, relatados e ‘discﬁtidoé éstes__auto§ de habeas-corpus. n:* 15.856,
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siniato de Narsino Pereirs da Silva; ‘por’ 1sso que, nio. tendo sido préso em .

-, flagrante, fo, todavia, detido no dia 3 de janeiro tltimo, pela autoridade po- .

. licial de Capinépolis Que, cuidando de coomestar e sacramentar a arbitrarie-
dade .praticada, reclamou’ a.pronta decretagdo da prisio preventiva pelo Dr.
Juiz de. Direito da comarca de Ituiutaba, requer a éxpedicio de uma ordem
de habeas-corpus em favor do mesmo paciente que, segundo asseveéra, vem’
«sendo vitima do abuso do poder» — (fls. 2/5). - - | U
- . - ‘Requisitadas informagges & autoridade acoimada de coators; - prestou-

"as no oficio de fls: 11, instruido com a- certiddo do decreto de prisio preven-
tiva expedido contra o mencionado : paciente, esclarecendo que éste, denun--
‘ciado como incurso mo art. 121, § 2.°, incs. II e IV, do Céd. Penal; foi prrésa

em 4 de janeiro p. findo sendo —-«destituidas de qualquer ‘fundamento as

Val;egagt')es_dg impetrante, face ao que se apurou no inquérito e é dé hosso co-
nhecir‘nento'.-'Q .decreto judicial sé baseou em abundante prova existente nos
autos de inquérito. Duvida alguma nos assaltou- quanto & participacio . do
paciente .Ilagr.. Ela emerge dos autos, . pelo depoimento claro-‘e irrefutavel
" .. das testemunhas Waldir Barbosa de Mirarda ¢ José Ferreira da Silva,.pre-
Sentes a cena delituosay. = - - S o e
Do quanto ‘se acha exposto, salta, & evidéncia, que o impetrante irrimi-
na-se contra o decrety de prisao preventiva contido no despachb'retratad'o'
na certiddo de fls.. 12, sem: que, entretanto, contra:éle invista frontalmente; -
-‘pois, alegando a inocéncia. do -paciente, assevera que —: se culpado fésse do .
evento criminoso, teria ‘Sofrido, a.prisio em flagrante _delito, pois, . nip se
afastou da zona rural em que_habitualménte vives. o ’
i O que em verdade, veladamente,. pretende: o douto impetrante é car-
" rear para o ambito restrito ‘do processo- sumarissimo, do habeas-corpus a dis-
" cusséio e o exame da prova existente nos autos. ‘ :

‘Mas, é ponto pacifico em demansosa jurisprudéncia que, pt_aiaj. sua na- -

tureza expecifica, nao se. discutém no processo de ‘habeas-corpus, — salvo
casos especialissimos, em .que o fatg néo constitdi- crime definido em lei, —
questdes atixientes a apreciagdo da-prova. ., = s e o
. Perde,. portanto,  de interésse a oculta objetivagio do impeétrante . LA
: . O fato inculcado ao .predito paciente. — (crime de homicidio qualifi~
cado) constitdi; ‘indubitiavelmente, crime em tése e, portanto, a apreciagio
- das"provas a éle relativas, sOmente, sdo de -ser. apreciadas, afinal, no pro-
., cesso contra o mesmo. instaurado e nio antecipadaimente: como. por via obliqua:
" desta .impetragio, se procurou -alcangar. - = . : o
- Quanto & 'subsisténcia do decreto de ‘prisdo preventivy e implicito pe-
dido de trancamento da agdo penal, por inocéncia do acusado, ou em térmos
juridicos, por manifesta auséncia de- justa causay. apresenta igual desvalia..
©. - Ora, justa causa.é o-motivo ‘legal e, assim, a prisdo .é arbitraria, diz
- Galdino Siqueira, se o seu motivo nio encontra apdio em lei, comp-a falta
.de criminalidade. do fato, a falta de prova, ndo identidade de pessoa, deten-
' ¢do indevida em prisao, etc.y (Curso de Proc. Crim .. Bras., pag. 397; Pimen-
.ta. Bueno -— Apontamentos’ sobre O proc.-crim. bras., pag. 346).- e
- E, no caso ‘vertente, a_custédia imposta ao paciente, — como consta -
do despachj “judicial € bem assim da informagio que a éste ‘instrai, encontra .
pleno’ alicerce nas provas do inquérito’ policial .. Trata-se de crime & que - é
,'imposta pena de reclusdo por tempo, 1o méximo, superior ‘a -dez anos, em -
.que a prisdo-preventiva é .obrigatéria tendo o decreto respectivo -atendido. -
. aos dois pressupostos estabelecidos pela ‘lei: — a) ‘prova da existéncig do
_delito; e, — b) indicios suficientes da’ autoria (arts. 311 ¢ 312 do CPP.). )
" .Ao demais, a prisio preventiva constitii, hoje  providéncia de indole -
. policial, de seguranca, entregue,. em - principio, ao prudente. arbitrio do. juiz.
da forn_lagéo da culpa. E’ providéncia que ndo se funda na prova que-a con- -
denagéo exige.. Funda:se no periodo a.que- Jodo Mendes qualifica-de «suspei-
ta».e a prova que reclama é muite. mais tenue e o juiz do processo s serve.
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_a autoridade para a defesa social.
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ﬁara aprécié-—la, de critérios _iﬁais amplos, s'e_m-q"ue,: entretanto, vtravnsvponha -
as lindes que separam a sua agio de arbxtranedade. L —
Ora, constatada a existéncia de fato a que, por lei, se possa atribuir

a virtude de justificar a coagdy imposta ao paciente e de indicios suficientes

-que o indigitam como co-autor do mesmo, impde-se, -como desate, a logica

) & i alsinado, apenas; legitima-
conclusio de que o digno .prolator do dgspacho malsin ¥
mente pds em acdo os meios de repnessa_o‘_(:ia quzglnaydadg de ?ueie armada
Acordam, pois, em Segunda Cémara Criminal do T.ribunal de Justica
-de Minas Gerais, denegar a ordem impetrada. Custas gelo }mp(iatra_x;lte.‘ R
' Belo Horizonte, 9 de Fevereiro de 1960. — Dario Lins, presidente. —

" José Américo Macédo, relator. — Lahyre Santos.
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DESACATO — INSULTOS E AMEACAS-A OFICIAL DE JUSTICA — IMPE-

T [ A o
IMENTO DE FISCALIZACAO DO JUIZO DE MENORES — C
v . FIGURACAODODELITO -~ . ' -

. = Configura delit de desai‘,aio;a' gtifudé_ ‘insélita de quem, em

" -lugar piblico e presenca de terceiros, dirige-se a oficial ’de justiga de

- .modo arrogante, grosseiro e insultuoso, além de ameagé-lo. de agres-
"sio fisica, com a inten¢io manifesta de obstar agio da autom?ade no
. servigo de fiscalizacio do Juizo de Menores. e
' . 'APEHLACAO CRIMINAL N.° 14-9{13 — Relatqri Des.~ JOSE
'AMERICO MACEDO_'. E ) - ’ .

" " ACORDAO .. b

P70 "Vistos, relatados e discutidos &stes autos de.a_pelagao crimina '

'14.943Y:isao:on§§ria de Coronel Fabriciano, apelante, Gil de Barros, apelada;

* Jusmg(;li.l-".de Barros foi, pelo. 6rgiio do Ministéric Pablico' na comarca de Co-

Yonel Fabriciano, apontado como incursg nas sangdes do art. 331'do Céd. Pe-

nal, por haver, no dia 4 de-abril de 1959, por volta das 20 horas, :na gorta

ori : i insultuosas, o oficial de
Cine Gléria, desacatado,. com. palavras -grosseiras e 0 ofic
?{?stiga José Fiorentino dos Reis que, ali, se acha\_'a a servigo do “Juizo vde

. Menores. .

. ido a regular process foi o apelante, afinal, condenado & pena
aeilmulf;‘bé’i‘%‘fsf’ g.go%l,loo "’(%s. 38/41). Mas, irresignado, em te'mpov“hz»lb;l,i
apelou dessa decisdo, pleiteando g'sua'ahsolylgo' (fls. 43/45v.) o

* O seu apélo todavia, ‘desmerece ag_asalho,. porque a, s’er}tengq _Iapglaga:
além de estar conforme & prova e ao direltp aphgaveI: a espécie reve! m £s
bitayelmente, o zélo Touvavel do M.M. Juiz a . quo pelas relevantes funcdol
de Juiz e e dl o al ‘res;m‘&e: o réu a. ofénsa visa nio

1 -~ delitg pelo qual L, — a | A 0

. sémenfljoodﬁg‘i:sitgﬁo, mas,t(s)o];‘)retu‘tllo, -a fungéo politico-social, a gutorldzligie
de que se acha o' mesmo 'im.re.stido,’ donde a protecio penal outorgada: por lei,
fazendo-as respeitar e prestlgl\ar. o ror et . J recmo o d ré oin
Xame coligida nos autos deixa escla ) L | con-

fessou ?1;) sé adsz::r :::-Lal fesisféncia a observincia da portaria baixada

-pelo M.M. Juiz de Mernicres, no que tange & frequéncia déstes a espetdculos’

inematografi 5 haver desacatado a vitima, oficial
cinematograficos, mas, também, o fato de 1 acata ) ma, 1
"de justica daquele Juizo, em. plenoxg efetlvo exercicig de hscahlzbagao,‘ ta

-1 -
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. préprio, Magistrado,

tendo o Juri negado por 5 votos a. existén
Presidente considerou'o réu absolvido.

Y
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xarido-o dé <negro sem vergonha e vagabundo», «que xiada-siﬂﬁa' & compre-.
endia de portaria> e «que ndo podia dar-The ordens> (fls. 20v. e deps:. - de. -
fls.  25/27Y, e isso, apenas, porque o ofendido Se opusera: & entrada- de duas’

mogas que,, aparentando serem menores de ‘dezoito anos, nio éompr_'dvaraz_n

" a.idade que realmerite, diziam contar. :

E’ inequivoco, portanto,.o desacato 'praﬁcadd pelo acusado.

.7 O conceito legal désse delito,em face da lei penal vigente, apresenta- -~
" se com largueza bastante pari abranger atitudes insélitas: como & “assumida . -

- ‘pelo apelante; em lugar piblico, em presenga de terceiros, face & vitima, -di-
.. riginde-se a esta ‘arrogantemente; em alta voz, de férma grosseira e -ameagan-

acdo fiscalizadora e de ofendé-ta. - .

.do_mi¢smo ‘agredi-la fisicamente, com a intencdo manifesta de obstar a sua
© .. .Rebelando-se contra o Comissério de Menores, o apélante ' atingiu. o

“gue a-proliferagdo- dessa infeliz «juventude transviaday que; despida: de prin-
cipios. morais e cristdos, poderd vir a eonstituir o cerne soeial’ do Brasil de-
amanha. - Co - A

. Acordam, em Segunda Camara Criminal do Tribural de Justica  de —

‘Minas: Gerais, negar provimento & apelagao, para mantér a decisio recorrida,

- .Por seus”préprios: fundamentos. Custas pelo apelante.

" Belo Horizonte, 23 de Fevéreire de 1960 — Dano\  svesidente.
— José Américo- Macédo, relator.. — Lahyre Santos. . . .Iatns,. o bres ) i

LI B

I — TENTATIVA — CRIME DE RISCO — DESCLASSIFI-

. - CACAO INGABIVEL® ~ = ,
..., .. — Recanheecida a autéria do- fato, mas negada a sua definicsio
. juridica ¢como. tentativa, nio se opera a desclassificacio para o crime
. de risco de vida, se o libelo niio faz referéncia ao iltimo delito e se
.. "hé probabilidade de ter sido cometido o fato em: legitima ‘defesa, '

~ APELACAO N 15.157 — Relator: Des. ALENCAR ARARIPE

. RELATORIO

: .:.A_;nténib-' Severino- foi .proi:eésadé» na;'coinarca de .Uberl&ndi_&j,.por ten- -

“ tativa - de- homicidio; . sob a: acusagio de haver desfechado tiros de revolver

em Elias Salum. Jo&o, em: luta com: &ste, de- que resultou-a morte de; Sara-
Salum, alvejada pelo marido. . = - | - N } S
- Pronunciado. pela sentenga de fls. 41, foi  submetida.a julgamento,

cia ‘da tentativa, pelo que o Juiz

.. Apelou emtempo ‘o Promotor dé: Justiga, ari'a'z_déi'am"'_as'._p.a-rfés',. &

. .nesta’ instdncia, a- Procuradoria Geral' é de parecer. que deve ‘ser- anulado o -
- julgamento 'e, quando-ndo, seja-desprovida a apelagio. Ao exmo.. Revisor.

- Belo: Horizonte;. 6 de fevereiro de 1960, — Alencar Araripe.
N ~ ACORDAO . . L

-7 Vistos e relatados. @stes autos. de. apelagio n.> 15.157, da cotnarca de - - 7
Ubeilandia, apelante: g Justica’ e apelads' Antdnio. Severino, vulge «Firazdosy.
acordam. em. 1* Camara: Criminal do Tribunal de Justiga, rejeitando: a prelis

- — 156 —

na sua nobilitante funcdo de preservar a “sadia-formagdo
moral da infancia e da juventude de nossa terra, em cujo desempenho deve-.
.merecer a decidida, colaborag¢do de todos. os bons cidadaos, para que néo vin- -

--yade. a éste o relatério retro.. Custas pelo Estado.

- jURISPRUDANGIA Mi BIRA

niinai" de mxlidéde} févéhtadé pe'la' Procuradoriz Geral, — negar prévimento -

3. apelacdp, para confirmar o veredito ‘absolutério do J_ﬁri, ficando . incorpo-
cer cit: ‘néo. S ; julgamento; porgue,

Pretende: o parecer citado que ndo Se. completou o ju ' ; porgue,
rei:oﬁheci?ia a axitg:ia dos. disparos de arma de fogo, e negada a tentativa,

* estava “desclissificado .o crime para o de:perigo de vida, cumprindo a0 Juiz

- proferir: sentenca. . Nag temn razio, porém, porque um fato ndo’' é consequén-

- cia necessaria do outro, e o libélo nao oiere@e'margEm ‘a?t desclassificagao pre-

tendida. ' U o o sinples pre-
.. . Ademais, ninguém sabe. quenr iniciou o tiroteie €, com; a Simp
Babilidade dzl:yer sido: o fato  cometide: em legitima: defesa, deixou de carac-
izar-se o crime aludido. e _ L .
tenzéféi:nto af) mérito — a decisio do Jari mfo. ofende abertamente a

‘. POk > dé v y-faz Presumir a iva de homicidio, o fa- °
P Se o uso de arma de fogo: faz presumir a tentativa de nicidio, -
. to.de ndo ter esgotado a municdo e fugido do local denota desisténcia vo

luntéria,. uma, vez que fato estranhe & sua vontade nio determinou o réu &

* - inferromper a. execugio. e L o .
e . Ngfam; que. 0. 2° quesito, com -a redagao. dos elementos da. tentativa se-

gundo o.antigo Cédigo Penal, é um tanto complexo. O J}iri,. eqt_i'eta.;uto,‘aﬁr-
O pele Horizonte, 27 de fevereiro de 1960. — Walfrido ‘A’ndi’aﬂq‘,; presi-
dente. — Alencar Araripe, relator. — AgenOr de Sena Filho. )

-
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GUESES — DESCARACTERIZACAO DO DELIT®

L — Nio ki que vislumbrar injiria ne procedimen todzer quens re-
-~ presents ga;ﬁa: contra seu empregado infiel, bem come comunica
" .aes: fregueses que o mesme nio estava: mass autoﬂz_ado a fg:_zer qunk-

quer cobranca ou recebimento por comta da firmaz. -~

ENJCREA — PEDIDO DE ABERTURA DE INQUERITO — AVISO A0S FRE-

" APELATAO CRIMINAL- NS ,15.'0211 — Relator: Des. ALENCAR

‘ i relatados 8stes autos de apelacdo n® 15.621, da comarea de
Bely HX;IS;gsntz, r:pil':;nge Luiz BitteO}nEan.e- apelado José Gabriel de Toledo,

.

- ACGRDAO

. acordam em 1* Camara Criminal do Tribunal de Justica, adotando como re-

s 09 e vitnento &
6rio o do parecer da Procuradoria Geral do- Estado; dar provimen .
Ia;a;eoll‘;gig p‘arl; reformando a sentenca de fls. 74, absolver o .apelantg e con
denar nas. custas o apelado — querelante.. '

.. Assim-decidem, porque ndo hé que v1slmnbraf. injiiria no procedimenta

o apel er o jou- & policia contra o seu empregado in-

do: apelante; quer quando representou-a policia c . egado in-
- fiel, 'gzer comunicando aos ﬁregugses que éste nao e'sta;_va' mais a;\?.tonz_atfo & .
" fazer qualquer cobranga’ ou recebimento; por conta da- firma.

S PO RS R Sy  se B
jurisprudéncia tranquila que n&o injuria ninguem aquelg_ que se Bi-
mita aEp?e‘:i!i:'sg policia a abertura de un}‘ipquex"§to;‘eoxfl’mstc!.mqt-wze pg
imputar a: eutrenr a autoria de um ato- criminoso. ':l’a;mb_em n?o_oo;a?a! o
me, quem avisa .apenas que o seu .prgpostq‘.na_qi esta mais' ai;‘;oal_za. qlharias
‘tuan cobrangas. Ha muito que a Ju/nspru‘_de_nclg re}egou, ao rol das ;:ye: ria
o opiniSe- de ‘que, sem prestacdo de contas, nio é passwel\mxcl‘ar]! p_chessev
criminal contra o preposto infiel. : . )
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C . E'nada sé‘pode_enXei'gar de injurioso ou difamatério nos trmos ctﬁne-
didos da circular aos:fregueses:. - - ° - v . .

Muito bem argumenta .o apelante, quando diz:. «Como permitir a um

" ‘empregado que se nega a prestar ‘contas, que. fetira. fichas indevidamente, que

reconhece uma: falta de40 mil cruzeiros, o direito- de continuar- recebendo ?» L

Procedendo - como’ procedeu; nada mais féz o.apelante sendo resguardsr ‘0°séu

‘patriménio j& sacrificado. e, ameagado de maiores danos, o que constitui ato .

- - de'legitima defesa'da propriedade:. - S L. . o ‘
7" Belo Horizonte, 8 de fevereiro de 1960. — Wiiliride Andrade — Alepn-
car Araripe, relator, de-acérdo com o voto:lido por .ocasifo do julgamento e
" constante das notas taquigraficas

- NOTAS TAQUIGRAFICAS .~

" .0 Sr. Desemb, Alencar Araripe: (Procede & leitura do relatério) . Voto:
«José Gabriel de Toledo ofereccu’ queika contra Luiz Biterman pelos crimes

'de difanfagsio e injiria, isso porque ¢ querelado, de quem aquele féra empre-

" gado, espalhou 'bblétins_ixhpressos,‘nos‘ quais, embora dé modo velado reiterou -

as acusaces que tinha feito em representacio a po;licia,vcomo, cobrador in-
correto. - L . oo e
- Como a prociracio fosse considerada insuficiente; outras’ duas forim
oferecidas, antes:do recebimento de queixa, € na tltima- das quais. o fato foi
- devidamente individuado. . = o o o :
- 'O réu, depois de impugnar ‘os mandatos, defendeu-se dizendo que de
fato o querelante deixou de apresentar as ‘contas do més de outubro de 1958,
tendo.feito recebimentos rio valor de 84.000 crs. e se. negou a entregar as fi-
chas dos fregueses; que por isso -deu queixa-& ‘policia, por apropriacio -indébi-

-ta, usando de um.direito, em defesa do seu patriménio. Juntou certidio das .

" declaragSes do “querelante a ‘policia, em que.&ste confessa a sua' impontuali-

dade; pedindo 24 horas para o acért ». Mas no.dia seguinte nig ‘apareceu e

quando 6 féz no-dia-imediato foi para dizer qiue 'nio tinha. levado o dinheiro,
Porque primeiro precisava acertar as contas. . - - . S .

©  Na fase probatéria, corroborou-se a suspeita do . procedimento irregu-
lar do_querelante. pretendendo recebér a sua comissdo, antes de entregar o
~'saldo das vendas. A policia apreendeu em casa. do[querelant_el numerosas fi-

“- chas de fregueses, bem ‘comg promissérias.

Néo negou éle, antes confirmou, que recomendara & freguesia que ndo

fizesse qualquer pagamento. Umg testemunha acrescentou — porque a fir- -

 ma esfava as portas da faléncia. .

. xa’e_condenou o querelado por injiria a 4 meses de.detencio. . .

.. O juiz, entretanto, pela sentenga de fls. 74, julgou. procedente a Quel;; L

. .. Argumentou que, se o cobrador éra-infiel, .o ‘meio legal seria uma agio- - i
* civel (com certeza de Prestagdio de contas), s6 podendo dar ‘queixa & policia®”
depois da solucdo. de caso, ¢ em seguida recorrer a. justica criminal. Esta

escrito -isso. Entendeu pois que o intuito do réu. foi desmoralizar o quere-

lante.: -O condenado ‘prestou fianca e apelou.’ - Com surpreza -minha; o pa-

- recer da S.P: abona g afirmagéo da’ sentenca. |

Acha que houve mesmo injdria, dando a queixa ia?‘p'olicia' e espalhando -

- 'boletins entre a freguesia, em vez de tomar as medidas legais. Os malsina-
dos boletins sdo- do tedr seguinte: (Lé). - L Lo : s
_ .. Como se vé, nada mais suave e justo, em.face da recusa do cobrador
‘em prestar contas. ... . . . o S i o . _
“ . .- Pretender que primeiramente fosse decidido o caso em juizo seria per-

mitir que o depositario infiel- cqntiriua‘sse- a se locupletar com os recebimen- -

" tos dos fregueses. - B L
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. contra a vitim:
- dor. - -

anexas, por -mim rubricadas, Agenor ‘de

CINTRANETO S X . T

I

Nzo vejo a inen;r.injﬁrié no -prqcedimento do apelant'e.v Féz o que
ualquer um faria representando a policia. S . O
i Note-se qué’ mais légica: seria no caso esta queixa-crime .por .calinia

' (vimpfu't'farv um fato criminoso) :mas o querelante, imputando difamggﬁo ‘e inja-
" ria, eximiu-se da prova da verdade.’ = :

Em sums, o depositario infiel processou o patréo, o criminoso investiu
na;, e 0-juiz deu-razdo a quem: se comportou mal comg procura-~

Nis. 'véj;)v cz;ime a ‘punira. prelo que dou ‘provimento é\apélapﬁq,~Para
R . . 1 .

-absolver ¢ apelantey.

O Sr. Desemb. Walirido Andrade: De acéfdo.. - 4
O Sr. Desemb. Sena Filho: De acérdo. . L R :
O Sr. Desemb. Presidente: Deram ‘p}'qvimento & gpelagaq.“ .

s

- LEGITMA DEFESA — HOMICIDIO — TRAICAO E SURPRESA — llf_l?ADMIS-

SIBILIDADE _.

N e
C te. ﬁﬁo pode invocar a seu favor a justificativa da legitia defesa..

t

- Quém pratica ihd_miéidio brutal por vinganca e trai@oelramen-

- APELAGAO CRIMINAL N° 14.175 — Relator: Des. [FELICIO

v * RELATORIO® o _
Adoto as razdes do Dr. Promotor e'o parecer do Dr. Subpfocurador
Geral do Estado, que estdio exatos. Compl_etargi % re!atérlq \{erbalmiente por
ocasifio do julgamento. Ao Exmo. Sr. Desemb. Revisor. - b
. ,?Be]dJHlfrizonte, 18 de janeiro de 1960. — Felicio Cintra Neto.

. ACORDAO . ‘ _

' rel s e’ discutidos ‘éstes aut elagio n.? . 14175, da
. Vistos, relatados e’ discutidos éstes autos de ;apela’gag n. 1175, _
comarca’!de ;I::;zs Leme, .em que é apelante a Justxg:_a qu‘_\bhca e .agenz}do A‘;-
lindo Pereira de Morais, acordam os juizes da Terceira Cimara erpsndﬂ o
Tribunal de-Justica do Estado de Minas Gerais, adotando o relatérig de fls.
@ o parecer do Dr. Subprocurador Getal do Estado; como partes integrantes

(

déste, por votacio undnime; dar provimento A apelicic do M.P. para cassar

a decisdo absolutéria e mandar o apelado a novo julgamentp pelo Tribunal
do Jiri, eis que aquela esta evidentemente contra a prova dos autos. 1959, 2s

-7 No.dia primeiro (1°) de janeiro do ano’ préximo- passado dg 1959, as
vinté (20) horas; mais ou menos, no dxs‘cnto'dg ‘Nossa Sen_hom da Paz, co
marca de Mateus Leme, o apeladg Arlindo Pereira de Morais, usando de um

. or el =
) porrete, ofendeu a integridade corporal de Antdnio Gomes de Oliveira, pro-

Oes i i ! ‘autdpsi fls.,;matan-

indo-lhe as lesGes corporais -descritas no l.audg de .autopsxa‘;de. .
gg-zom Foi processado e pronunciado- como incurso nas sangdes. ;do art. 121,
§ 2%.n%s I e IV, do €6d. Penal.: Segundo consf:a da prova e do llbel.o de fls.,
o crime foi praticado & traicdo e por motivo fitil. ° Julgado pelo: Tribunal do

- Jiri conseguiu, por maioria de votos, ser absolvido pela legitima defésa pré-

> i Tazo : fereceu as suas
pria. O Dr. Promotor de Justica, no prazo legal, g_pe]_ou e ofe s
gzz%es. O digno defensor apresentou as contra-razdes e o Dr. Subprocura

" dor Geral do Estado, no seu parecer, opinou’ pelo provimento para que sejg

cassado o veredito absolutério e mandado o réu,a novo julgamento. ,:

A sentenga. de proniincia que, infelizmente, néq ‘esté devidamqgte fun-
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damentada, prmcxpalmente quanto as quahfwadorasv eis que o d:gno ]\uz, na -

conclusdo, disse apenas que O progesso: ‘estavaem condigBes de ser enviado .ao
Tribunal: do Jéri, e pronunciou Arlmdo Pereira de Morais como. incurso nas

sangGes deo-art. 121, § 2°. ps. I ¢ IV, do Cédigo Penal. -Nao fundamentou '

- porque ‘motivo foram acatadas as ditas qualificativas. Entretanto, o Dr.
- Prombotor de Justica; baseado na prova,-escolheu o motivo fitil e & traigio.’
Agm acertadamente, pois. que,’ na: brutalidade do: cnme, ressaltam elas reve-

lando a personalidade do_apelado. Este, antes do ¢rime, teria tido uma- de- -
“savengs cont a vitima, e dai por. diante. odiou-a até ‘que; ‘dando- expaniséo 80s
_seus baixos sentimentos de vinganga, frio e calculado;.armeu-se - de um' porre- -
“te e de uma garrucha, mas apenas serviu-se; na pratica do-crime; do porrete, '
" pois. quando desejou usar da garrucha; foi unpefhdo por terceiros que estavam

no local, ou férain: atraidos: ac-mesmo...'A vitima Antonie Gomies: de Oliveira .
compareceu a uma festa de Folia de Reis, ‘muito comum ng interior do Brasil; -
tocou violdo e.estava- completaniente despreocu'pada Logo depois, de sur- '

‘presa e levado pelo sentimento de vingsanga, o apelado.atacou-a brutalmente

" & porretadas, e ainda quis dar-lhe tiro de .garrucha, resultando de tudo isso’ .
nem s#g menos, teve tempe: de oferecer. -

as lesbes e a niorte- da vitima que;
qualquer resisténcia em sua defesa. .

- Que. o réu- alegue -qualquer defesa, por

mais absurda que seja é humano. Mas que ‘o Tribunal do’ Jri;" geralmente B ‘

organizedor pelos cidaddos de coneeito da- comarca, aceite uma ‘defesa que néo
encontra: ¢ menor- apoio -na: prova, mormeitte em um crime’ brutal, como é o

- déstes autos, é querer desmoralizar o Tribunal Popular, instituido na hossa - =
Carta. Magna. A justificativa da legitima defesa; nos. julgamentos- populares,

vai, atualmente, tomando o mesmo rumo da famigerada «perturbagau -dos

sentidos e dainteligénciay, do velho Cédigo Penal. Quem age'por vmganga
e traigoeiramente, comg féz o ape}ada no .caso em tela, ndo pode invocar a.

seu favor aquela justificativa. Diante dJsso, & Terceira Camara Criminal da
provmzenim & apelacao para miandar o réua nove: Julgamento Custas; ex-lege.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro-de 1960. — Gentit Faria e Souza). pre.-

'

sxdente — Felicio Cintra Ne'to, relator — Furtado de Mendong& L

.- L ; A . ™\ .o . L.

Vs ko

INTIMAC&O — EXPEDIC&O DE PRECATORIA’ . COISA. SUBTRAIDA — RE-

CONHECIMENTO EM JUIZO — INDEFERIMENTO -—— RECURSO ~ EMBA( A

RACG JUDICTAL — PRORROGAGAO DE PRAZO

,

| que prorrogaoprazodemterpostcaoderecurso o
L . = A intimagio dos advogados dos: réus, por earta reg:strada
da. expedicio de: precatéria-para mqmngao de testemunhas ‘noutra_co-
*. marcay oonshtm praxe forense que nio enseja nulidade

—:Inexiste nilidade no. indeferimento de pedido. de reeonheu- _

© + - mento:de ‘gade roubado;. em)mzo,seacoxsasubttaxdaalsso)afonsub-

: metndnnapohcm;,antesdo d‘ecursode tempoqlxenao -mais penmﬁe'

--'nova ndenﬁﬁw;ao. . o
APELACA@ CRIMINAL N' 14 553 — Relator- Des. ALENCAR

o -

RELATORIO

. Ibraulmo G‘omes Ramos foi: denu'nclado na comarca de. Monte Carme-
lo. ‘juntamente com Luiz Gomes' Caldas ¢ Deméstenes Moreira de Souza, como
. mcurso no: artrgw 155, combinado. com o art. 51 § 2.2 do-Cédigo Penal, pelo’

i Astmpensaadwapedienteforenseeﬂa emberm Judlcw)

- JURISPRUDENCIA MINBIRA, [

furto de 51 garrotes, de uma; partlda de 90 ‘Teses, que vendera a Antumo Vas-

concelos de-Oliveira, e que se.achavam em uma inverhada, cujo -arrendamento
fora transferido ao comprador.. A subtragao do gado teria ocorrido em par-
celas: de: 26, 14 e 11 garrotes, .de cujo total\foram apreendidas 34 cabecas. A

-sentenca. de fls. 445 (2°; volume) condenou Ibraulino'a.4 anos. de reclusao, :
.pele furte, ‘& Luiz Gomes, por crime- de receptagio culposa, a cinco jmil cru-

zeiros ‘de multa, tendo absolvido Deméstenes. Interposta apelacio fol admi-.
tida pelo- despacho de fls. 641, 644, que reconsiderou o de fls. 515v, '516, de-

. negatério .do . recurso. Arrazoados os autos foi.o julgamento convertido em
"'dlhgenma, para que se efetivasse a prisdo do apelante Ibraulino..

itindo parecer, a Procuradoria Geral discordou das alegacoes de nu- '

. lidade oferecidas: € opmou, quento ao mérito, pelo desprovunento das apela-

¢bes de armbos os réus. -Ao Exmo. Revisor. - .
Belo Honzonte, 4 de novembro de 1959 - Alencar Aranpe i

ACORDAO

c4

Vlstos, e relatados Bstes autos de apelagao n* 14. 553 da comarea de
Monte Carmelo, apelantes Ibraulino Gomes Ramos e Luiz Gomes Caldas e

" apelada a Justiga, acordam em 1.* Cémara Criminal do Tribunal de Justica,

reportando-se 4o relatério retro: - 1) . tomar co'nhecunento da apeélacdo, por-
que interposta legalmente, uma vez que o juiz em exercmlo, determinando a

“suspensdo do expediente. forense no dia 20 de janéiro, criou embarago judi-

cial & apresentaciio do recurso; 2) rejeitar as nulidades argiiidas, pelos fun-
‘damentos da sentenca e do parecer da Procuradoria Geral do Estado: 3) ne-
gar: prov1me‘nto & apelagdo do réu l'braulmo Gomes Ramos,  para confirmar a
se'ntenga que o condenou; & dar provimento & apelagao de Luiz Gomes'Caldas,
para reformar .nessa. parte a decisdo condenatéria e absolvé-lo da acusagao
Custas em partes 1guals pelo Estadp.e pelo réu condenado. - . 1 .
=" "1 = Duas s#o-as. alegacBes de milidade: : Ce
- a) a resultante da inquiricdo de trés testemunhas na comarca de ‘Ca-

- talgo, sem a mtlmagao dos procuradores dos réus; b). a que decorre do in-

deferlmento do pedido. de exame, para reconhecimento do. gado. apreendido.
- Conforme salienta o. juiz,- da. expedicdo da precatéria, para: aquela co- -

‘marca do Estado de Goids, foram notificados por carta registrada os advoga-‘ .
‘dos, Juntando-se aos autos os comprovantes. O juiz deprecado mandou in- -

timar. as partes, o que féz o Escnvao, por carta e telegrama Nao. compare-

cendoros procuradores, nomeou o .juiz defensores ad hoe, que exerceram o.en- -

cargo., - -
A mhmagao por. carta reglstrada, embora desconhecxda no processo

: .comum, é sufragada pela praxe, para os. ‘casos em.que o advogado nao é do-

miciliadg na comarca. Resulta mais de uma. deferéncia para com o procura-
dor ausente do féro, do que de um precelto legal. E que, havendo nece551da- :
de de- da.r ‘conhecimento & parte dos_atos processuais,”séria inadmissivel a ex-

’pedlgao de precatéria em. cada.caso. Na verdade, quem. aceita .uma causa

em juizo diferente.daquele’em que réside deve estar v1g11ante, ou contar com
alguém.que o avise da marcha do processo.
- A boa vontade dos serventudrios e o espmto ‘decooperagio que existe

no féro do interior tornaram usual um avisp aos interessados, para os casos
‘em que nao fésse lmprescmdlvel a intimacfo pessoal do. advogado. Siurgiu as- -

‘sim a intimacdo por. carta, consagrada atualmente pela ]urlsprudencla, me-
"diante registro postal, com ou sem recibo de volta.

. Na- hipétese, hé. que salientar a circunsténcia de que o advogado do
.réu Ibraulino (u.mco a quem a omlssao 'podla pre]udxcar) jA nao havia com-
parécido & inquiricdo feita -por ocasifio da primeira precatéria, expedxda para

- Cataldo, embora avisado. por carta registrada.. .Desinteressou-se da inguiri-

gao, uma vez gue sdo vizinhas.as comarcas de Monte Carmelo e Coromandel.

——16‘1-—." E .
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esta ltima onde res1dm o advogado. A alegagao fex’ca mais tarde pelo seu
sucessor é destituida, portanto. de fundamento gério. -

. A segunda atgulgao ‘se refere ao indeferimento do pedido de reconhe- :
cimento do- gado. O ]ulz Justlflcou-o muito . bem na sentenga. Apenas apre-
" endidas’ as reses, o juiz facultou ao Téu Ibrauhno o exame. Cumpria-lhe levar -
testemunhas que’ pudessém asseverar em juizo que ndg eram tsis reses do lote-.

. vendido_a Antonio Vasconcelos, e contrarlassem o que af:rmaram as testemu--
nhas do auto de reconhecxmento de fls. “E n3o seria dois anos depois:

" que um exame- dos bois ‘poderia 1dent1ficar os antlgos garrotes, descrltos ere- . .

conhecldos naquela época. - - v
“Quanto: ao. mérito, o con]unto da prova convende de que Tbraulino e -
nao, outra pessoa‘é responsivel pelo desapareclmento do gado por éle vendldo
e dentre .0 _qual ‘se ‘encontravam reses exportadas para Goias.. -
. Os elementos de ‘conviccio-se acham expostos mo voto do relator e .
. constantes: das notas taquigraficas do julgamento: PEsses mesmos elementos -
" nfio justificam g condenagao de Luiz Gomes’ Caldas, como receptador, ainda

que culposo, atendendo-se & falta de prova de-dolo:'ou de'culpa e ao desco- '
nhecimento perfeito’ da’ natireza da transacio feita por &sse acusado ¢com o "7 -

réu Ibraulino: . O préprio Ministério Pablico da comarca nao se acanhou de
admltlr a boa fe por parte désse apelante.
" Belo Horlzonte, 8 de- feverelro de 1960 J— Walfrldo Andrade Alen

©Cear Ararlpe, relator,: com o voto constante das. niotas taqulg'rafucas em frente,
por’ mim: ruhrlcadas - Agenor de. Sena F‘iFho. R RN

e ’NOTAS TAQU!GRAFICAS . _

L 0 Sr. Desemb Al)enear Arari‘pe (Le o relaténo) g Voto‘ «Tomo a
-"expbr o caso,, amphando um pouco o -relatério — Em resumo, Ibraulmo, ven- ..
"deu a Antdnio Vasconcelos.em abril: ‘de 1955 uma partida: de gado - 62 cabe- -

" ¢as; ‘ségundo Tbraulino, e 24 vacas, mais ‘tarde; 70 - -garrotes e ‘mais 20.no dia - .’ )

seguinte, no dizer ‘de Anténic. Bste transportou as reses por empregados '
"seus, para-uma.invernada arrendada. . O gado ndo foi marcado, porque ‘era
para pronta revéenda.  Em junhe, o capataz avisou Anténio que tinham-de--
- suparecido do pasto 26 garrotes, em julho 14 e em outubrs 11, totalizando

51 cabegas.” Antbnio .indagou de Ibrauhno, que disse ter visto-reses dessas . ‘_ :

‘em Doradoquara, em lugar de dificil acesso. Procurou-as, Antonio. sem re- .
sultado: -Soube, porém, qué o gado. desaparecido, 'ou parte déle, se achava '
em Cataldo (Goids) numa fazenda de Luiz Gomes.Caldas, tip de Ibraulino.
Para 14 se dirigiu, mas as reses ji tinham sido vendidas por Luiz Caldas, que-
as comprara de Thrauline, para Geéraldo Rocha, fazendeu-o .conceituado, que

"as entregou a ‘Arnaldo Borges para revendé-las. 'A pretexto de comprar ga- =

" do, fol examinar as reses e identificou 29 garrotes,- tendo fotografado 4. Ten-
" tou' entdo sem resultado recuperar de Ibraulmo o prego. Quando ums grande:
- partida de.gado-atravessava a comarca de Monte Carmelo,. rumg a Barretos .
(8. Paulo), foram identificadds e apreendidos 29 boxs Mals tarde, a policla
" apreendeu em Goiandira (Goids) 5 bois. .

O M.P. entdo . denunclou Tbraulino como autor do. furto Luiz Caldas,

- como receptador e Deméstenes Moreira, que favorecera a.passagem de 5 bcds

: para Goxas, pelo fundo da fazenda, na travessia do Rio Paranaiba. :

- A’ deéfesa levantou duas preliminares, que reiterou’ na .defesa ‘oral: 1)

foram tomados ‘em. Cataldo. 3 depoimentos, sem’ intimagéio da parteé; 2) nae

foi atendido 6 pedido de uma ‘diligéncia de reconhecimento do gado deposi- -
- tado.” A sentencga rejeitou essas alegacoes: a 1.* porque da expedlgao da pre-

catéria os procuradores. foram intimados por carta, uma vez que ndo residiam

na’comarca, ‘e a 2.° porque havia sido feito &sse reconhecimento na’ policia, ti-

.nha’ ele sz facultado o exame do’ ‘gado .por ocasi@io da apreensao e finalmente:
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decorrido ‘o tempo. (2 'énos) jA n#o ‘era: faml reconhecer os bms deposxtados.

0 parecer da P. G: a-&sse respeito & o seguinte: (L& o. Parecer) .

No- merlto, a sentenca ]ulgou provados o fato e a autoria, atendendo'
a* indicios que ¢onvenceram o juiz. “Um déles, foi a passagem do gado para
Goiés, cousa que as testemunhas ‘em aioria ‘declaram- ser excepclonal “por-
que- o preco-das reses cresce a medida’ que ‘elas se aproximam dos .centros de
consumo, ng- caso o matadouro de Barretos, a0 passo vendldas para Goiés,

- teriam de pagar 2 impostos.

Ficou suficientemente provado que dentre os 29 boxs, apreend.ldos, 20.
pelo menos eram da partida que Ibraulino vendeu. a Anténig Vasconcelos Ge-
tilio Alves, ¢ antigo dono, os reconheceu. Ficou também provado que Tbrau-

“lino-¢ Luiz Caldas passaram para Goids 50 reses das quais faziam-parte os 29

bois- apreendidos. Francisco Justino, ex-ca
5 pataz de Antom reconheceu -

das as. 29 reses, (fls.. 260). i 2 ®
~N&o se sabe a razio da dlvergencma acérea do numero de reses vendi-

das, por Ibraulino, mas o fato & ‘que. Anténio antes do furto, ofereceu 4 test.

- 'Hugo Siqueira, gado i venda dizendo ter comprade 90 cabecas a Ibrauline e

Hugo reconhéceu, pelo menos 2 bois de Antonio dentre .os apreendidos..
‘Os 29 bois' foram descritos e avahados (fls. 305) e na pohcm ﬂlavmm T

: s:do reconhecldos por . testemunhas.

* O Promotor de Justlga résumiu com seremdade os fatos na sua- o;:ta de

fls: 399 e.a P. G.. assim se rhanifesta: - (L& o Parecer) :

o d “Ha" realmente uma série de indicios que incriminam Ibraulmo Awsa- o
o' do furto, desmteressou-se do | caso e deu uma vaga mdwagao, que ndo era . -

: verdade!ra

_ GNessas condmoes, seu dever ery venflcar os bms antes de vende-los '
para Goias, o que .ndo féz.: Mesmg depois de’ ciente do fato de. serem _encon-

- . tradas em Goias, reses furtadas entre as-que vendera de somedade com seu tio,

negou-seé a qualquer acordo Intimado pela policia, n&o' comparecen da 1.¢
vez, nem explicou porque. Relutou" quanto -poude em pagar o impbdsto de .

‘passagem do gado que vendeu. Nio explicou, enfim, como vendeu nova-

mente cabegas de gado entre as quais hav1a as que -Anténio lhe comprara .-

. Cumprla-lhe ésse Onus.

-A natureza da transagao entre Ibraulmo e 0 tlo nio fxcou ‘bem caracte.‘
rlzada, se compra e venda, de sociedade. No 1.9 ¢aso, Luiz Caldas incorre. -
ria_em. apropriacdo culposa A sentenca: assim se ‘pronuncioi. No.2.% caso -

- seria’parti¢ipante do furto. O _exame da prova entretanto nio convence da

culpabﬂldade dé Luiz Caldas. Também Deméstenes Moreira’ de Souza. o fa~.
zendeiro qhe favoreceu a bassagem dos’5 bois, ndo parece tenha agido de ma - -

fé. Costumava facilitar a passagem pelo vau da fazenda, desmteressada-

mente.
l

Tudo indica que Ibraullno se’ aproveltou da c1rcunstanc1a de que An--

»'”tomo dlssera -que néo ia remarcar o gado, porque pretendia revendé-lo., .

O ‘crime-do furto, pela sua natureza. é clandestina, obriga o ]ulgador‘

a se contentar .com ‘indicios, & &stes criam para Ibraulino uma situagio i inex-
_.’phcavel que convencem” dga culpabilidade. A- pena foi. bem dosada, e nessa
‘ parte nego provimento & apelacio. Quanto a Luiz Caldas, como disse, a pro..”

va & insuficiente. Trata-se de pessoa conceltuada, e o proprio M.P. se ma-

nifestou favoravel & absolvxgao Voto nésse sentldo, reformando a seéntenca,

" para absolvé-los.

.0 Sr. Desemb Sena Fllx.o' Tambem estou de pleno acordo com ¢ re-

g%’. ll))eseml,)) Walfndo Andrade' De acdrdo. .~ .7 . 4 o
. r. Desemb. Presidente: .-Négaram proviment 1¢ -~
lmo Ramos e deram provimento a de Luiz Gomes Cald:;sa ape sedo de Ibrau

g
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 PRISAO.EM FLAGRANTE — LAVRATURA DE AUTO-ONICO — NOMEACAO .

" DE DEFENSOR — AUSENCIA DE NULIDADE . -

N nul o auto dé prisio ein flagrante o fato de ser &le.
. Ginjeo & Felativo a dois contraventores, desde-que isso représénta mera..

s

. . do flagrante, inexiste nulidade do respectivo auto..

. 4ECURSO DE HABEAS-CORPUS» — No 3.749 /— Relator:
Des. AGENOR-DE SENA FILHO. e T R

'n.2,3.749;. da comarca de ‘Belo Horizonte, recorrente o Juizo e '1recdrﬁd1_as

* ‘Enoy:Barros Cordeiro. e Edith "Moreirg Alves:

~ " Em favor de Enoy Barros Cordeiro e Edith .Moreira Alvesfmimpetras

.da’ac ‘MM. Juiz de Direito: da4.% Vara Criminal desta Capital uma or_dem'ﬁdé__ :
- habeas-corpus, sob trés fundamentos: -1°) por ser nilo ‘o auto de sua prisdo.
- em flagrante, ¢is que-encontradas na prat;

ica contravencional do.kjdgo do bi-

cho», ‘em .logdis: ¢ horas-diferentes lavrou-se apenas am auty, ‘ao invés de <.
dois;"2°). porque. as duas contraventoras se deu um tinico .defensor, quanda_ -~

; haveria ‘colisio, evidente, entre as declaracbes de .uma e de outra; 3?) porque, - A
. séndo Enoy simples apostadora & mesma deveria- ser-concedida fianga. .. -
*. :Comas informagbes :de fls. 12, foram os autos. conclusos ao-ilustré juiz ™. |

Caxj"lm. o Alvarenga Mayrinck, que-entendeu serem dois: os.atos. contraven--

Ccionais, auténomos; verificados em ruas &-casas diferentes ‘¢ ‘de que eram au-

" toras pessoas também -diferentes, ‘motivos’ pelos quais deveriam ter 'sido* 1a-
. - vrados -dois aufos-de prisdo- em'ﬂiagrante,‘;»independentes um do-outro, e nae

. um s6 auto de prisio_em’ flagrante para as duas contraventoras. Mais, ‘ainz -

'dérg, 4 defesa invocada em seu prol foge, por compleéto, do &mbito restrito do . -
" habeas-corpus, constituinde-matéria para ser debatida e resolvida no processo
, principal. .- ' ' i L S

. da, que seria impossivel corrigirsse o érro e, por isso, -anulou o auto de prisdo

“em flagrante, ordenando a soltura das pacientes e recorrendo de oficio. (fls. ",

_14‘e verso). .- .

© Evidente '_c;_-éQuivoco em .que .ir_léorreﬁ o-;nobrev_/vé Vii't;iil,to juiz: A :VQrdadé B
material constatada. néio pode, com prejuizo dos*interesses sociais, ser prejudi- -

.cads por uma simples irregularidade formal. A lei processual em vigor é anti-

formalista, no sentido de que.a .forma nio deve, se imperfeita, prejudicar a_ -
..apuragio do, crime ou contravengao, se disso néo resulta .prejuizo; para aspar~ .
_i'7 - tes que se degladiam.mo processo.. -0 auto-de prisde em- flagrante das pacientes -
- obedecet .a tédas as formalidades que The sio préprias e. estdo ;tragadag no-
“‘artige’.304 .do -Cédigo- de Precesso Penal. Nio existe “preceite legal .que pros-
_:eteva-a.lavratura de um auto s, legitimando-a prisao em flagrante. de duas ou.
mais pessoas por crimes -ou ‘contravengdes diferentes. - Assim, impunha-se 0. °
andamento-do processo, considerado o-fato apurado,-quando muito, como mera:
~ irvegularidade em nada prejudicial & apuracdo da responsabilidadeé. penal das .-
_pacientes. - .." .. LT s Lo
, . Menos substancial, ainda, a-segurida nulidade_alegada.-Se o advogado -
~ 'ndo argiiu a impossibilidade das. defesas que lhe foram confiadas, ndoc havia
. necessidade da designacio de dois defensores. - : R

oe

Finalmente, nio estando evidenciado: t5sse. Enoy -uma* simples” aposta-- -

Acordam os Julzes da Priineira ‘Camara Criminal, ;}elos motivos je:l:p‘os-
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"+ -irregulatidade em nada prejudicial 2 apuracdo "da : responsabilidade-:

N -'-;-"Sé:“o advoéa&o’da(fohﬁduas pessoas ":ptesas_;‘ nﬁom-g\li almpos - )
<5 gibilidade das defesas que the. foram confiadas, 2 época ‘da lavratura ., -

o Vistos, fél‘éafiaiios o 'dié_cutidds astes satos’ dé"fecﬁrso.:deidxébeé{é-eorpusb. v o

{dértte. — Agenor de Sena Filho, relator. — 'Alencar Araripe.

. ses de reclusio (fls. 48/50).

s, .
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- %bs; ‘conficeer do recurso-e, ‘considerando, assim, expungidas as nulidades apon-

‘tadas .no auto de prisio em flagrante das pacientes; dar-lhe provimento para,’
¢assando a decisdo secorfida, mandar que o processo tenha andamento, com

‘a ‘prisao das pacientes’e guardadas as formalidades legais- - -

“Bolo Horizonte, 22 de Fevereiro de 1960. — Walfrido .‘An'drad_e', prési-_ .

E

JURY <z HOMICIDIO QUALIFICADO — ANTEPOSICAO" DE QUESITOS - DA

DEFESA — CIRCUNSTANCIAS 'QUALIFICADORAS . — ' CONTRADICAO DE

‘RESPOSTAS DOS. JURADOS . CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES — NE-
" . CESSIDADE DE INDAGACAO — NULIDADE DO JULGAMENTI‘O. -

- ._ Neo processo dé.crime de homicidio qualificado, a anteposicio
-dos ‘quesitos: de defesa aos réferentes as circunsténcias qualificadoras -
- db delite determina nulidzsde do julgamento. . . -
. ' A afirmacio da caberratio ictus» e da agravante de ter sido o
“erime praticado- contra ascendente, ‘simultaneamente, .éncérra contra-
digio na resposta de quesitos .einvalida a decisdo do. jlri. .7~
' ‘— Deve o Juiz consultar o jiri sobre a existéncia genérica de
... circumstancias atenuantes, ‘sob pena de_eivar’¢. julgamento de vicio
; ‘ RN
. . APELACAO CRIMINAL N:° 14.865 — Relator: Des. JOSE' AME-

" RELAT6RIO . 1

-+ ' stos. Adoto como relatério o parecer -da’ douta Subprocuradoria Ge-
_4a¥ ‘{fls. 63) ‘que reproduzirei oralmente ns -assentada de julgamento: Passo
-0s ‘utos o Exmo. Sr. Desembsrgador Revisor. . : , .

‘Belo Horizonte, 2 de Fevereiro de 1960. — José ‘Américo Maeédo.

NCORDEO. . - . o

“Vistos, relatados & disciitidos 8stes autos de apelacio criminal'n®. 14:865,
it comarcs de Pouso Alegre, apelantes, a Justica e Joaquim Venéncio dos

‘Qhntos, ‘¢ apelados, 6s mesmos. .- . . »
o Joaquim-Véﬁaﬁéio1dos_"San'to's foi processado & pr'onunmad’o como incur-
'sionus sancbes do art. 121, n.* IT, do'Céd. ‘Penal, por ter; no dia § de marco
551959, ‘na comarca de Pousp Alegre, com um tiro de espingarda, ofendido a
- gen pai-José Venancio dos Santos, causando-lhe a morte (fls. 32/34v-). -
" 7 Julgado pelo Tiibunal do Jiri foi condenado & pena de 8 anos e 9 mé-

Thconformados em tempo habil, aﬁél'ara’hi o Dr. 'Promotbr.:de' Jué'ci(}g,
pleiteando a nulidade do julgamerito, por omissdo e defeito da sérié de quesi-
tos propostos ao Juri-(fls: 53 e 58/59), e o réu, sup’lic‘ando,_:prehmman:nent?,
o mulidade ‘do julgamento e, no mérito, a retificacdo da pena que lhe foi apli~

- A -douta ‘Subprocuradéria ‘Geral, -em parecer lancado nos autos, opina,

©° .en-preliminar, péla nulidade do julgamento e, de -meritis, pelo improvimento

" Efetivamente, o julgamento. a .quk foi submetido -0 ¥éu se Processou .

o vicios formais de ‘tal vulto que, irremediavelmente, sacrificam a sua va-

lidade. ’
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Como assmalado flcou, o\acusado f01 pronunclado pela pratlca de ho-'

micidio quahflcado, visto ter sido-‘reconhecida.a ocorréncia. da cmt:unstancm'
quahfxcadora prevista no n.° I, do § 2.% do art. 121 do Céd. Penal.:

‘Entretanto, o M.M. Dr.. Julz-Presxdente, desprezando a regra contlda :

'no art 484, m% I, do C:P. P ¢ invertendo a ordem’de colocacio de-quesitos;

‘formulou, logo apés o relatlvo 4 letalidade das leses; o referente a..aberratio
wtuis, alegada. pela defesa, seguida dos respeltantes a. legitima defesa da honra -,
e das causas especidis”de dlmmulgao de. ‘penia, enquanto que o relacionado a

- qﬁahflcatwa ‘do motivo fitil foi. colocado.como- simples circunstancia - agra-_'
'vante, descaracterlzando, destarte, .0 homicidio .qualificado -(fls.. 48/50).

“Como’integrante do fato" principal, 6. mencionado quesito da qu&ﬁhemtwé .

R deverla segun'-se ao concernente ao da letalidade das-lesGes. s ° @ <

¥ que, .como. ensinam a, doutrina e a Junspmdencm, o-homlcldm qua.h- .

. flcado tém. némen juris préprio, constituindo. uma figura auténoma,:distinta,

-especial, . que -se inpegraliza pelo concurso dos elementos que a caractenzam, o

;pm]etando-se domo iam:t6do. dnico’.

‘Nelson Hungrla, com-a sua aﬁtorldade de mestre emmente do Dlrexto A

"Penal, leciona que ‘as- circunstincias qualificadoras: séo elementos. constituti--
. vos, .de hormcldlo, na stia férma: quahflcada (2Coments, 20. C6d. Penals, vol.
: ‘V/140) niio havéndo,. portanto, razdo de ordem ]undlca ‘para.divorcia-lés dos

" . outros’ quesxtos relativos a essa. flgura penal de vez que a corporlﬁcm deter. .

: "mu_lando-lhe a: t1p1c1dade : e

A desatencio & regra aclma, mvocada, oonshtm, como, 1teratwamente, i

tem entendldo esta _Colenda Camara, - grave n:regularldade E, no.. caso em’

- tela, ainda ‘mais se projetoil com &sse. carater, porque a inversio verlﬁcada'

. causou ‘real prejuizo a-° acusagao, em face da-antecipada afirmativa da causa
especial de diminuicdo de pena (violenta emogao) ‘0, que-levou o Pr.. Juiz a

" quoa julgar prejudicado.o quesno referente A& aludida quahfwadora (fls. 49v) .-
- Também como argum o'réu,.o reconheclmento da aberratio ictus im- -
portava, 1mphc1tamente, em ‘ser havido como ‘prejudicado o quesﬂ;o da agra-

‘yante prev1sta ng art.. 44, n.* T, letra «f5, do- Céd. Penal, isto é; ter.o agente

" [ cometido o crime. contra ascendente,.articiilada no hbelo, pois; como dispoe,
,expressamente 0.§ 3. °, ultuna parte, do art;. 17\, ex-vi do art 53 ambos do' o

‘referido dlploma penal

-¢ndo se consuleram, neste caso, ‘as condlgoes ou quahdades da wtlma. .

‘'sendio as das pessoas com queém: o agente queria praticar o crimes. -
) " A afirmativa simultanesa dos dois referidos quesitos encerra evidente e
-‘mdxsfargavel contradigdio; pois, se: os jurado§ mtegrantes do. Conselho reconhe_

ceram-'que a pessoa visada pelo agente era outra’ que ndo & vitima; ndo pode-

. riam, consequente e logicamente, afirmar ter o mesmo pratlcado o dehto con-

) tra seu ascendente; qualidade esta dé que se reveste o pacxente . <L

. Outra mnuga,: .igualmente,’ suscitada pelo Dr.- representante ‘do Mimste-
-rio Pubhco e que apresenta especial relevo, €. nao: “haver o.Dr. sz-PreSIdente.
infringindo o preceito ‘éonsubstanciado no n.* IV do §-tnico do invocado.art.

- 484 do: C.P.P., — consultado o Jiri.sébre: a ‘existéncia’ genérica: de circuns-

tanclas atenuantes (efr. questionario de fls\' 48 ¢ termo de votagao de fls. 49). :

. Ora, entre’as nuhdades estatuidas no art. 564, III do C P P. esta‘
. — ¢falta.: das férmulas ou térmos segumtesv ’
~—=¢k) = os quesitos e as respectivas respostas»

"'-'atenvgao as diretrizes estabelecidas pelo art. 42 do Céd. Penal, bastando .aten-
tar-se no fato de haver ‘o magistrado efetuado uma reducio supenor,a -dutori-
.. zada. pela causa- espeual de dlm.mulgao reconheclda em prol do réu.’ pois, um

", térgo de 14 anos é 4 anos e 8 méses, eﬁao 5 anos é3 méses, comoseverlﬁcou

..na respe1tave1 sentenca.

- Assim; o. Julgamento nao 's6 parou em melo, nao se. completou, eomo' '

'transcorreu elvado de v1c1os que, mapelavelmente o mvahdam

S JURISPRUDENCIA MINEIRA I

'José Américo Macedo, relator- .
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Ao démais o caleulo. da:pena foi “fixado. com evuiezlte equivooo, sem

~ . ‘

Acordam, pois, em Segunda Camara Crlmmal do Trxbunal de Justlga de
- Minas Gerais, — dando prowmento a apelagdo do orgao do Ministério Pablico
e julgando prejudloada a que manifestada foi pelo réu, — anular o.julgamen-
“to e mandar seja‘c mesmo a outro submetido,- com flel observanma das forma- -
hdades legais. Custas na forma da lei. e

" ‘Belo: Honzonte, 23'de feverelro de 1960 — Dano Lins, p'resndénte» —

R T T coo
- o - o :

:'JﬁRI TENTATIVA DE HOMICfDIO E LEGiTlMA DEFESA —_ INOOMPATI-'
BlLIDADE INEXISTENTE — MEIOS NECESSARIOS E MODERACAO DE USO

| — QUESITOS —_ DESDOBRAMENTO —_ NULIDADE

‘. . 1

v
f

e e Nao ha mcompahln!ﬁdade entre a tentatlva. de homldd.lo ea
. ,legltlma defesa, pois, se. o agente que consegué consumar; o fato podé

o ... - invoci-ta, . também podera faze-llb aqueleu que, na mesma. sntuacam nio

o oonsegmr. .
— Devem ser desdobrados o8 quesltos referentes ao emprego de

. meios necessirios e de uso moderado dos mesmaos, sob pena de ' comi-
. _plexxdade causadora de nulidade do )u]gamento. :

1 - '\

N APELACAO CR]MINAL N.°.14. 551 —_ Relator Des ALENCAR

B -~ i
y >
N
4 .
i

Contra o apelado, ofereceu ° Mlmsteno Pubhco de Santa Rita do Sa-
pucai dentincia por tentativa de homicidio qualificads, consistente em tiros de
revolver, que feriram gravemente a vitima. Pronunciado o réu, pela sentenca

de fls. 45, e oferecido libélo, f01 a denunc1a aditada contra José Musﬁafa, apon- i

tado como co-réu.’
‘Submetido o apelado a Jurl, este aﬁrmdu unammemente 0s quesﬂ:os da

llegltmm ‘defesa, dando.em resultado. a. absolvigdo, contra a qual se.insurgiu o
" Promotor.de Justica, que, apelou no prazo.. Arrazoado o recurso ‘e remetidos

os\autos, a Procuradoria Geral opmou, prehmmarmenbe, pela nulldsllde do jul-
gamento, e, de. meritis, pela cassagao do iveredito. Ao -exmo. Revisor.
_ Belo Horizonte, 28 de janeiro de 1960 — A.lencar Aranpe

ACORDAO

'

“Vistos ‘e relatados estes autos de dpelagio n.° 14 551 da comarca ‘de

g . Rt do Sapucai, apelante a Justica e apelado Mirche Mustafa, -acordam
B esf.: 1°. lgm%.ra glmmal do Tribunal de Justica, adotando o relatorlo retro -

dar provimento & apelagao, para. anular ©o julgamento e mandar que a outro

" seja  submetido o réu, observadas, as formalidades legais. Emitindo parecer, a

Procuradorla Geral abonou a afirmacéo da apelante, segundo a qual existe in-

A ompatxblhdade, e portanto contradicdo, entre o reconhecimento simulténeo

da tentdtiva de homicidio e a legitima defesa. Efetxvamente, numerpsas foram
as ‘decisSes nesse sentido, a exemplo do que se -enténdid ag témpo. “da Conso-
lidacdio das Leis Penais. O egrégio Tribunal de Justica de Sio Paulo foi aquele
que por. mais tempo conservou essa ]unsprudencw - Todavia, depois que o
egrégio Suprémo. Tribunal Federal desprezou semelhante mterpretagao, opéroy-
se. demswa ‘modificagdo nesse .entendimento.
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_ga.r a descrxmmante, porque nao 8dmltll‘ que ou 'o, na mesma 'sltuhgao. nio

possa invocar a legitima ‘defesa, 56 pofque a0 g‘um\mat
-Contribuiu-certamente parg a rev "avol%a na’ jurisprii

o agente quer o resulta.do, mas tambem quandod @ssime o Fises de’ pi'dduzl-"ﬂo
E (art; 15q.1). .

Por ésse motlvo, f01 defeltuoso o 2 o quesxto, em que se mdagou se o reu

. «delxou clara a- intencdo de matar a vitima, o .que nfo conseguiu, dadas as:
mrcopstancws da vontade (devena dlzer mdependentes da vontade) do mes=

. u_m&o «se 6.7
ciou a execugao do crime de’ h0m101d10, a qual ‘deixour e cotistiinar-se por clr—
cunstancias alheias & vontade do mesmo réuy.

- . Também nap foi corretaménte formulada-a

80, que; por, Jurlsprudencm umforme, _deve ser des

o céssarios-e o 2i* Se 0-féu usou désses. meios - mcdei'adamente' »E’ dite ‘meios
necessarios e uso moderado, sao,; cousas .diferentes e. podem nao ‘coexistir -

.(Mério Nascimeénto Barbosa, «Pratica Pénaly, pag- 59)- v
Nib observado o desdébramento, ‘coniplexo se t 5l o quesxto proposto
-‘Anulandp o. ]ulgamento, polz defeito ‘do questlonano, deixam ‘de mani-
. v:festar-se sébre o méritg, ou seja a_injustica do. veredito, que a apelante ar-

“glitu-e a-Procuradoria ‘Geral-:endossoi, plelteando a casSagao do pronunc:a-_' .

mento’ do Juri. — Custas pelo apelado. .

Belo- Horlzonte, 22 de fevereiro de 1960, — Walfndo Andmde -prési- '

dente — Alencar Aranpe, relatof R Age“n‘br de Sena Filhio,

S st T TeE e

‘¢ho de J:Iigenelas probatonas requendas ‘pela

por unammldade de votos, negar provxmen

corrlda, por seus propnos fund meé tos, mben'amente 'ein cohforhﬁ- )

~¢gao dos arts. 171 § 2 °n
giitor do, hOlDlClle dé sua fllha ténor. Jatie, de Sousa e Sﬂva € de

porais sofridas por Davidson Machado Motais & Vilma’ Soa.x‘es ‘dé Morais, ‘ma-
niféstou tempestivo recurso; com o obJetwo dé aleani¢ar a decretagio da nuli-
‘dade do despacho .que o prohiihcicu, ‘para que a nova’ decisdo de- bronuncxa,
xmpronuncla ou de absolvxgao sumarla séja- 'pro i
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cagao “do conceito, da tentativa, em que, no, sistema do Cédigo novo,.[se torna - .
gecundario o elemeﬁﬁo inteficao; uma vez qite o délo e venhca, n#o s6. quando.’

,"potese do excesso culpo-
da énmdois quesitos, o -

3, m' , 5
A declsao so‘bre qual’quer alteracéo postenor de provas ‘deltis: resultahtw.

aepoxs &b réali“zadas as

Jnnispmbn’ném mmm_ g

. diligéncias (exames do local, do. crune;, das vestes. da, vitima Jane e samdade‘

mental do acusado) por que protestou a defesa no prazo do art. 395 do Cod

) Proc _Penal e- postenormenbe

" Entendendp -que -as diligéncias deferidas — “exame no.local do crime e

'nas mstes da-vitima.Jane:e.em realizagdo, qualquer que. fésse o resultado. nao s
- teriam mﬂuencla impeditiva do despacho de prontncia, diante das.provas j&
‘carreadds ;:aos autos, de materialidade do delito de homicidio doloso e ‘autoria
.atribuida ao recorrente, o ilustre juiz deu por encerrada a instrucio. ¢ prola-
_tou. o despacho’ recorrido, -indeférindo com bons fundamentos o pedido formu-

lado pela defesa, no sentido de-ser o acusado submetido a exame de sanidade -
mental, .eis: que nenhuma: divida surglra sébre:a sua insanidade mental. ‘
Ainda que o resultado das pericias no local do crime e nas vestes da vi-

- tima,_Jane. fdsse: eontrario ao firme relato ‘das testemunhas presenciais, o jul-. .

gamento caberia mequxvocamente ao Jun que aceitaria sua.competéncia, ou
desclassificando, . determinaria fdsse o. caso Solucionado ‘pelo juizo singular. -
Bem de ver, portanto, que encerrando. g instrugdo e decretando a pro- -

'nunqig .do. recorrente, independentemente .de. ultlmagao daque]as diligéncias

é apresentagao dos respectivos laudos, o dlgno Julz a, quo nig cerceou g defesa,

- que-$e.-desenvolvera a.m_plamente com a jun¢do désses. elementos de prova

antes do,julgamento e apreciagéo dos julgadores.
- -Pesde que.o. sz, como prescreve g-art. 182 do Cod Proc. Penal nao
fica. adstrito ao laudo, podendo: aceitd-lo; no todo ou em parte, a néo realiza-

.'gao do exame .de sanidade mental do acusado antes de concluida & instrugdo, .

nao sgerﬁlmu a defesa, porque, ainda que, se_tratasse de laudo posltxv[o, a ab-

- solvu;ao sumaéria é faculdade concedlda'ao juiz da instrucéo e na espécie, dei-

Xou; o magistrado bem clara sua convic¢do de mtegndade de sande mental do -
mencionado .acusado, com amparo na: prova testemunlral . :
: A defesa é ampla € todas as diligéneias pedidas pelo recorrente devem

ser realizadas, para que sejam. devidamente aprecmdas‘ pelos julgadores.

A pronunma nio constitui julgamento definitivo e nada’ Justlflca o pe-

" dido.de ser invalidado a_que foi decretada contra o recorrente, uma vez que

as d.lhgencxas que foram ]ulgadas indispensaveis & defesa, nos térmos do -art-

421. § tnico do Céd. Proc. Penal, deverio ser realizadas. Custas ex lege. |

Belo Horizonte; 4 de fevereiro de 1960. — Géntil Faria é Sousa, pré-

" sidente e rela’cor "— A. Felicio Cintra Neto —J.H Furtado de Mendonga

. SR Tt B S 7‘-

' ".“«ANLMUS DEEENDENDI» - CASOS mcmvros.— «IN ' DUBIO PRO REO»'V

o Nao_ havendo - prova de que o agente ten.ha agldo eom cani-
mus defendendx», mas sendo incerta a. sua cul'pablhdade no e'venw,
,.solugao 6.a sua ahsolvicdo: «in dubxo pro reo». -

v 'APELAGAO N. 15.146 — Relator: Des. DARIO LINS ;
. ) ) )
ACORDAO s

Vlstos, relatados ¢ discutidos, estes autos da apelagao n" 15 146, da
comarca de Belo Horizonte,. apelante, Waldemar Domingos. e, apélada, a

. Justiga,. acordam em Segunda Camara’ ‘Criminal do' Tribunal de Justlga do. .

Estado ‘de°Minas Gerais dar’ provamentb a apelacio, para absolver o réu;
" isto, de acotdo com- as notas taquigraficas, que,. como fundamentagao

. do ‘acérdso serdo Juntas aos autos. Custds cex leges . '

Belo Horizonte, 23°de feverexro de 1960. — Dério’ Lms, presxdente e
relator — José Américo Macédo — Lahyre Santos. :
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. _~Waldemar Domingos foi condenado a nove (9) méses de detem;ao (ﬂs. 859:»':': _
- 'do-que apelou. :

»to, ms seguintes térmos: (ler)
f ,'ria; porquanto, -

brﬁmpaL é-este:. - ler, fls. 47);
.,“quél, bentando alcanga-lo, atirou por trés vezes; entretanto, . S -
modo; | (e Bo. 46746v.)1.
. o que:éste contra éle acabara de fazer, Lo
'._3“ ma defesa, em menos palavras; o «abimus defendendi»: .- S

A na. mas, -a0 contrario, a opinifo.da Procuradoria Geral; "

o solv1gaodo acusado: in dubio pro rée»_(C. P ed R F vy V p 376)» ‘

. absolve-lo

' 'acﬁsados ‘de, autoria . de tentativa do- homicidio- ‘de Jose Mariano d& Souza,- em

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb Dario Lins: - Voto. «Processado no art. 132 do G P.., ‘

A Procurador;;a Geral no-seu. parecer de fls 101 opmou pelo prov1men.. o N

‘E parece que ‘& razao esta, nar; coxﬁ a sentenga e stm, com. a Procurado- '
a) seo depomento da testemunha Geraldo Rodngues, ?a sita porgao '

© . isto é:"se.o réu-aparece ai em’ busca do pamente caqandb-o e. conﬁra o
. b) . a priméira testemunha (Augusto Gomes da SllVB.) o expllca désts

a

®, entao, .0 réu tera agldo, porem, em rev:de- fazendo contra o, paclente U

* revide em que,.portanto, ousado néo-é apontar—se a coloragao da, legm-
0 que leva o espmto do julgador :a preferir; néo a: sentenga condenato-. R

. ..e a Camara dando provimento. & apelacéo do réu;, 0 absolveu, .
it alias, numa.aplicacdo das palavras.com que o. douto Nelbon Hungrraj

termma o éu.comentario ao art: 132" do'c.p.; estas; - ; o ‘

- "¢Nos - casas incertos, nio- podera haver. ‘outra solucao que nao seJa a ab. S

E eu, .dando provimento, o absolvo: :

T OSr. Desemb. Américo:Macédo: De: acordo Ve D
'-' - O 'Sr: Desemb.-Lahyre Santos: . De acérdo.. " - o
" O Sr. Desemb Pre'mdente' Deram prov1mento a apelagao do reu, para/

J’l’JRIl : INTERROGATORIOS SIMULTANEOS — CO-AUTORIA -_— PARTICI-
PACAO «A POSTERIORI» ' .

R — A Rel o comin a pena. de nuﬁdade ao ato do inﬁerrogatdrilo .
v smmltaneo de acusados. :
Lol — Niio se identifica- a co-aut(ma sem a prova d‘m partiupagao voL. '
5 }untana € consciénte np -crime: g
S +— a acdo «post-factimy, de outrem, dando fuga. ao de'linqiiente, e
enunca

. ,‘ - torna cefta a caractenza;ao do crlme de, favoreclmento
'-I.aflguradawautoma. : .

- Y

RELATORIO

-"_ Lourdes Femandes Carvalho e seu marldo Jose Femandes Ensé foram

quem a apelada desfechou tiros de revolver, arma que ¢ marido.lhe’ fornecera.’ .
* O fato ocorreu na cidade de'S- Lourengo, pertencente & comarca de Pou- ;_ .
'S0 Alt\o, e a sentenga de-fls. 115v./118 julgou procedente a acusagao. -
: Submetldos os réus (que se haviam- desqmtado) a julgamento perante
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-0 1un, foram ambos absolwdos ~— g 1é pela 1eg1t1ma defesa, eo co-réu. pela ne-,v

-gativa de participagdo. criminosa.

) .- Apelou em tempo o, Promotor de. Justxga, alegando nuhdade do Julgamen- o
to-e injustiga do. veredito,. .. i (7 . Sy

A Procuradoria Geral, Julgando procedentes ambos os fund&men.tos. opi- - :

nou pelo p;ovmento da apelagao. Ao Exmo. Revisor. - )
Belb Horizonte, 5 de feverelro de 1960 —_ A.'lencar Aranpe.
i s .

b
, . - . :

. .- Vistos e relatados estes autés de apelagao n" 15. 141 da comarca de Pouso- )
Alto, -apelante a Justica e apelados:Lourdes Fernandés Carva]ho e José Fernan- - -

" -des Ensa, acordim em 1a. Camara Crlmmal do. Tribunal de Justica, ddotando o

" relatério retro - te]eltar, prellmmarmente a alegacao de nulidade; contra o voto’

doiExmo. Sr. Desemb. Agenor dé Sena Filho, 6, de ‘meritis, dar provimenty a

‘apelacdo; para cissar o Veredito absolutério ¢ mandar que a ré Lourdes Fernan-’
des Carvalho se]a submetida a novo julgamento, e negar provimento, quanto & .
. absolvigdo do réu José Fernandes Ensa, que flca conflrmada Custas pelo’ Esta-v

_ do e pela ré. e SOR SRR

-

Rejeitam g prellmmar de, nuhdade, porque amda se ad.mlta provado o

f fato de teremsido os.réus: mterrogados simultdneamente; ‘o Promotor de Jus-

t:ga assistiu a €sse ato e nenhum reparo l.he/fez -Ainda mais, em" nenhum dis~ .
. positivo legal se considera essencial, sob pena de nuIidade, a separagao dos acu-.

sados, no ato.do mterrogatono
Alegou também -0 assistente do Ml.msterlo Pubhco ser nulo o Julgamen-'

to. pela falta:de mterrogatono de.José Fernandes Ensa. Ora, o que sk lé do
auto de-fls: 164 é que o réu. mpondeu as perguntas pela:nmesma. farma quel b .
-havia feito ng mstrugao, tendoro juiz mandado ler ésse mterrogatorxo, .que foi -
L expressa e inteiramente’ &mﬁrmado pelo. mterrogado Ficou assim satisfeito o. -~
preceito legal, e nem, ha razao séria para invalidar o julgamento por &sse motivo. -

ot - Quanto ao merxto — A prova da autorid,: por parte ‘de Lourdes' Carvalho,_.f'- B
nao’ sofre contestago, e a defesa que. lhe foi.reconhecidy é repehda pela prova

dos. autos Provocando e msultando pesadamente a vitima, nao podia g ré es-
tranhar que o ofendido. caminhasse em sua direcdo. E mesmo aqueles que ndo

recusam; o dlrelto de legmma defesa a quem provodou, fazem ressalva da cir< - © 7
‘cunsténcia de ser “a provocagio um - ‘pretexto, para proporclonar uma reagao o

~ aparentemente legitlma ao-ataque do provooado. -

| Ahas, o exame da prova delxa cérto que nem a r\epulsa se deu a uma: o

agréssao injusta, nem esta.era .atual, No tocante ao réu José Fernandes. Ensa,

- prova nao eXiste-de que tenha concorrido, voluntéria-e conscientemente para -
_o crime, fornecendo a arma de que se utilizou g ré. E’jamais pbdbna constituir .-

partlclpagao criminosa o fato de, pra:twadh & tentatwa, proporclonar a fuga da

- criminosa. .
" Néo existe mais, o regxme do Cod.lgo atual a cumphmdade a postenori' -

dd velho Cédigo Penal. Tal forma de auxilip constitui atualmente o crime de

favorecimiento pessoal, prev15to no: art 348 da lei penal, nunca; porem, ‘2 flgu-v ’

‘ra da co-autona . '

Nésse partxcular a decxsao do Jun nig. atentou contra a prova, pelo que

merece ser oonfumada. .

;...

Belg: Horizonte, 22 de fevereiro. de 1960 — Wa]frld'o Andrade. — Alen- ]
~ ear Araﬂpe, relator. — Agenor de; Sena Filho. = .

[




- 1958, as ‘20 horas, - mals oumenos, i porta do- .einerny-da cidade de: Divino,.des-".

NN J'trﬁ-népmnwél.a, | MmﬁmA
Jl’ml— MOTIVG FE'}T}L *LEGT‘I‘MA DEFESA RPMAQ&O* —_MMADE
: - recidos para Julgar a causa.

. ‘Acordam, p01s. em Segunda Camara Cnm.mal do Tnbunaf de Justica de
.. Minas Gerais, dar provimento & apela¢do interposta para; de conformidade com

L E f—Emﬂbo)ﬂl’gamentomqueo-mnﬂkenhamespondldaaﬁ:maﬁr
S : vamheirte ap motivo fitil e & descriminante da !egmma &efosa; pels a8
: duas,sutmoes sefcontraﬂim e set tepelem. )

. :':APELACAO ; '4 769 Rela’cor Des JéSE’ AMERICO MACEDO seja. submetido; observancia das formalidadeslegais, recomendando-se ag Dr.
: : i ! S tibilidade existente entre as mencionadas figuras juridicas.

‘gofrer reparos, porque obedeceu a norma prescnta no art ' 484 da mvocada lei
processual . Custas ex lege.

: Belo Horizonte, 23 de feveren-o de 1960. — Dauo Lms. pfesld!ente -—
. Joﬁ.ﬁgmérioo Macedo. relator. — Lahyre antos. .

\

T CO; X8

o benga: prontincia. (ﬂs 54) e-do parecer da dout ‘
- 99),.gite, reprodiuzirei, oralmente;, na assentada d 1ngame
* 40 EXmo.. Sr.. Desembargador Revisor.

Belo Honzonte, 15. de &ezembro de 1959 s, Jose Amem:o Macéda. .

AGORDAO

d ”Vlstos, velatados‘ & dlscutrdos estes autos de afpelagao crmnnal‘n._ltll 'LGQ,;- v

. dd“comareca- de Dwmo, apelénte @ Justxga, - apekado, José: Man’tmmna,mﬂg’o
"«Boca Murchar : . : .

) .. José Martxmano vulgo «Boca Murcha», fm apontado. ju 1ga Conit .
! curso'no.art. 121,%§.2.%, I, . do. €éd.; ‘Penal, pbr haver: nodla ¥7' de:jaitho de

: fendo um golpe det faca eontra Vicente Paula Gomes,. causando-lhe a morbé.

S 1 o (s, B54), foio reu, a“final’ Ievaﬂo & julgame
. to perante o' Trlbunal do Jiiri; que. deseclassificot o delito que ‘the. -era’ in :

para o defmxdo no art. 12%, '$.3.% do Céd . Penal, sendo, em. consequenela, con=- 71"
denado a.peéna de’ tres méses de de’cengao ¢fls. 88/99v Yo :

Inconformado, 1nterpos tempesblva apelagao o orgao o‘Mimsteno “Pl‘i-
blico, plelteando a cassacdo. da- referida -decisao; por contréria & prova-dos
-autos (fls. 93 e 95) e, nesta. ‘instancia, a douta Subprocuradoria’ Geral: emrbm

. . “parecér opinando, grehmmarmente, pela nulidade.do Ju}gamento e'de merihs
pelo desprov1men’co do apélo mamfestado éfls. 99). ! ‘; :

. Como, pertmentemente, preopmou o ﬂustrado Dr. Subprocura )
’ -ral, ha .manifesta, awdente, a’lpavel COntraxhgao entre ‘as respostas ‘afirmati- - .
© vas’ do Jiri aos Quesitos relativos & cucunstancla quahftca&ora do* moiwo
fatil e da descnmmante da legltlma deiesa .prépria..

. Sao c}rcunstanclas mconcﬂlavels, que ‘nao. podem coex1stu' num.mm '
- ato criminoso.. Como admitir-se que seja fatil e justa e legltlma reagao qua
1mpehu o-réu a. opdr-s¢ a um-ato injusto.do ofendldo" R ~

¥ A !egmma ‘defesa. é:caso: de. mlmputablhdade, em’ qu nao ha cnme nem
. cnmmoso, em -que naog,; mtervem o dolo;-mas; tdo somente ‘s vontade onenta
. da no sentido- do- exercicip de um direito, qué a prépria Tei confe!:e a0 agente e
" enquanto que o motivo fatil, — que .é o de nenhum valor, o vao, de. pouca
" monta ou- 1mpotbancxa, e que’foi precisamente a causa de ‘determina¢ao da
. vontade -do agente, - indica sempre o grau \de intensidade ‘do- &clo € conset ¢
: _quentemente ‘maior perlculosiﬂade daquele, pondo:em realce.a: evn'lente des-
- proporgao; entre o mével e a agig criminosa,- que pode mesmmatmglr &aeen- o
-tuado grau de perversrdade - .

Afxrmando, destarter, mrcunstanclas mconcxhavexs os membros do Con

— 172 —

e ——ra -

. selho Julgador denxaram pabenteado que nao se achavam, devxdamente, escla-

-0 parecer do Dr. Subprocurador Geral ¢ com o dispdsto.né art. 564, paragrafo f
tnico, do Céd. Proc. Penal, afiular o julgamento, mandando que o réu a outro g

Juiz-Presidente: que, antecipadamente; esclareca os juradds sébre a mcompa-

A ordem e .que fo?ram formulados . os .quesitos ndo" pode data venia,

S
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© TRIBUNAL REGIONAL DO TRA-
~ BALHO DA TERCEIRA REGIAO

ciar-u

'QUITACAO PLENA E GERAL — RECIBO 5O POSTERIOR A RECLAMACAO
-+« ='VALOR JURIDICO. S

‘'~ A quitaggio plena’e ﬁérd,_ :
reclamante posteriormente, a0 ‘ajuizamento . da  reclamscdo, equivgle

- 'a uma desisténcia e prejudica o seguimento do processo.: .

1, Sem qualquer rosmelva, dada polo

»

¢ _PROC. TRT 1.122/59 — Relator: Juiz LUIZ CARLOS DE POR- .
CLHO. ¢ L e ]
A ‘;l-."-J'untadeA Céﬁciliébip le.-Jul__gémejﬁ‘_’:;, (.l_"é. Belo -ﬁoﬁ?bhﬁe,l é.obapr'e-‘-. -

ma, reclamacéio formulada por Nancio Paulon contra a. Fabrica de Méveis

«Luso-Brasileira», considérou-a'improqedenbe; isso porque;. na qudiéncia, &
reclamada ofereceu .dois recibos — que o reclamante reconheceu haver efeti- -

. vamente assinadg — provando que, posteriorménte. & data da postulacdo do -

que se contém na inicial,’o empregado, através de tais documentos, dera 2 em- .

plena e geral quitaco para nada mais reclamar. Da decisdo, que foi und-

' nime, houve recurso. do reclamante, em papel timbrado do Sindicato‘dos Ofi-.. -
ciais }'Marce:neiros'e Trabalhadores. na Indistria de Méveis de Maddeira, pelo -

qual o- ex-émpregddo pretende. a reforma

sobre os dois recibos, .considérados uma burla do. empregador ;- Confra-arra-
. zoando,. a 'empr.ésa,'susten’casa'_vvalid‘ad_je, dos dois. recibos invecando diversas’

. decisBes no sentido de demonstrar que “%o recibo de plena ¢ geral quitacdo ndo

eivado de vicio, dolo ou- coagio deve prevalecer, em se tratandy de réclamagéo S

postulada pelo ‘empregados .. A Procuradoria Regional do Traballio opinou pelo

ndo provimento do recurso. . .

<

Realmiente, -os :dois reéibog foram ﬁi‘;ﬁados sem"qualaixér e&g@;ﬁo,_ pois .

que-o proprio reclamante, em -audiéncia, além de: haver afirmado que os asgi-- -

! . nara, nada alegar contra:éles-e ‘nem fizers, naquela oportunidade, qualquer:’,' :
alegacéo sobre a existéncia -de burla, somente argiiida no recurso. - - o

"Nzo &, alias, a primeira vez que o relatér examina processo em que in-

- férvém, pelo menos discretamente, 6 Sindicato dos Oficiais Marceneiros e Tra-

balhadorés na Indéstria de Méveis

de Madeira contendo matéria andloga & que ;

ora se examina. No procésso n.° TRT 1100/59; julgado na sesséo de 110-7-59,,
. caso igual foi apreciado pélo Tribunal que, entrétanto, por maioria de votos
embora; manteve a -quitacao. firmada- pelo: empregado, negando provimento a

Yecurso tao impertinente quanto- éste.

“'NCORDAO™ . . :

. Acbedam, os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho, da 3. Regido,

por: unar imidade, em negar. proviniento ao recurso para. manter & ,deci?io

. recorrida. . o

—5—
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da sentenca, fazendo consideracBes :




JURIBPRUDENCIA MINEIRA

Belo Honzonte, 17 de ]ulho de 1959 ~— Sebastitio Curado Fleury pre- B

" sidente. — L .
Proc. Reg uiz Carlos de Portllho, relator — Ciente~ A, Bra.ga de Souza, p/

m 'DE SEICESSAQDE

FERENCiA DEMREGAB@S‘ i~ ©ARTERA - momsiemrgfi o

ANOTACGES DESVALIOSAS _ OBRIG-ACAO DA EMPRE'GADORA

»——‘Nao%endo-havﬂ‘o sircessio de : empresas, a-simples-transfe

. nais,. tido desvincula a antiga empregadorg relhhtvament
dg, trabaltho dos s seus. colhboradores subondina .e 2o contratos

toria mtent de 3
?rael o aal g/ior Hehomar Batista e outros' confra Rom#o Rieder de ‘Andrade
en&wemprésa aeroviaria-a pagar. aos autores a
. : svaﬁtagens salanax
: refere_m os acdrdes de fls. '9 o 10, firmados em 1957 ¢ 1958 pelos sfa:ii‘i«i
: emp lores e éfpregados nes servigos-deé transportes- aereos

O Consxdereu o MM.. Juiz ‘qie .08 reclamante .
- s eram, -Ha verd de; T
ga&os da ‘REAL. e nio-de seu ‘agente -na cidade ‘de-Governador V&l‘;dap’ee??nfe

podendy ~prevaleeer g5 alteragbes ou: ‘anotaedes fettas em -Suas-earteiras pro- -

fissepais, aevarrepio.do dlspes%o ;
) : noart 468daCL‘T,umavez»uenae'
- xs;a eonfiguravav eg‘éda sucessao -de -emprésas,- permanecendo os em;:lregados -

. D mesma sﬁuaga_o primitiva -de- eolaboradores da -emprésa de ‘transpertes - '
aéreos-réferido.  Acolheu a preserigao - ‘rélativamente '3s vantagens do- :acbrdo:

- de 1986:(fls.-6),: alias-nio: leiteadas: peles autores «(fl5. 2 a:3.e:80).-¢ conigi-

derow.-valida
'cumen;) as.as desisténcias. - da agao fermu}ada -pelos -signatérios -do - deé-

.do'relatoﬁeﬂdaéa & samariddade do-mesmo. ' Sori
tia nula-ainda, ‘porgue -dei
. -de apreciar 'a contestacio de um dos reclamados,- mstamentg?daqnéf:mou :
. gimnt:’ sa g:s:fag (}; retlix na demanda,nﬁxamando a'si a responsabilidade pllos
abalho dos autores mérito, sustentam que h -
A mente, uma alteragéo contratual consentida e su’cessao de taml:)resa:v,),tl Z:xlld;eat;ls :
: dreeﬁa»manées rpassado.a #rabalhar.para .o agente :da Real: em :Governador \Vala-
_ dares. O .apélo.ven acompanhade de: wirios -documentos.. . @fereeulgs 1.1

" contrg-ragbes .de ifls:, a,.donta - Procnradona .se manifestou. pely rejeicio da.. . -

- preliminar “e- -pela ma.nutengao .da v .senten
_ 3. ca, quanto.-ao' mérito.
i anexa&as poFr hnha TOVES . documentos oferecide
B bitors oves- recidos - pelos mterossados
. Vistos, . velatdaos .e : dlscutxdes estes’ autos de ‘reCuNso ordmam

V postopop Romao.Rieder .de .Andrade ‘Grael Tran.c.po reos. ’
sen&b.erecomndms,ﬁehoman ‘Batista o outrl:;e. e Reat S/A rbes Ae

_ ““Nio merece. acothidi a prei‘unmar"& “nu '
. : nultdade, suscxtada 4
:entes A v.. sentenga, embora nio tenha feity ume rebitério mmuélo;cf ?gors :
c rﬁtes processuais, néo deixou, todavia de fixar com precisio.os térmos do
- g:wa: e lt\irio oir;t?tagﬁ do p?tncma} interessado assim’ ‘como o -resumo das
. ue falar; portanto, em relatdrio omisso’ ou em’ inexisté
.do mesmo Também &esproeede o ‘outro fundamento comn que pretendez: c;:

‘bes»obtena -nulidade de- prolagao e que conszsﬁna no fato &e~naq* jor

“réncia dos empregados, ‘mediante ;anptactes nas carteiras profissio- = |

e Du‘elto de Governador Va.hdares, aprectando.reglama- o

ransp_ortes Aéreos, Julgou-a procedente. e ‘condenou-a .re~ -

*Desta- sentenga (recon!er&m 4ena) L
¢ A pestwa.mente, [ e
mados. Alegam, :prehmmarmente 'ser-nulaa v-. ‘sentenea por-: mex:sc::i: :

,»-'mtez- -

' ,;ve‘r sxdo apreclada a mntesta
Grael_ O MM. Juiz, na’ paite decisbria, examinou com’ cuidado a - posicio

| stipod

o .T‘U'R“I"S’PR.UDENC A Mmmkh

6 do reelamado Remao Rleder de Andrad!e

ido. contestante na- demanda € eoncliiu pela sua nenhuma responsa-
em relagao a0 cumpruhento dos. acordos, uma. Vez que: consxderou a
& verdadeira empregadora, 130, tendo, dbviamente; vetonhecido.a -
e alegada cegsao de empresas ‘Se n3o houve ura exaine -direto e

* pontiiel ‘de conifestagdo em &prégo, nhio deiXou, ‘éontudo, o MM Julz de abor-

pﬁméifo ‘agente, Hans M.

do. cont¥ato de agenclamento entre
. utores transfemdos por ato da eii

‘da-la em toda a parte deciséria-da prolagao ‘AYéin do ‘mais; convéin salien-

.tar_a inexisténcia de qualquer prejuizo para-:o reclamade Romio; de Rieder,

sxetuido “que 161 da condenacio, restrita ao. otirto, contestante. Bite tam-
bém ém nada foi prejudicado por ndo ter sidg mais exphcxta av. sentienga
nas partes lm,pugnadas ‘Quanto- ao. mentc’r ainda falece razdo 208 recorren-
. IO yrimeiro deles heii finha: legltlmo interésse: para. recorier;, ‘desde que
5. A sua atltude, mccmformando-se cota a V. senteéhca, veio

o entendlmento 4 gie chegou o MM J\pz, qua‘ﬁdo ‘cotisiderou” dito

recorrente como um simples preposto, ‘agente; testa de Terro da| emprésa
principal, isto &, da Real. . Pouco. ‘m.porta que. o referido agente tenha pro-

. . curado organizar-se ‘como empregadbr, ‘s56umindo. a responsabilidade pelos
eontratos de trabalho dos reclamantes.” Estes sempre trabalharam no mes-:

™a Servigo ja tendo” sido, anterxormente colocados ‘sob’ a responsabilhdade do
prlinelr 3 agente Tocal da Real, Sr. Hans ‘Max W Qnando houve a rescisa
&ste ltimo e ‘a Real foram novamente os
sal Pard o 1Hove agente; sT. Romao R:Zedel
esse hawdo sticessdo de.emprésas, o -
e ernpregador, teria forgosa-
Yhente de passir o eStabelecimvito, diretd _‘péra onovo agente, mediah-
te contrato de compra €. venda ‘Tal nio dcontécel;. no entantu, cotiforme. vi-
. ?01 2 Propria ] Real que. déliberou. reScm&'n‘ o Gontrato de. ag‘enclamento
do eori sitro ajuste ‘corh RIEDER. Isto tido serve :
AL déixou d ser-a verdadeira . emplegaddra
" pelos. contratos de ‘traballio; ‘apesar de
proflssmnals ghotacoes que nd "rrespondem :
“os expressos termos. do art: 468 da C.
s, N&o ]unt’ amm o8 contratos”. de agen
se-ia sa T Com pi'e o A Ve ira ‘tedponsab;
30 40 antigos ermpr gados daquela.
I LT, cohtudo, dsixa entiever que nao houve transteréncia’ defh“{ﬁi?a
. gencxa de Governador Valadares para, outra emprésa que assuniifia ‘apo-
, deisiicessora da Redl. O qiie Hou ot Ui Sequetitia ‘de ‘contiatos
mgencistnento, fiediarnite o5 qu e desvinc\:ﬂa'r ‘dos éﬁﬁ-
y amante‘s 'l‘al coﬁ-

'de
Frates ‘de traballo coth seus ‘antigos colabb‘rad res ]
ity A epresa; np entdhto; afrontou-o-dispasto, ne
forme salientado na proiagao inicial; ‘cuja onﬁ‘rmat}ao 3 nnpoé por éstﬂr de

#6o¥80 ‘o & prdva ‘e ‘COt & dltelto plicavi el & espéice. .

' Fundamentos pelos quais, acordam os -Jiiizes do. Trfbunal Regxonal do
Trabalho, da 3.2 Reglao, unanimemente, ém tejeitar a preliminat de ‘nulida-
de por ter sido omissa.a sentenca quan‘lse -ao relatério e & contestagdo de um

* dos recorrentes. Quanto ao mérito farmbém uninimemente, em. negar pro-

vxmento a0; apélo para confirmar o, decisério. recerndo,. de. acordo. com o parer
“ser. do, Dr. Fernando Dourado de- Gusmae, Siibstitito de Procurador. Adjunto.

) Belo Horizonte, 29 de ]aneu'b de.‘ 1960:. - ‘Herbert de.Magalhdes
. Prunniiond; ‘presidente +— Candido- Gomes Fre"wtas,- re'lator —_ Clente' aeques
do Prado andﬁo, Proc ng » . e .




..JURIBPRUDENCIA MINEIRA - T

TRABALHADOR ‘AU'I'ONOMO ~ CARACI'ERIST!CAS —-— NAO PROTEC\AO .

. DA LEGISLA(}AO TRABALHISTA

: su o - a. xproducao nem obngagao de com'parecer,
dito patroml, inclusive podendo trabalhar para: outras amprwas'

' quah]uer dxrellto ou. protegao
' PROC TRT 1. 898/59 - Relator'

- o sendo recorrente José Geraldo Melreles - rechda, Indus'ma € Comermo‘

-

RELATORIO

A m rcio Balanca Progresso, contra a mesma aprésentou reclamagao perante a
‘MM. 3¢ Junta’ de Conciliagéo e Julgamento ‘désta- Capltal, ‘alegando ‘ter tra-
balhado para a emprésa.desde 10 de setembro dé 1953, nas funcoes de visjan-

te, repreSentante comercial ¢, ‘e cardter. permanente, nas de praclsta ‘nésta .

Capxta,l ‘tendo sido dlspensado sem-justa ‘causa.e, ter comisédes retidas na em-
présa, daf: pedit o' paj ramento, destas com:ssoes, fenas, mdemzagao e av150
prévxq, no ‘total de Cr$ 200.384,20. e

te }evnntando a execucio de lncompetenma da’ Justlga do Trabalho .para. co-:

te,”por conchiir .que ‘o reclamante nao provou siia condicio de empregado.
. Desta decisdo &.que:recorre o reclamante, por entender que sua condi-

cao‘ de empregado subordinado ficou bem caracterlzadz{ no processo, -dado
. ‘que ‘prestava servigos remunerados & empresa, .que os dlngm e fiscalizava,
tendo sido;- por. consegumte, mal. exammado o processo, eis que a prova lhe_ ‘

- “era favoréivel.,

. Contra-arrazoando [ : 'levantou a- recorrlda a prehmlnar de de-
sergao ‘do mesmo, por na m sido; pagss as custas e pelo fato do reclaman
-te’nio ter dn'elto & asisténcia judicidria’ por ganhar mais que o ddbro do sa-
. Jario minimo, - Quanto fmento, ‘pede a manutengao da sentenga recorrida,
" ja qile apreciou bem- ‘a"‘espécie.dos autos:. -

A’ Douta Procuradorla Reglonal opma no sentldo do nio’ acolhlmento.v

da prehmmar e quanto a0 ménto, pa,ra que Se negue provxme'nto a0 recurso

N - i : cr : . o . N . RN

Prelimmardedeseu;aodoreeum.—Naoede seraoolludaaprelum

na:; arguida pela emprésa, eis que foi a isencio requenda de acordo’¢om o es-
‘tatuido no-§ 7., do-art: 789; da C.L.T., tendo.o requérente.instruido o pe-

©* - " . Prefeitura -Municipal d¢ Belo Horizonte, razéo. pela qual o MM."Juiz Presr
7+ 77 dente da- 3. Junta.de Concxhagao e Julgamento deferiu.o pedldo-' Ora é

T tranqmlo que fazem jus & assisténcia judicifiria todos aqueles que provem,
' -, por meio 1doneo, que o pagamento de despesas processuals acarretard pre)mzo

—178—_"___ s

e J‘U\RIBPRUDENCIA MINEIRA [

"trabalbador. ‘auténoms ‘a’ quem a leglslagao trabalhlsta _nio. confem

Ju‘i’z; VEspA‘siArr’(f{)" vm:m

o da’ decisdo ‘da MM. 3.%:Junta: de. Conclhagao é Julgameni:o desta Capltal,» o

- Josk Geraldo Melreles, declarando-se empregado de Industrla e’ Co-'

‘A’emprésa defendewse € negou a/condlgao de empregado do reclaman-
nhe‘cer do processo,” declarindo . queé o reclamante era um’ representante co-

merclal & ‘trabalhador - autonomo, trabalhando na. empresa como biscateiro. - .
. Procesgada e. instruida a exegugao, MM Junta a julgouimproceden. ..

. ~dido comn um atestado ‘fornecido pelo- Departamento de Assisténcia e SsGde da

X N s o o i L R |

do propno sustento e de sua famﬂla. Assim, nio & s6 aos que ganhem me- -

nos do débro.do salério minimo que se .pode .concéder isencéo de custas, mas
“a"todos aquéles que denionstrem n#o estarem em condicSes de pagéplas Este .

fm o caso. dos autos; dai nfo ter hmdamento a preliminar.
‘Quanto. a0 mérito: — Nao- merece reparos a V. decxsao reoomda, pols .
precmu muito bem a eSpeme dos. autos: :
Em verdade, o reclamante néo provou sua condu;ao de empregado da

. reclamada. De acordo com a lei e com a-doutrina,.sé se consideram empre-

gados aquéles que prestem servicos de natureza nao eventual, mediante sal4-
rio e subordinacéio, a um empregador, que os dirige e fiscaliza. "Ora, o recla-
mante néo era um trabathador subordinado & reclamada, para.a qual presta-.
va servigos quando entendia e.como queris, nio estando sujeito a producéo e

3 nem a qualquer obrigacho, podendo, inclusive, trabdlhar para outras empré-
_sas. - E'que o'fazia; os-autos demonstram tanto. que eénvisva pedidos & empré-

sa em taloes de outra firma;, do-me$mo ramo (fls. 29 e oficio de fls. 43).
Em seu préprio depoimento, o reclamante aﬁrma nio ter obrigacio de apre-
sentar producéo ‘e nem de comparecer & emprésa,- a qual, também, ndo lhe
tragava roteiro. Assim é induvidosa a’ sua condicdo de trabalhador auténo- .
mo, nio subordinado, o que nig lhe- ‘confere qualquer direito ou protecio da
legislacdo .do trabalho, escapando, em consequéncia; da competéncm desta
Justxga o conhemmento de sua reclamagéio. .-

Por ‘éstes fundamentos, scorda ¢ Tribunal Regmnal 'I‘rabalho, da 3' -
‘ Reglao, por maioria de votos, de acordo com ‘o Relator, em re]eltafr a preh-;

minar de- desercio. do, recurso, léevantada pela’ recorrida,. vencidoe o MM. Juiz

-Fabio de A. Mota, que éera pelo seu acolhlmenfo Quanto ao mérito, unéni- .

memente, o Tribunal negou provimento ‘a0 apélo, para manter o decisério

recorrido, por .seus préprios fundamentos, na conformidade -do parecer do o '
- Dr. Jaques do Prado Brandio, Substituto de ‘Procurador Adjunto.

Belo Horizonte, 25. de novembro- de 1959. —. Herbert de M. Drum-
mond, presidente.— Vespasino Vielra Filho, relator. Ciente: Fernando Dourado
Gusmao, p/Procuradona Reglona] )




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

K APELACAO - DESPESAS DE P’REPARO E REMESSA —_ NAO PAGAMENTO
) —-— DESER(}AO

e Ocorre desergao do recurso’ quand» a parte apel'amte nio pa-

gacHs despesas dor ‘preparo e remessa dos autos.

" RECURSO EXTRAORDINARIO N '36.336 — Relator: Mmlstro
A.VILAS BOAS. ks

ACORDAO

Relatados e dlscutldos estes autos de recurso extraordmanou n.? 36.336
do Rro de -Janeiro, recorrente Ari Gomes.-da Silva ¢ recorrido o Instituto de
"A.P. dos Comerciérios, resolve o Supremo Tribunal Federal, pela sua 2.°
Turma, conhecer do recurso, mas para. desprove-lo ut notas taquxgrahcas Cus-
- tas.ex lege.

Distrito Federal 9 de ]anelro de 1959 —_ Laialeﬂe de And:rada, presic

',denfe AL V "Boas, rela.tor _ _
y S _ RELATORIO o B }
.0 Sr. Mxmstro vilas Boas = An Gomes da Silva agravou do despacho
. que; ]ulgou ‘deserta a sua apelagao interposta ein causa contra o Instltuto dos
- Comercidrios. r

. Decidiu o Egreglo ’I'rlbunal Federal de Recursos: «Apelagao Prepato
-~ Desergdao. Nao preparada a apelagao, na primeira 1nstanc1a, ]ulga-se de-
sertax».

Recurso extraordmarlo pela petlgao de ﬂs 3940, que.a este se ‘incor-

" .pora. -

Parecer do Exmo. Sr Dr. Procurador Geral da Repubhca, pelo conhe-
clmento e desprov1mento do recurso.

VOTO . .
- .- PR
D1z o Codigo do Processo ClVll P R

19, —~ que o prazo para 4 remessa. dos autos, apés o processamento da”

apelagéo, é de 10 dias (art. 827), . S
‘ 90, — que.o Escrivao nic é “obrigado a remete-los sém o pagamento
i das despesas do. preparc ¢ remessa (art. 827, § 2.9); .

3. — que, vencido o prazo, considerar:se-a deserto o recurso, salvov

"prova de justo impedimento (artigo 828);

4.° — que da decisao sbbre.a desergao, em qualquer sentldo, cabe agra- .

- vo de instrumento (art.. 842, ntimero IX). B
. E ‘disso se infere: — que a remessa dos autos é dexxada a0s cuidddos
.d4 parte, que .deve pagar, a tempo; as despesas respectivas;

— que, fluido o prazo, nédo se convalesce a interposigio; sendo ¢om
" prova de. justo impedimento, o-que ‘confirma que a demora é-plenamente im-
piitada: ao recorrente; em- relagao a quem é. posswel invocar o. aforxsmo —_—
) dormientnbus non suceutrit jus. -
= “Conihego’ do recurso, pela letra d 1nas para lhe negdr provlmento
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... . . DECBAO ‘

. Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Conheceram e negaram
- provimento, -decisio unénime. - K : : S

- . - 'Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros Vilas Boas'-—: -
relator, ‘Afrénio Costa (substituto’ do-Exmo. Sr. Ministro Rocha ‘Lagoa, * que’
se' encontra em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral), Hahnemann Gui-".

ma!l-ﬁ_e‘s_: RibeiroA daf Cqsta e Lafaiete de Andrada, Presidenté da Turma.

U g

'MANDADO DE SEGURANCA — DENEGACAO — DECISAO DE TRIBUNAL
'DE JUSTICA — RECURSO ORDINARIO — PRAZO. '

— 'Das, decistes denegatérias do mandado de seguranéa’profe- -

" ridas 1_)or'_'l'ribunial'de Justica cabe «recurso ordindrio» para o Supre-
‘mo Tribunal Federal; cujo prazo de interposiciio é de «cinco dias». .

* LAFAIETE DE ANDRADA. . . -
: S ACGRDAO
: Viétos‘. examinados e -discﬁti&os éstes auéo’s'»_de" recurso extraéx:diﬁérid
nlimero 24-.662 do Pard, em que é Fecorrente Ofir Farah Sadala e recorrida

Camara Municipal de Almeirim, acordam -0s Ministros da Segunda Turmia do.

Supremo Tribunal Federal, undnimemente, nio conhecer. do recurso de acor:
"*do: com as notas taquigraficas nos autos. Custas da lei. - i '

" Rio de Janeiro, 27 de abril de 1954. — Orosimbo Nonato, presidente.
— Anténio Carlos Lafayete de Andrade, relator. == .. AR

4 ..+ 7. RELATORIO.

" 0.Sr. Ministro Lafayete de Andrada — Ofir Farsh Sadals,-interpds
mandado de seguranca que foi indeferido pelo Tribunal de Justica quando jul-

_gou o recurso de-oficio (fls. 25).
© 7 ‘Eis o ac6¥ddo: L
© «Vistos, relatados. e discutidos os fundamentos do
sentenga proferida.nos presentes autos de- recurso civel ex officio da Comarca
de ‘Gurups, interposto pelo Dr. Juiz de Direito sendo recorridos & Camara
Municipal de Almeirim:e Ofir Farah Sadala. — Acordam, uridnimemente .em

. conferéncia da Segunda Camara Civel do’ Tribunsl dé. Justica, prover o alu- '
dido recurso, para reformar a recorrida sentenca e declarar sem efeits a se~

guranca concedida ao impetrante, para garantia do exercicip.do mandato de

vereador da Cimara Municipal ‘de Almeirim, de vez qué nenhuma prova cons-.

ta do respectivo processo do mandito de que'se diz o mesmo_investido, bem

como da violacio do alegado direito, o. que, em parte, .ocorreu pela transgres. "
sio.-da ordém processual com a infragdo do disposto no ar‘t'..,7.°,,incivso T.da .

. Lei n.*1.533, de 31 de dezembro de 1951. = Custas ex leges
~ - Belém 19 de junho ‘de 1953». oo T _

; Inconformado o impetrante manifestou .recurso extradrdinﬁrib com
-apoio mas letras a e d do permissivo constitucional, alegando: . N

S “«Comgp se ,eviglencia' dos autos, o'Recorrente, com base no.art. 141,1pa;-" .
_¥agrafo 24, da precitada. Constituicho da.Repiblica, combinado- com o.que-

"dispde a Lei Federal n.* 1.533, de 31 de dezembro de 1951 — impetrou man=
: __dac_io de’seguranga, a seu favor, perante o.Juizado de Direito’ da- Comarca de

R | S

. processo ‘do mandato de que se diz o mesmo investido, bem como da violagéo -

RECURSO' EX'I‘RAORDI_NARIO-"NQ? ‘947662~ Relator: Ministro

pedido inicial e da

JUR‘I!SPR'U.DE'N'bi_A' ,MINEIRA;.

b

Gurupé;. contra a arbitraria decisdo da Camara Municipal de Almeirim que
lhe cassara ilegalmente b seu mandato de vereador & aludida Camara, quando
féz juntada de varios documentos testificadores nag s6- de sua qualidade de

: representante do povo daquele municipio como, também,; do cerceamento de-
- defesa que .sofrera, de parte do/Presidente.da Cmara Municipal de Almeirim

que tudo 6z para impedir produzisse provas o impetrante, em abono do Seu
bom direito. — Evidentemente, a decisdo da Segunda Camara Civel désse
Colendo Tribunal, que concliiu pela reforma da recorrida sentenca para de-
clarar sem efeito ‘a ‘seguranca concedida ao impetrante, pela sentenga de 1.?

instancia, sob o fundamento de «que nenhuma- prova consta do respectivo

A

do alegado direito» — nio pode prevalecer, porque fere frontalmente o art.

209, do Co6d.. de Proc. Civil da Repiiblica que assim dispbe:

.«O fato alegado por umg das partes, quando a outra .0 nao contestar,
sera ‘admitido’ como ‘veridico, se o contrario ndio resultar do conjunto das
provasy . - E ) B S
‘Ora;’ foi regularmente citada a autoridade coatora a fim de que pres-

tasse informagbes precisas sdbre a cassagdo do mandato’ do impstrante. Eni-
: bora notificada; mdc dispondo'de elementos para justificar a ilegal; absurda

e despética decisdo que conclui pela cassacio, pura e simples, do mandato
do recorrente deixou de responder ao apelo. de Justica. Com &sse d¢srespei-

 toso procedimento ficou -implicitamente positivado n3o dispor aquela- auto-
. .ridade de elementos abonadores do ato incriminada. Era, assim, e confissdo. -

tacita do érro, da violagdo .do preceito: constitucional invocado pelo impetran-

‘te de.tudo quanto alegara a parte prejudicada. — Ouvido, seguidamente, o

digno: representante. do Ministério Puablico opinou pela concessdo da,medida
legal, prevista no art. 141, § 24 da Constituicho Federal, para proteger direi-

" to, liquido. e certo, do individuo ou pessoa juridica, quando lesada por ato

manifestamente ilegal do Poder Publico. Por outro lado, o v. acordac atenta

" contra. a disposicio do Codigo de Processo Civil; art. 208 que assim reza:

A

«S#o admissiveis, em juizo todas as espécies de provas reconhecidas nas
leis civis e comerciaiss. ‘ o o
‘O impetrante instruiu devidamente a inicial ‘de fls. No respectivo pro- -

P

" ‘cesso sfo encontrados 5 documentos’ de valor probante indiscutivel, assim

discriminados: Declaraggo Piblica na devida forma fornecida pelo -entdo Se-
cretdrio da Prefeitura Municipal de Almeirim afirmando haver recebido do-

* . «vereador & Camara Municipal de Almeirim, Sr. Ofir Farah Sadals, uma co-

municacio do seu afastamento do municipio, para justos fins de direito-e di- -
rigida ao Primeiro Secretarioc 'da aludida Camaray, certiddo fornecida pela
Diretoria Regional dos Correios e .Telégrafos positivando haver o impetrante
telegrafado. ao Presidente da Cimara de Almeirim solicitando licenca para au-
sentar-se do municipio, trés certiddes passadas. pela Secretaria. da- Assembléia

" Legislativa do Estado em que se faz alus@p a¢ processo n.® 109, de 1952, rela-

tivo a.peticio do Vereador 2 Camara Municipal de Almeirim, Senhor Ofir
Farsh Sadala, recorrendo.contra o ato de.cassaciip de seu mandato. — Con-

- seqlientemente, se admissiveis séo, em juizo todas as espécies de provas reco-

nhécidas nas leis civis e comerciais, consoante preceitua o art. 208 do Cédigo, .

de Processo Civil da Reptblica, é indubitével que a’ Colenda Segundai Camara

" .Civel .do Tribunal de Justica néo’ podia desprezar ésses elementos de prova,
. para anular todo o processo de ‘mandado- de seguranca tempestivamente in-

terposto, para garantir direito liquido e certo, negado -por um ato de puro

. arbitrio"da; Camara Municipal ‘de Almeirim, a sérvico da politicalha reinante -
” naquelas paragens ' do éxtremo norte». : '

O recurso. esta arrazoado, tendo o Dr. ‘Procurador Geral opinado: :
~ «A V. decisdo recorrida é denegatéria do mandado de seguranga im- o

petrado. pelo ora Recorrente (fls. 25).e o recurso dela interposto foi o extra-
ordindrio, com fundamento nas letras a e b do art. 101, n.* 1II, d;;; Const.
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- ,art.- 101 n.° II, letra a da,mesma Constitui¢io. Nem se podera conhecr do-.' '

° ... JURISPRUDENCIA MINEIRA - =

. -Fed. - (fls. _26)';_ —_.-'S.dthos,j pcéis pelo nio -.éohheciiheﬁto‘do‘récﬁi'gsa; por lm-

. préprio para o caso em exame, pois o cabivél seria o ordindrié previste no

" presente recurso como ordinirio, por ter sido entregue a petigio de.recurso

na’S'ecre’_c'ari.af"d{Z HNustre Tribunal a qic a 18-7-1953 (fls. 26), 6u seja-10 dias
- ap6s_a publicacgo do v. acérdao recorrido, em 8-7-1953,-no’ érgao. oficial do . -
Estado, .e, portanto, depois:de decorrido o prazo ‘legal:-de  ¢inco dias para a:

interpsi¢do do recurso’ordinério. o :
: .. Distrito Federal, 28 de dezembro de 1953».

" Eo relatério. A mésa. -

L,

VOTO

. Procede o_parecér' do. Dr. Procurador Geral. ‘Se houve decisdo nio :
concedendp mandado-deisegurdnga, contra ela teria de ser manifestado recur-

so o_rdinér_'io’ na _'f_o’rma que prescreve. a Constituiciao Federal. :
- Portanto, o recursp extraordinério interposto é incabivel. — .déle nio:

- . tomo conhecimento.. Ja assim-temos entendido-numerosas vézes.

i DECISRO. .

votos, ndio conheceram do-recurso. .- D o4
. Aqsent_(:u-se, por motivo justificado, o Sr. Ministro Edgard Costa.

."Como - consta da'ata, a degisio foi a seguinte: Por unaniiéidadé 'de"

il
TP

BREEN

«SURSIS, — DESCLASSIFICACAO DE HOMIGIDIO DOLOSO PARA CULPO-
SO — APELACAO DO'MINISTERIO PUBLICO — DENEGACAO DO PEDIDO
C —-Descabe concessio de «'_sﬁrsis.» ‘na h1p6tesetfe Qf»elépﬁo"dh .

iy Ministério Piblico dontra deefsio do Jiri-que desclassifica o homicidio

.. dolose para culposo, uma vez que a lei comina ag crime de que foi '

-réu absolvido pena‘maxima Superior-a oito anos,

T ACORDAO

© . . Vistos, relatados & discutidos éstes autos de recurso extraordinatio
) numero;.25..b 172, do Parana, em que é recorrente o. Procurador Geral do Estado -
. ‘e recorrido- Orlando Cheirosa, décide.o Supremo Tribunal Federal, em.1* Tur--

- ma, conhecer do reéurso e dar-lhe provimento, unanimemeite, de acérdp. coim

. as no_tas‘juntas?, . S . D :
" Distrito Federal, 13 de maio de.1954. — Ribeiro da-Costa, presidenc

te——LszallItvtti, relator. -

. 7. . RELATORIO

/... -0'Sr. Ministro Luiz Gallotti — Em favor dé Orlando Cheirosa foi impe- -

trado-habeas corpus, ao Tribunal de Justica do Parané, alegando os impetran-

/@e{s: O paciente, pronunciado por homicidio.simples, foi submetido a julgamen-

to pelo. jiri, que desclassificou o fato ‘para homicidio culposo; e o Presidente

do Tribunal Popular impds ao ¥éu a pena de 20 meses de deétencio. Quando~
- -*con_denadg, faltavam 4:dias para o totgl -cumprimento da pena imposta.. De-:

tas as exigéncias legais, adquiriu o direito ao beneficio» .-

'~ 'RECURSO EXTRAORDINARIO N 25.172 — Relator: Ministro
. LUIZ GALLOTTL. ~ . . .- 2172 = Relator: Ministro

" meses de detengdo.. .

. JURISPRUDENCIA MINEIRA = 5

via, pois, ¢ Juiz manifestar-se sbbre a suspensdo condicional da pena (arts.

696 ¢ 697 do Cédige: de Processo Penal). . O Juiz, entretanto, néo.o fez. Dai
pleitearem o sursis, para ficar suprida a omissdo da sentenca e ser o paciente
posto em liberdade: Ou isso; ou a liberdade imediata do. réu, por ter cum-
prido a pena. Invocam o precedente- de Dona Zulmira Galvao Bueno que,
condenada por homicidio culposo a 3 anos de detengdo, foi imediatamente pos-
ta e liberdade pelo benéficio do sursis. ... ... .. . o )
’ - A desclassiticagio do homicidio, do doloso para culposo se deuino juri,
por quatro votos contra trés (fls. 11). B R
. O Tribunal do Parana, por maioria de votos, concedeu o habeas corpus.
Esta a ementa do acérddo (fls. 24): ~ - e e
«Habeas COrpus. Crime de homicidio. " Desclassificacao. pelo jiri. Re-

" curso do Ministério Publico. Inteligéncia- do art. 673 do Cédigo de Prodesso

Penal. Suspensdo condicional de pena. Cabimento.’ Concesso. Lt
77 1 —= Em vista do disposto no artigo 673 do Cédigo de Processo Penal,.o

' recurso da parte acusadora tira & pena imposta pelo, jiri o cardter de defini-

tiva, para o efeito de ser o réu solto pelo respectivo cumprimento. ™

Tl ~--Sempre, porém que o juiz, inclusive .o Presidente do’ 'I‘ri‘l-njn_al‘bdo

: Jri, impuser pena em funcdo-da qual seja possivel a aplicacdo da medida es-
" pecial da suspensdo condicional da pena, deve pronunciar-se a respeito, con-

cedendo-a ou denegando-a. " . . e T . .
’ HI — O recurso interposto pelo Ministério Piblico e a circunstancia ‘de
se encontrarem os autos do processo em superior instincia, ndo obstam a con-

cessio do sursis por habeas corpus, pois que ¢ réurpaciente, uma vez satisfei- -

A Procuradoria Geral do Estado.recorreu extraordiniriamente, com -

fundamento nas alineas a e &, do artigo 101, TII, da Constituicio (fls. 27).

As partes arrazoaram.

E o Proouradoria Geral d; Reptiblica opinou (fls. 45-6): - ;-

: «Quanto a preliminar arguida nas contrarazdes de fls. 32-41, de ser in-
cabivel recurso extraordinario de decisdes proferidas em processos de «habeas.
corpusy, é ela manifestamente improcedente, sendo iniimeras as decisdes desta
Colenda Suprema Corte admitindo a interposicdo de recursos extraordinarios

de'V. Acérddos que concedem <habeas-corpus» .

om relacio so mérito, o recurso éxtraordinério intérpoéto, afls. 27-30,

" pelo ilustre Dr. Procuradoer Geral do Estado do Parars, é& cabivel na espécie e
- precedente por haver o V. Acérdéo recorrido de fls. 24 realmente contrariado

a letra dos artigos 596, 597 e 673 do Cédigo de Processo Penal, assim como di-

- vergido do V. acérdio citado do Egrégio Tribunal de Justica de Séo Paulo.

O ora fecorrido foi processado, como autor de um crime dé homicidio

o simples; e ‘0 Jiri houve por bem reconhecer ter ocorrido apenas excesso cul-.
. -poso-da legitima defesa; e assim desclassificou .a infragio, para homicidio ‘cul- .

poso, sendo-lhe, en

§

to0, imposta pelo Presidente do Juri, a pena de 'l ano e 8

~ Dessa decisdo dpelaram tanto o Ministérip Puablico como-o Assistente

da Acusago, mas o V. Acérdao recorrido houve por bem conceder o «habeas-

corpus», impetrado em favor do Recorrido, para efeito de lhe concéder o be-
neficio da suspenséo condicional da pena. - K -

.. Contra isso se insurge o ilustre Recorrente, e com razdo, por isso que,

" de conformidade com os dispositives em apreco do Cédigo de .Processo Penal, - .
. 0-réu deve aguardar préso o transifo bem julgado da sentenca, em processo a-

que se comina a pena de reclusdo, igual ou superior a 8 anos de reclusdo, e,
assim, apesar’ do Juri: haver, desclassificado o delito; para culposo, estando
pendente de julgamento as apelagdes interpostas dessa decisdo, devera o réu
continuat préso; nio lhe podendo ser concedido o ‘beneficio do «sursis».

.De acbrdo, pois, com os juridicos fundamentos das-‘razdes do Recorren-

" te, somos pelo conhecimerito do recurso extraordinario.

.
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ragrafo. - ... . e . S e )
-7 ' Ora, ¢ processo movido contra ‘o paciente o, foi por homicidio doloso,
. crime cuja pena méaximg é superior g oito anos deé recluséor - . . :

E ‘condenagao por homicidio-culpeso.” -

- 'do réu.._.

- ‘crime.

JURISPRUDENCIA- MINEIRA

" Distrito Fedéral,-26 de abril de 1954. — Jo%o Augusto de Miranda Jor-

.. dde, Procurador da Republica»:

- K orelatério.
l‘ » VO'I‘O z

. ) Conhego do _r}ecﬁfso, com apoip na _invocada.istra d, \_é vista do. dissidio
- jurisprudencial .. : - h L »

. E dou_-lhe,proviﬁénto‘:u N L R
“:+7-"No recurso de ¢habeas-corpuss> numero 31.849, assimvotel, confirmando

o aresto do Tribunal de Minas Gerais, proferido em sentido oposto-ao da deci- - -

sdo ora recorrida.. . = ] L R
«Embora exista, em contrario decisdo de uma das Camaras do Tribunal

rdvel a fundamentacdo do -acérdao. recorrido: - . B

" de Justiga do Distrito Federal, citada por Espinola Filho, tenho como incensu..

"~ -Dispde o art. 596.do Cédigo de Processo Pgriél qué .a, abéiagﬁe de sen-

’ tenca absolutdria ndo impedira. que o réu -seja. posto imediatamente em liber- .

dade, :salvo nos processos por crime a que. a lei comine pena d? reclusdo no
maxime por tempo igual ou superior a oito anos.. -

7. 77 . -Vale dizer que, nesta hipétese, a apelagéio impedird seja pdsto-o réu’em
" liberdade. " .- LTl ‘ L -
.- 0§ 2% dizque a apelagao da sentenca absolutéria nao. tera efeito sus-

- pensivo quando for.unénime a decisdo dos jurados. oy ’

No ' caso, nic houve:uninimidade e assim néo hé-que cogitar desse pa-

_ O paciente foi absolvido pelo Jiri desse crime,dc'homlcidiq_"do.ld,sﬁ_o, pois ‘
em tanto importa a sua desclassificagio para homicidio culposo, ou seja, a s6

Logo, a apelaciio interposta contra ‘aq\/iél':a':"hb_sdl,\'{igéo 'iniﬁede{‘é"spltilré

_Se .o -paciente fosse apenas. uim réu- condenado’ por- homicidio 050
teria direito 4 liberdade pelo «sursis», visto o permitir a pena imposta. por tal

"~ Mas 8le. &6 também um réu absolvido sem unénimidade em. processo por

R bomﬁicidio doloso, cuja pena méxima é superior a oito anos, de reclusao, tendo
.~ "sido interposta apelagdo pélo- Ministério Publico. -(hiptese em que o cit._ art.

596 néo admite que o réu seja posto em liberdade) . -

.0s dois dispositives devem ser.entendidos harménicamente: o qué ad-

mite ‘o “¢sursis» em certos’ crimes e’o que;;em outros mais graves, ndo admite

ca '$91Lura'do'_réu; :ainda que logré_' absolvicao, se o Ministério Pablico apelar. -

Que ésse &, claramente, o sistema do Cédigo ainda o atesta o art. 673,

. .guando dispde que, pendente a apelacao-do réu, se @ste ja-sofreu prisdo por
- ‘tempo igual ac da pena a que foi condenado; ‘o relator mandara: pd-lo-imedia-

tamente em liberdade, séem prejuizo do julgaménto do’recurso, salvo se; no caso

: de crime a que a Jei comine pena de recluséo ng maximo por tempo. igual ou
. superior‘a 8 anos, o querelante ou o Ministério Phblico também houver ape-
lado. - . - 2 g R R

- Também o-confirma o art. 699 n.’ 1L, que ‘Admite.a execugdo' da sen-
tenca absolutéria, antes de passar em julgado, para imediata’ soltura do réu,

_salvo se. proferida em processo por crime a que a lei coming pena de rectusiio
 por 8 ou mais anos. S D

. -Seria. realmente .absurdo, como notou ¢ acérdao recorrido, dar.se tras -
- .tamento pior go. réu’totalmente absolvido (que ndo pode ser posto em- liber-
dade, havendo apelagdo:do Ministérig Publico) do que ao-réu absolvido do ho- -

Iposo, . -

" Iador.

- a serem soltos imediatamente, apesar da apelagido do Ministério.

- JURIGPRUDANGIA MINEIRA . |

micidib'doioso -mas- condenado por homigidio.culposo (ha:vendo_ tgmbém: ape-

""" lagio do Ministério Pablico) - , :

Quer dizer: o réu in: totum absolvido ndo teria como obter a imediata
liberdade  mas,. se condenado em parte, poderia obté-la ficando, porque con-
denado, em melhor situagdo do ‘que alcangaria se totalmente absolvido!

: E passaria a acontecer o seguinte-se é qué ja ndo estd acontecendo: os
réus de homicidio doloso, ndo logrando unanimidade, preferiam obter dos ju-
rados,; em vez da-total -absolvicdo, a ‘condenacéo por -homicidior culposo de modo

' 'Pablico; que
tal nao. péerimitiria na hipdtese de absolvigho total! .- = - o .

_ - _Nao podia .ter sido essa a intengdo da lei. B ndo devem o$ Juizes dar-
The interpreta¢ic que torne tdo facil a: sua-burla. - . P
- Como nota o Professor Aulagnon, no. prefacio & excelent¢ monografia

de Ligeropoulb' ha uma categoria de fraude‘_é.”,lei'que consiste precisamente em

' . sé abrigar atras da rigidez de um fexto ‘pira‘fazé-lo produzir resultados con-

trarios .ao'seu espirito («Le Probléme de La Fraude a la Loi». 192§, p. XXVII).
T 570 art: 597 do Cédigo de Priscesso-Penal, que da eféito suspensivo a ape-

" “lagdo da sentenca condenatéria salvo o caso de ‘suspenséo condicional da pena,

hao tem a Vvér com.o caso, cofo ‘observou com razdo o Juiz
goes. R sl T - R T . .
“Nao foi da condenagfio.que o Promotor apelou. ="+ . . o

file apelou’da absolvigo por homicidio doloso: -7 - - -

A lei, ao-estabelecer a obtigagho para o Juiz de: pronunciar-se sdbre o
sursis  na .sentenga’ condenatéria - (artigo 697, do Cédigo de Processo) visou
obviamente os casos em que.o proprio Juiz concluisse pela existéqcia de crime

em suas informa~

"~ que admite aquele beneficio. . - .

" No casg 0. Juiz condenou por-homicidio culposo, jungido- - desclassifi--
cagao imposta pelo. Jari. - . T . T
' " 'E sé, por-ser o processo movido por Homicidip doloso, é que o-réu se be-
neficiou com o julgamento-pelo Jari; justo é que sofra a conseqiiéncia corres-
pondente, de hao poder ser sblto havendo apelacdo do Ministério Publico.
. - Espinola Filho, justificando aquela obrigagio criada para o juiz pelo
Cédigo Nacional de Processo, observa que o fim ‘primordial -do sursis € garan-
tir ‘o crimihoso primdrio, contra o ambiente’ das prisdes, é, assim, logo se per-
"cebe o ilogismo que haveria em subordinar ac recolhimento & pris&o o direito *
de pleitear o beneficio (Codigo de Processo Penal, vol. 7.%, f. 222, art. 697;
n®1453): . . T o . S
. Ora, no-caso, o réu ja vinha préso, por efeito da pronincia, néo se veri.
ficando “assim o motivo que, segundo Espinola Filho, teria inspirado o' legis-
E certo que o art: 706 do Codigo de Processo invocado pelo paciente, ™
dispbe que o sursis ficard sem efeito, se em virtude de recurso interposto pelo -

" Ministério Publico, for aumentadd a pena de modo que exclua a concessdo do

beneficio. . _ S L .
Mas o artigo prevé a hipétese de resultar da apelaciio aumento de pena,
o que ndo pode ocorrer, no_sistema vigente, em se tratando de, apelagéo da
sentenga do jiri. - ST

°  Diz respeito, assim, aos casos em que, como vimos, o ‘préprio Juiz con-

" chii pela fixagio de pena que admite o sursis ¢ essa pena-é depois majorada ‘

por efeito da apelagdo do Promotor, dé modo a excluir o beneficio. -
* :- Nag.é o caso dos autos, em gue o processo . foi movido-por um- dagueles -
crimes que, julgados -obrigatdriamente pelo jiri, nao admitem apelagéo - para
aumento- dé pena e nos quais mesmo havendo absolvigiio, quer a lei, e o afir’
mg peremptoéria e reiteradamente; que o réu continui préso, se houve apelagéo
do Ministério Pablico. : A o - o }
‘Dar o sursis em tal caso seria, por amor a um preceito; violar flagranter
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; ser entendldos de modo que se harmonizem e n&o se: destruam remprocamente.
. .Por todas essas razoes,.nego prov1mento a0 recursos-

O Senhor Ministro Nelson Hungria proferlu éste voto o

‘«Senlior Presidente; é 1rrespond1ve1 0 argumento do. acordao do Trl-' :
bunal mineiro. Como um dos autores intelectuais do Cédigo -do. Processo Pe-

- mal, sera pafa ‘mim motivo de satlsfagao se o.pronunciamento déste Supremo
Trlbunal na espécie, caso obtenha. maioria de votos.a tese defendida por ésse

o acordao e tao. maglstralmente desenvolvida' pelo.eminente Ministra Relator,A
. vier corrigir uma pratica.erronea, abusiva,. francamente cohdente com o es- -

plrlto e.0.sistema do -aludido Cédigo. 7
Acompanho o voto'do. Senhor Mmlstro Relator»
- 0 Sr.. M.lnlstro Mano Gmmaraes votou nestes. termos

«Senhor Pre51dente, acompanho o voto do emmente Miaistro. Relatm:
B principio vulgar de-hermenéutica. que, casp 4 interpretacio literal da lei

s l‘esufﬂ;num absurdo, tal interpretacio néo- pode estar certa, ainda.que se-ajuss o
te - letra daléei. S. Ex?, demonstrou que; a prevalecer a lefra dalei, os: réuy
o absolvifdos flcarao em plor situacic do que se fossem condenados por crime Qu_1~
" poso.  Tal. interpretagao- hteral da let redundarla, p015 num; absurdo -3 assxm-

sendo néoc podé.prevalecery.. - -
E o Sr: Ministro Halme’mann Gulmaraes profenu o segumte voto. -

" «Senhor. Presidetite, o Ministério Piblico -apelou-da decisdio do*Juri-que -

desclassificou a’ infracao dando lugar a. que-a sentenga oondenatorla se ba-
seasse no.art. 492, § 2.°

'Dernonstrou o.eminente Ministro Relator, com toda oportumdade; que

ndo & possivel dar aphcagao aos artigos 697 e 699 do Cédigo do Processo Pe-
. nal, sem- considerar o-que estabelece o art. 596 do-mesmo. Cédigo-a respeito
* dos. efeitos da apelagao da sertenga absolutona, quando ag-delito se cominar
pena-de reclusdo, no.maximo, por.tempo 1gua1 ou superior a oitp -angs: B
que. ocorre no caso. O Ministérip ‘Pablico impugna.a. desclasmflcagao feita

pelo Jari. Se o Juiz decretar a suspensio- co'ndlcmnal da pena estara frustran- .

do o efelto dessa. apelagao do Ministério Pablico. -
- Assim acompanho o voto do éminente MJnlstro Luls Gallottl»
- 'Foi unénime a demsao do Supremo Trlbunal .

. De-acordo com . essa. ‘decisdio conhego do presente recurso.e lhe dou pro-
. v1mento

o Sr. Mlmstro Nelson Hungrm. — Sr Pres:dente, estou de acordmeom : ’

-0‘eminente Ministro, Relator,rem consonancia,; ‘alids, com meus. pronunciamen-:

. tos ‘anteriores: Como bemr acentuou o eminente Sr. Ministro Relator; o arts
597 in fine, do.Cédigo-de Processo Penal tem de ser conciliado com:o: art: -

296 O Ministério Publico nao apelou da condenagao por homicidio culﬁeso,

" mas da. absolvxg:ao por homicidio doloso- e se quanto a esta, quando n#o uné-

-nime; . a apelagdo tem efsito suspensivo, é 16gico. que o.«sursisy nig, potle ser -
concedldo, como- terla de flcar em suspenso se twesse sido concedxdo na. sens
te-nga . L

N AN

o S DECISAO

= Como Consta da ata a demsao foi a. segumte Conhecldo o: recurso, teve
provxmento, ‘unarimemente.
Ausente. ao relatério o Sr. Mlmstro Abner de Vasconcelos, subsbltuto
do Sr mestro Barros Barreto que’ se ach'a afastado, em gozo de hcenga

"_*-*4« _ —
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mente outro, com ofensa a0 tmnclplo ‘de: que os- preoeltos de uma 1e1 devem . - -
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NSABILIDADE CIVIL — DONO DE OBRA ﬂANOS —_— EMPREITE]
RIE(S)PE PESSOA HABILITADA - ISENQAO DE CULPA — VOTO VENCIDO

. = O-dong da obra é 1sento de mponsabﬂidnde( por dam ciy=
. sado. ap prédio vizinho, desde que tenha para a- execucio da .m.esma
’ esoolhldo conio empreiteiro pessoa legalmente habilitada.
- . 2= V. v.i'=— A responsabi rhdadeédocﬂonodaobmsendopossi .
el solidiriamente, a respongabﬂ‘idade do emprewtemo (Mimstro Ri-
‘beiro da‘Costa). -~ .

RECURSO " EXTRAGRDINARIO Nv 27. 238 -—‘Relatot’ mmstro '

' TO. '
onosmmo NONA pecisk o

S latados e dmcutxdos estes autqs de Embargos no Rectxrso Ex-
traord;zﬂﬁgsnr"e 27.938, de Mato Grosso, embargante: Mario Cirmelita da
Fonseca, embargado: Fehpe ‘Nasser, acorda o Supremo-Tribunal Federal; inte-
grando neste o relatério-retro e na conformidade das notas’ taqmgraﬁcas pre-

_cedentes, rejeitar os embargos, pagas as custas na forma da-léi.

Rio, 17 de outubro de 1958 tdata do. ]ulgamenbo) — Oroslmthmar
to, presidente e relator..

‘ RELA’I‘ORIO R
0'Sr. Mm:stro Oroslmbo Nonato (Ptes1dente) — Decuhu a Egregm Pri--

" meira. Turma questdo alusiva & responsabilidade solidaria; com o propnetama;

-ou- pessoal somente do. empréiteiro, pelos danos 'eausados. no . prédio. viginho:a

" obra, que executa. A decisio foi no sentido de que, em ooorra_ldo pn'emizo
“a responsabilidade & s6-do empreiteiro e nio do.dono da obra:

Tot Relator o eniinente Sr. Mlmstro Nelson Hungna e S. Ex* expos
mos:.

“easo: ne:ﬁi:ae};e da quest@o de saber se, No caso de construgao que, por erro .
de técnica, danifique o prédio vizinho, ha responsablhdade solidaria do iﬁ.—»
preiteiro e do dono da obra, ainda quando provada a inexisténcia de tmn.f T
" buigdio de culpa por parte do dltime, - No. sentido’ negatwo, e com hz; con :i)r-
midade do proprietério -do predxo 1zmho danificado nio obstante T*;le; :-1
_mandado- conjuntamente o emprel reiteiro e o dono da.obra, clecldl!.l o . unal
_de Justica de Mato Grosse,- reconhecendo a.responsabilidade exclusiva. lo 913;
prexten'o Nao se resignou éste, isto é o engenhieiro Mério Carmelita

L veio com .o presente recurso.extraordinario, alegando vmlagap
- gg: s::ta’s ql“%, 5792 e 1.239" do CodigoCivil.e dissidio jurisprudencial. . -

303,.0 Dr..Procurador Geral.da Repfiblica, que foi mandada olvir,
“opina ;ﬁﬁ,lsnao ::onhemmento do’ recurso ou, caso seja conhec’ do. pelo seu
desprowmento E' o relatorio». d o . ‘

t resenta q segumte conteu o:. .

EI%%: cs’eoaai)e‘esenta vielacdo de qualquer dos . mvocados artlgos do Céd1

go Civil. ~ Reconhecendo provadd a culpa exclusiva do em'preltexro, e
ora recorrente, o acoérdig limitando a aste™a responsablhdade, nao féz . m?;s
- precisamente, do qué aplicar o art. 159" excludente da chamada ¢responsabi-. -
lidade objetivay. Também ndo pode ser ‘chamado & cola¢do o art. 115’?2, 11101?
‘como justamente ‘obsérva ‘Aguiar Dias. «Da Respmsabllldade Civily; vol L
pag.-345). o que tal artigo ressalva «sdo direitos positivos de abstencio e é
lerdncia, especlﬁcados nos artigos- subseqiientes; sem. nenhuma refexéncia &

. estabilidade do prédio vizinho»: - Finalmente o art. 1.239, exclui da Yesponi--

sabilidade do' empreiteiro, que 56 fomece mio de .obra apenas os.riscos: em
e nao teve culpa,
q‘-“ Béert6- que 536 apontados arestos no sentido da responsabihdade soli-
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isto é, do, g
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darla, em qualquer caso, do emprextelro e do dono da obra; mas a tese acerta-
. da é a acolhida pela acérdio reoorrldo, Gnica que se. afen;oa -a0 nossg -direito,

_-que, salvo casos excepcmnahssxmos, ndg dd agasalho a indeferisavel teoria do o

lhe nego provimento»..

.. Divergiu o.eminente: Sr "‘Ministro Ribeiro da- Costa, in verbus. .

- «Data venia do. eminente .Sr. Ministro. Relator e de acordo com meus
votos -anteriores - acérca do assunto, conhego-do recurse mas . lhe nego- Pprovi-.
' mento, porque entendo que a responsabilidade é do dono da obra..

: -O Sr. Ministro Nelson Hungri® (Relator) — No caso nio houve culpa
o m ‘eligendo nem in vigilando; trata-se de um. empreiteiro habilitado.

""" 'O Sr. Ministro. Ribeiro da Costd.— Tenho me colocado no ponto de vis-

" ta de que a responsabllldade ¢€.do dono da obra: éle tem acio regressiva .con-
. tra o construtor, que ndo - agii. de acordp com suas mstrugoes Nao dbsloco

_hunca.a responsabilidade do dono da obra. .

. O Sr. Ministro. Nelson Hungria — O emprelten'o nao é um preposto e

. uma ‘figura Ppropria; ‘autonoma.

. 7 .0.Sr. Ministro’ Ribeiro d'a Costa — Da.ta vema de V Ex’ manbenho
esse ponto de wsta

- Conhego do recurso €' lhe dou prowmento» -
. Tomou-se; em consequéncia, o venerando acérdéo: de ﬂs

. risco.ou da- responsablhdade sem culpa. Conhego do recurso pela letra (!, mas

néo respondendo pelo.dano o dong.da obray.
numero 27.288,'em que é .recorrente: Mario. Carmelita .da.Fonseca ¢ recorrido

mente conhecer do dito. recurso- e, por. malona de votos, negar-lhe provmento,
.. ut. notas preeedentes. Custas ex Igey. -

B Agora contra @ste aresto, levantam:se embargos de ﬂs. 300-312 em
- que.se‘alude doutrinas _opostas & tese do.ac¢6rdéo. -

L Admitidos -os. embargos, correu in albis . o. prazo de mmugnagao eo
Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral deu. este parecer: (le) - .
: Eorelatono. R - e

VOTO

A tese versada nos autos tem sido decldlda maxs de uma vez neste Su-
premo Tribunal e constltm ob]eto de debate nos Ttlbunals do Paxs e na dou-
. tnna. Do
S -0 recurso foi conhecxdo pela letra «d», porque, pela letra «a» entcndeu
. o acérdio ser incabivel ‘o ‘ap8ly-extremo.

de le:

nais, é que oferece acolhida z essa teona Em linha de’ prmclplo, s6 admlte
vooa responsablhdade com culpa. C

“ . _ Em certos casos, entretanto, o' principio softe flexoes mportantes, inda
ge fege lata. A culpa ndo é a tlinica fonte de. responsabxhdade em nosso ‘C6- -

igo. .

: ‘No caso, porem, trata-se de responsablhdade por -dano. suscltado a0
predxo vizinho 'por obra mandada :realizar por empreitejro. B’ facultado ao
-proprietério fazer em seu terreno, obras e construcdes; guardadas as normas
e diligéncias- Trata-se do uso de um dlrelto ‘E se éle nio- procedeuy — o.

dono da- obra. — ‘com culpa in eligendo ou.in vigilando, so- lescoll:um para a
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.obra pessoa legalmente habllq:a

- to que a responsabilidade € do dono da obra,

"+ «Obra que ‘danifica o prédio vizinho. -Culpa exclusiva do emprexteu'o, o
Vistos, relatados .e discutidos &sbes - autos de. Recurso Extraordmarlo

Fehpe Nasser; acorda ‘a 1.2 Turms do Supremo Tribunal Federal, unanimes" '

" rejeitaram os embargos:

Cmda-se mms de questao doutrmana do que de aphcar texto smgelo

TS0 emmente relator trouxe a baxla, ao proposlto a tese da «responsa- o
bilidade objetivas.” Entende S. Excia’.. que 6.nosso Codlgo néo admite a res-
ponsab:hdade setn culpa.’ E realmente o nosso direito, s6 em casos exeepclo- -
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da a fazé-la, estd lsenfiodpes?aémente, de res-
nao pode incidir na solidariedade. - i
fazendo incidir no empreiteiro a responsabxtl;
exclumdo 0. propnetano, mtexramente inocente,

ponsabilidade, hipétese em que
E o acordao embargado

dade pela reparagao do dano,

reforma. ] venis; a
desmer;c;tas condicoes, - re]exto os embargos, reportardo -me, da’ta ,4 '
fuhdamentos -de votos anterxores, em casos 51mi11mos ,

VOTO

ta venia de Vossa
Ari Frarnco — Senhor Prsidente, da B
Ex%, re?ebsor osMel;‘ls::rogos, ;)elos fundamentos do voto venmdo do Senhor Minis

: tro Rlbeu'o da Costa Mo Julgamento da Turmas

VOTO

inistro —_ S Presxdente, data venia, penm-
v Sr Y o e Coste, . pronunclamento, porque . .admi-

ta-me V. Ex* que eu dlvu']o do seu doutissimo. sendo posswel soli dariamente

a responsabxhdade do emprelteu'o L . B l |
‘ v
Ministro iden também divirjo de
Barros Barreto — Sr Presidente, . df ,
V. Exaonirforma dos votos antenores A551m, recebo os emvbg‘rgosv.

DECISAO N

. ; guin tra os votos "dos Ex-
’ ta-da ‘ata, a declsao foi a se te Con’ e
celentlsg?x:& cé);s aMlnlSt!‘C,}S Ari Franco, Ribeiro da Cos’oa e ‘Barros: Bm‘ne

Exmo. Sr. Ministro Candido . Mota. R .

'?:zf;i:nr lg)art)e0 no julgamento os Exmos. . Srs. ghzls{m?su%zﬁt?t:

Nonato — Relator e Presidente, Airamo Colggsolze?{r;g:im ng as Rpoavmiriaiad
ha Lagoa e »

dos Exmos. Srs. Ministros Roc elson Hungrla, 0o > encontyam
Tribunal Superior Eleitoral), as ,

Enalllsxrcﬁ;%nzfnam: Gulmaraes, Rlbelro da Costa, Lafayette de Andrada e

Barros Barreto.




TRIBUNAL,FEDERAL DE
~ RECURSOS -

uvnos COMERCIAIS i nocummvros PE CON'I‘ABIL!DADE mxm
. 'PELO FISCO — INADMISSIBILIDADE -~ VOTO VENCIDO .

[P — F’eibo o -exame nos:liv:os tomerciais e documwﬁos de ‘conta-
: bilidade do contribuinte, mediante apuragfio -de resultado. eonsignado
‘'no-lancamentg «ex-ofﬁcm», mesmo _dentro .de c!nco anos nio péde o
. Fisco- realizar novos exames. tantas vézes. quanm o qlmra, salvo -em:
" casos excepcionais,
s = V.vi—E licito & atwidade fiscal oreexamadeli"nose&o-‘
cumentos’ de firma comercial, para verificar a exatldao das snas. deela-,
) ragoes e apurar fraude aeaso exlstente.

ckuz . APELACAO GIVIL N 1. 864 — Rélator: Mmlstro ELMANO

AOORDAO o L il

| Vistos, relatados e dlscutldes estes -autos de Apelagan Civel A 1864.
de Pernambuco, ora em grau de embargos, em que é embargante a-Unido* ‘Fe--
deral e embargado o Cortume Santa Maria Limitada, acordam ‘os Juizes do
.Tribunal Federal de Recursos, em sessdo: -plena, por maioria de votos, em re-
jeitar 0s embargos opostos. ao acérdao de fls. 80, para o fim de confirma-lo,
tude nos.térmos dos votos constantes;das notas: taquigraficas-em- anexo, que
déste ficam fazendo parte integrante: - Custas ex lege. - -

- Rio, .29 de.abril de 1955 —.Hennque D’Avﬂa, presuiente — E?mano.
Cruz, relator ’

RELATGRIO
O Sr.. Mimstro Elmano Cruz (Relator) —_ Trata-se de- embargos opos= .
tos ao acérdao de Hs. 80, pela Umao Federal e que visam. venha prevalecer
* entendimento manifestado pelo meu colega-Mourso Russel, nos votos de fls.
.75 a T7, em divergéncia com os votos dos Mmlstros Candido Lobo e Jo3o José
de Quelros
B} "0 voto do relator Joao Jose de- Quen'os é este (ler ﬂs 73) .0 votov .
* divergente é &ste (ler ﬂs 75) Acompanhado 0 Relator pelo Vogal Mimstro.
Candldo Lobo."
L Os embargos estéo -assim_ artwulados (ler ﬂs 81) Foranﬂ, lmpuma-
rdos (f6lhas 86).. = . . . L
' E’ o relatérxo L
: o - VO‘PO' ~

- 0 Sr.uMinistro Eﬁmmo Cruz -Meu!voto.é& rejeitando os embarges para:
‘que. prevalega o ac¢drdao embargado Nio, & possivel:sé dé ao fisca a oportu-:
nidade de renovar, quantas vézes queira, o exame da-escrita dos contribuin~-
" te. -Feito o éxame e apurado o resultado, &sse resultado, uma: vez consigna-
do’mplangamento ex officio, fido pode mesmo dentro de innos, ser. ob;eto de :
_novos exames tanta.s vézes quantas o quelra o fisco. : e
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v i O Exmo. Sr Mimstro D]alma‘ da Cunha Meh Escreveu o douto Sub-
: procurador Geral da Repubhca, Sr Alceu Barbedo, afls.82e 83

) «A permlssao contlda no artlgo ‘140, § 1, do Decreto-len n.° 5 844 de . -
.. 28 de setembro de 1943, ¢ repetida nos Regulamentos posterlores 1nc1uswe no -

‘atual, é suficieritemente clara precisa

N Aquéle dlspOvao, revogando, Ao concernente, o8 artlgos 17 18 do -
. Codlgo Comerecial, autorizéu o exame ros:livros ¢ docurientos-de contabili-

" dade das contribuintes; bem- como -todas as: .investigacGes necessirias'no sen-+

tidy da " apuragao da veracldade dos balangos e das declaragoes e mformagoes .

: . prestadas : N - .
T Argumenta-se que a’ perm:ssao abrange 0. exame e nio o ‘reexame.- ;

i :"‘Improcede A prevalecer o pretendldo, chegar-se-ia a0 despropésxto

_ de fixar térmos’

a preponderﬁncna ‘soberana; da -sonegacdo, com o siléncio ¢ a conflrmagao da -

atividade fiscal, ‘que, ao mverso, deve ser exercxda permanentemente para

ser- eflclente e produhva. o a

; Ademais como relembra - a M Sentenga, a. le1 nio. wtabeleceu qual-

'quer dlstmgao capaz de sufragar e apolar o ponto de vista restritivo. inspira- E
dor da lide.: Ao contrano, foi . decxsl‘va na amplitude .concedida ao Fisco, de )

apurar faltas e irregularidades nas declaragoes de renda.

. al ‘Nso ha, dessarte como o porque dlstmgulr face a clareza da’ mtengao ",
leg

Sempre me onentel assm, nos casos da mtuagao-tlpo dos autbs Rece- A

".boosembargos TR S R s .

- Sr. Minisﬂro Alfre&o Bernardek —_ Também recebo os embargos, Sr

. _,A.-Pre51dente Entendo que aparecendg’ elementos novos .ou - mesmo provas de

fraude nas declaragoes ‘ariteriores '¢ome. ocorrein num outro processo, é lcito.

. & Diretoria do Impdsto de Renda proceder a Mnovo exame nos livios da firma * .
- devedora para verifigar a- exatido. das ‘suds- ‘declaragbes e apurar a fraude.

. por acaso existente. -Agota, esta faculdade esta su]elta a prescngao de cinco
. anos Recebo os. embargos . : .

0 Sr. Mmlstro Artur Max'mho — Sr. Presxdente, enquanto se. ésté p
’ cessando o necessirip. ao. langamento, portanto na fase. investigatéria, tem o-

" Fisco todos .os direitos de fazer-a pesquisa que achar acertada, presummdq-se, '

.- que estd. atumdq com . seriedade. . Feito o lancamento, nic é revisivel o que.
ficou® feito tio = vontade pelo, Fisco. ‘Sao excepclona11551mos 0S casos em
que, dentro do-lapso de tempo, ainda nfo ocorrlda a-prescrigdo pode o- F‘lseo

" fazer venfxcagoes novas; como por exemplo, sé se demonstra fato criminoso

- ligade do langamento errado, anteriormente.. Um exemplo imediato ‘para’
ilustrat: se alguém for convencido, dentro do prazo de cinco anos, da pratica”
do ‘crirhe contrs a’Administracio, envolvéndo: tambér: érfo ou para o ‘qual te- -

_nha- concorndo no: sentido- de lesar o-Fisco através do impdsto derenda. ° Eis:
di um. ¢aso: excepc:onal ‘que "pode ser -investigado; féra-dai, néo.: Como no

. caso“coneréto ' nio ' me’ foram” dados. elementos comprobatérios da existéncia :
désses casos excepclonms, acompanho o voto do Relator, data vema dos votos

T d1vergentes S
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condigGes em 'que‘ & frande pudesse vir'a lume No mais, -

" CRUZ.
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. 0 Exmo. Sr. Mimstro Joﬁo Fredenco Mourao Rumell iy Premdente, ‘

" reiterando voto que’ profen por ocasido do pnmenro ]ulgamento. recebo os em- -

bargos ) : } T .
"Tenho entendldo que- desde que ha;a motlvo Justlfxcével para reexame

. este & cabivel, na espécie. Entretanto, o Fisco n@o pode fazer tantos reexames-

quantos queira; sem justificativa’ aoeltavel ) o e
E’meuvoto S e A ,._.,:4.‘.

DmsAo Sl T e

(Julgamento do Tr1buna1 Pleno em 29 de abml de 1955)

_ Como consta da ata a decisao-foia seguinte: :

_ : Foram -rejeitados os’ embargos vencidos os Srs Mmrs'tros Rewsor,

‘Mourdo Russel e Alfredo Bernardes. .Os Srs.-Ministros Cunha Vasooncelos e

Candido Lobo votaram de acordo com o Sr. Ministro. Relator Pres1d1u 0
) ulgamento o.Exmé. Sr.. Ministro Henrique. D’Avﬂa : . !

- ’ *..** L
1

i IMPOSTO DE SELO CONTRATO DE ADMINISTRACAO DE OBRA —_ VALOR ‘

MAX!MO DA PERCENTAGEWI INCIDENCIA DO TRIBUTO

0 stlo de papel é imipdsto die incide sébre o ato de. que re-

? siftam’ pars a parte tributada direito ou obrigagdes, e nio sobrle im-

portancla qualquer que o Fisco entenda servir de base ao tributo.

S ... = Fixada a tmportancia méxima da percentagem a ser paga
“pelo contrato de administracio da obra, sobre ela, & que deve ser cal-
culado o lmposﬂo de sel‘o de'vxﬂo e nao sﬁbre o. vai'or totall (Ta mesma

) obra H )

}

q

ACORDAO

VlStOS, relatados e dlscutldos estes autos de Apelagao Clvel n.e 1 458, ‘

d(; Dlstnto Federal, em que séo recorrentes o Juizo e a Unido Federal elrecor-

. rida a Emprésa: de Construcdes Gerais Sociedade Andnima, acordam os_Juizes’

do2¢ Turma do Tribungl Federal de Recursos, por una.mmldade de vobos, em

negar’ prov1mento a0’ de oficio e voluntério’ da Unifio Fedeial, para o fim de . }
_ confirmar,. como"conhrmam, a decisdo apelada, por seus préprios e ]undlco& .
- ful damentos, ‘tudo na conformidade dos votos constanites das notas taqulgra-» .

flcas em anexo & que déste ficam fazendo parte integrante.’ Custas pela ré.

"Rio, 2 de dezembro de 1949 data do ]ulgamen’co) — Abner Vascon-‘. )

ce!os. pres1dente — Elmano Cruz re! ator T e
RELATORIO

0 Sr. M.lmstro Elmang Cruz — A Empresa de Construgoes Gerals S
A., mtentou pelo Juizo da 3* Vara.da Fazenda Phblica uma acdo ordinéria-
contra a Unido Federal g fim de obter a ‘anulacéo de ato administrativo, em
razdo do qual foi a autora conidenadg no processo n.* 220. e 176-46, a0 recolhi-
mento da mportancxa de Cr$ 67. 200,00, a titulo de nnposto do sélo do papel. :

A_195-_.

I
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APELACAO CI'VTL N.° 1 458 —_ Relator Mlmstro ELMANO-‘
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A aggo vingou ém pnmeira ins{:ancxa, sendo esta sentenga profenda

. \pelo llustre Juiz titular da 3.* Vara da Fazenda: ..
A Empresa de Construcdes Gerais :Societdtade’ Anomma, com sede nes. -
ta Gaprtal propds. 4 presente ‘agio contra a Unifo-Federal, pard o fim de redu-: .
zir o débito fiscal de. Cr$ 67.200,00, referente ap impdsto.do:sélo, julgado-de-’
. vido pela Recebedoria do Distrito Federal no contrato de empreitada por admi-
. nistragio que & -autora firmou’ com_.o. Institiito de Aposentadoria e Pensbes -~
" dos Entpregados em Transpoites e Cargas para que a_autora recolhesse.a quan- .

tla ]é mencxonada, de Cr$.67.200/00, paia pagamerito do‘impdsto.do’ selo, de-

cisiio com s qual ndo se -conformoir ainda a autora,” por considerarilegal a co- :
bra‘nga pelo-que efetuou no Banco dg-Brasil:depésito de Cr$ 7.200,00, maxi-
‘mo que, de acdrdo com .a lei podera 6+ eigido. pelo ‘Fisco, tendo depositado-
” mediante gum déste Juizo, sessenta e oito Apélices da Div:da Pubhca Federal,

segundo se vé do ‘depdsitd preparatdric em aprego.
Alega o autor que, conforme a, ‘escrituras junta po/r copla ‘808" autcss, con~
fom © TAPETC a execugao das’ obras do Hospital daquele Instituto, pac-

tratou

‘tuandosise « que a emprextada seria por adnumstragao, isto é, que todo o custo.

.. do material & mio. de’ obra correria por conta do Instituto,cabendo & emprei-

teira, apenas, uma percentdgém em pagamento tos Servicos especializados que
se obrigou a prestar, como se v& da clausula XVIII do ‘contrato ficando escla-" - - :
rceido que a autora receberia-como rémuneracéo. pelos serv:gos locados .a per-- -
centagem de 129 sébre o -custo total das’ obras, sendo; porém, fixado em’

Cr$ 1.440. 000 00, 6 maximo: dessa remuneragao — que levada.a referida.es.- -
‘citura & Recébedoria, pars sélagem por.vetba,. ex;gm aquela’ reparngao 6 58l6°

proporclonal s6bré o valor totdl da obra, como $i n#o se tratasse dé uma em-

. preitada .de lavor, ou por admzmstsagao e, sim.de um contrato de administra- -
o0 plano acelto por quem encomenda a .-

gaupactuada a prego certo, segurl

Recebedéi‘m tue-a “autora recolhesse a quantla ja. menclonada, de C .....

67.20000 Para pagamnto do impdsto do sélo; decisio com a qual nj con-

-formou ‘ainda’a autors, por considerar ilegal.a cobranga, pelo que gfstion no

" Banco.do Brasil,.a .disposicio’do Juizo; o depésito do impbsto, exigido, & fim de ~
" pleitear @ sua redugad aos limites. legais: que o impdsto deve ser caleuladona =~
- base.dé Cr$ 5,00, por Cr$ 1.000,00 sébre Cr$ 1.440.000,00;. méximo fixado de .

_ percentgaem sobre o custo. da obra: = que:.como locagio de servigo. estaria o -
‘contrato -de que se trata isento do 1‘mp6‘§(‘.0 ‘do sélo, se. o artigo 40, da Tabela --
anéxa & respectiva lei,.ndo concedesse g isencéo, sdmente ao construtor quan. -
- dopessoa. fisica, (ver nota 3 ¥ 4o artlgo 40, da ’I'abela ‘anéxaao Decreto-lel n’ .

4 655, de1942) o
- :‘-:Com a inicial forara Juntos os documentos de fls. 8 @il

- .gamento do preco; ajustado parceladamen‘oe pordue; apesar de- alterar a verda-
. deira forma do contrato de- construgfio pof empreitada nio lhe tira a esséncia

continuan&o, portanto, imperativa. a incidéneia do impdsto que- o artigo 40, das.

"normas gérais & quarenta da tabela do Décreto-lei #°°4.655 de. 1942, nio déi-

. Xa margem a -dGvida, quanto a procedencla da .exigéncia fiscal mpugnada‘
pela autora uma vez que o precejto:.&m:faengio. néo considera qualqiier distin--

- ¢io entre 0s contratos de’ constmgao por. emprextada ‘ou por- adminisfracéo: —
"que visivélnrente foreada ¢ imprépria é a interpretagho fornecida "pela ‘autora, -
. de ‘qire; uma soma- (expressio da lei); possa condtltmr-fse de ums unwa parcela ‘

(08 12% de perceritagem sdbre o"custo da obra).

. A fls. 28 e 29 foram ]unws documentos sobre -08 quzns se manifmta-' .
. ranras parbes oo <. . T

| ,:'-'-‘41'935".‘5?’7- 3
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Contestando a acfio, :alega-a’ Unido- Federal ‘que menhuma . razao_ asmste:. :
a:autors, pois, a clausula de.que, todos os materlals seréo comprados pelo. pro- :
“ priétario. e-faturados em nome déle, nada mais:é do. gue mera obrigacdo de pa-:

3
‘@l

No despacho- saneador proferxdo & fls: 41v., fox declarado o processo em.

ordem e designada a audle-ncla de mstrugao e julgaments que se z'ealm)u éompo -

" consta a fls. 44.
Isto posto: :
Considerando-que segundo congta da clausula X.da. escrltura pablica de

: ;rﬁp?eltad’a por administiacio, junta a fIs. 30, lavrada nas' Notas do Tabelido

do 5.° Oficio desta Capital, entre o Institutg de- Aposentadoma e Pensdes dos
- Emprepgados em 'I’ransportes e Cargas e .a Empresa de Construgoes Gerais
S. K., autord nesta acioc, <a empréitéira pora o terreno em conidices de. rece-
‘ber solidamente a constritgdo, correndo as despesas com a aquisicao dos mate-
riais. e mio de obra por conta do Instituto, ebrigando-se, porém, a emprextex-

- ra a fornecer, sem dnus para o Instituto, todos os calculos para a execucéio de

‘concreto armado, bem como téda a maqulnana, ferramentas e carrinhos ne-

" cessérios ao desenvolvimento do servico. . =

Considerando que, ainda, em face da mesma escritura, clausula Xvin,
o Tristituto.se obriga a pagar & empreltelra porcentagem de doze por:cento s6-
‘bre o custo réal de todo o material e mao de obra’e sdbre as demais despesas
que recaiam diretamente sébre a obra sendo fixada em Cr$ 1.440.060,00 (am
milhgo, quatrocentos e quarenta mil cruzeiros), a quota méxima de adminis-
_tragiio devida & empreiteira...»:

Considerando qué de acordo com ‘as clausulas dcima citadas, se verifica
" tratar-sg, da.um contrafo por administracdo, sendo a porcentagem a ser paga
a0 administrador, calculada -sébre o custo real de todo o material & mio dé

- obra e demais despesas que recaiam dlre‘camente sobre a obra.

Considerando que "de acérdo com o art. 40 do Decréto-lei-n.% 4.655, de

3 de setembro de 1942, o-impdsto proporcional serd ‘caleulado sébre: o valor dos -
papéis, ‘assim, considerada a soma do prmc1pal juros,- com.tssoes, vantagens e.

lucros, atendido ¢ tempo de duragao Oisi;. é f6ra de divida due o méximo da
porcentagem fixado na escritura é de Cr$ 1.440.000,00 (um milhde, quatro-
centos e quarenta mil cruzeiros), e s8bre. tal importancia é que deve ser calcu.
lado o impdsto dev1do e nae sbbre o valor total da obra, conforme prétende a
‘Recebederia, pois.nao se trata. de um contrato de emprextada, no qual o emprei-

teiro: contribui com. o seu trabalho e com os materiais, mas, de um contrato

no qual, apenas, a autora contribui com o seu trabalho.
" Considerando que quando o empreiteiro contribui com o seu trabalho e

v com os materiais, segundo Clévis Bevilacqua, comentando o artigo 1. 237,'do

Cédigo Civil, «intervem.um elemento novo que, sem destruir o carater predo-

“minawte do- cortrato d¢ Servige, aproxima-o da compra e venday (Cédigo Ci-

vil, vol. IV, Obs. 2, pag. 490), sendo que neste casp seria admissivel a intér-
pretagao dada pela Recebedona, entretanto, na escritura em causa ¢ o proprio
Inst:tuto quie fornege os materiais ¢ riao a autora: :

Considerando o mais que dos autos. consta: .

' Fulgo procedente s presente agio, de acords com o pedido feato na-ihi-

cial. PR, Recorro ex officio. Intime-se por mandados. (fls. 457 48).-

. Houve recurso ex-officio, e tambem voluntério da Unifo (fls 52) tem-
peshvamente interposto. - .
Contra:arrazoado o recurso, subiram os. autos a éste Trlbun{al onde o

..Dr. Procurador Geral exarou o parecer de f6lhas 61-62, nos térmos seguintes:
" ¢l — Na Contestagao a fls. 18-20, deixamos sobe;amente demonstrada

.a-improcedéncia-de agdo ¢, dai, o desacerto da M. Sentenga que decidiu em '

.sentido contrério.

.- Convém frizar e relembtar, como- fizemos na contestagao, que a
‘interpretacio dadw pela A. & lei reguladora da espécie (dec. lei n.*' 4.655, de

3-9.42, artigo- 40 das Normas Gerais e 40 da: Tabeld) leva: ao desproposxto lo-
gico: 6 ‘gramatical: de admitir que ums: Soma possa: constituir-se de ums finica

‘parcela. . .
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'

reformay, (fls. .61-62). o
.- . E' o relatério. SN e
! [ ’ vOTO - ’ e

L0 St.'Miiﬁistft; Elmm;no‘,.Cﬂ_lz::»(R.ela_'tor) '_-:—_Cbnﬁrm'o a dégiéé{).recorrida .

- . .por seus juridicos fundamentos. =~ o L e

*  Se a importancia’maxima;- cujo’ recebimento estava assegurado a au-
tora, é a de Cr$ 1.440.000,00 (ur milhéo -quatrocentos e quarenta mil cru-
“zeiros), nio pode o fisco tomar por base de calculo outro qualquer valor,
maior ou.menor, pard sobre éle fundar a exigéncia fiscal.~ e

O sélo do papel incide sdbre o ato de que ‘resultam para a parte.tribu-
1a importéncia qualquer que as re-

' tada direitos ou obrigagﬁés, e néo sdbre um
- partigbes de.Fazenda entendam deva servir de base ao tributo..

-aduzir a seus fundamentos. _
’ " E' o meu voto. R

L ) : VoTo LT

. .. O Sr. Mnistro Hénrique D’Avila- (Revisg;.‘i)' — C}xvégﬁéi‘»é ﬁésmé conclu.-

" sio. do eminente Sr. Ministro-Relator. Também mantendo a decissio de 1.°". "

o i_qsta‘a'nc_ia por, seus proprios fundamentos. | . . _
o yoro .
O Sr. Mipisi-:i'q Abner de Vaséoﬁegibs — _Acompaﬂiho:a"l‘;u;xﬁﬁ'.r -
i T ‘DECISAO ¢
_ :-."(.i\ilga‘ﬁe;it&'da 2°, turma em 2“-'1219495.“:1, | N
.. " ‘Como consta da ata; a decisdo foi a seguinte:

" .Por inanimidade, negou-se provimento a apelacdo, para se confi*mar .
a decisio apelada. Presidiu o julgamerito.o Excelentissimo Sr. Ministro Abner -

de Vasconcelos. -+ .. ' R .

~ TABILIDADE — DISPENSA

-tido préprio do direito, mas servidor, piiblico admitido a titulo precério
. que nip adquire estabilidade no ‘servigo, cuja efetividade permanecé
" enquanto éle exerce as funces de que podé ser-dispénsado sem. forma-
- * lidade maior, IR L ’

- APELAGAO CIVIL N." 1,985 Relator: Ministro AGUIAR DIAS.
o 0 AGORDAO o o T

© L istos, relatadés e- disoutidos éstes -autcs de’ Apelagdo. Civel nimero

- 1.985 de Pernambuco em que é apelante Ilo da Silva Borges e apelada a Unifo - .

‘Federal, acorda a'2*. Turma do Tribunal Federal ‘de- Reécursos, negar provi-

. mento & unanimidade tudo de conformidade ‘com as notas taquigraficas-em -

~ anexo, que déste ficam fazendo parte integrante. Custas éx lege. . - -
" - Rio, 24 de.agbsto de 1955. — Alfredo Bernardes, presidente, — Aguiar
- Dias, relator." R TR

98

YIL — A M. Seﬁtengav que endossou _tudd isso estd,-portanto;, a exigir

X S A lei do $8lo teve, por parte do’ilustre juiz a quo interpretacio acerta- ¥
" da, raziio porque -confirmo a decisio de primeira instdncia. sem nada mais - .

RANUMERARIO — SERVIDOR ‘POBLICO — NAO AQUISICAO DE ES-

/- O extranumerdrio diarista né & funciondrio piblico no sen-

E nistro Alfredo Bernardgs.

JURISPRUDENCIA MINEIRA
| RELATORIO |

0 Sr. MinistroAguiar Dias — Apela Tlo da Silva Borges de sentenca que
julgeu improcedente acdo por &le movida contra a Uniao Federal; para ser

reintegrado no cargo de mensageiro dos Correios e.Telégrafos do-Recife. Sus-

tenta, que, contande & época da demissao, mais de dez anos de servigo puabli-

co, s6 podia ser afastado mediante inquérito administrativo regular e por ato

do Presidente da Republica: o c. - .
Contra-razoes a fls. 212. ,

- s : !
Parecer da douta Subprocuradoria, a fls. 217, pela confirmagao.
Fo relatério. . . . o >

" yoro

O Exmo. Sr.._Miniis'tro Aguiar - Dias ‘(Rélator) '— O apelante, ao 'terﬁpo .

- de sua demissdo, ndo-era funcionério pl’_lblico,lmas extranumerdario-diarista.
- Pouco importa, como alega, para obter a soma do prazo de dez angs, que an-

tes tivesse exercido cargo efetivo.. A efetividade ndo acempanhg o servidor,

- mas permanece enquanto &le exerce as fungbes a que ela corresponde:

Sendo assim.. podia ser demitido sem inquérito. Mas éle foi fe;;it'o é apu-
rou falta grave praticada pelo impetrante. B e
-Nego provimento.. - S S

_ voto. . N _
O Exmo Sr. Minis_ﬁ'o Artur Marinho v(Re\fison) .— Sr. Presidente, o

. . -
exame do caso.dos autos revela que. o apelante nunca exerceu funcao do cargo

e sim funcio sem cargo. Vale dizer fazendo distingdes técnico-legais que méo

foram feitas no processo como devido: o apelante nao era funcionario plblico

no sentido préprio do direito e sim, no mesmo sentido, mero_extranumerério.
* . Nao. adquiriria, pois estabilidade no servigo (alids vezes e vezes se fala
em estabilidade .no cargo, o que,ndo, tem sentido) . Assim, pois, sempre foi um

. sérvidor piblico admitido (ndo se diz nomeado) a titulo precario, podendo

pois, ser dispensado (nfio se diz demitido) sem formalidade maior: - :
Legislagdo anterior & lei n.* 284, de 1936, falha em fixar conceitos sobre
a exata situacéo do servidor, encontrou rumo certo naquela lei e depois dela, .
sobretudo a partir do Decreto-Lei n.® 240 de 1938. R
- . Sao muitas as confusdes que se notam nestes autos, sobretudo as ter- -

" minologias, tal como alusédo a cargo, que nao existia (a prépria Procuradoria

da Republica incide nessa critica), bem assim ao que toca & estabilidade, in-
quérito administrative como se se tratasse de funcionario estavel, etc.
Aparéncias que ndo cancelam a realidade do direito.
A sentenca recorrida concluiu acertadamente. Co )
Confirmo-a, negando provimento & apelacdo e, agora com o apdio do.
voto que acabo de ouvir, ao eminente relator. : .

DECISAO

K N N L I3

‘(Julgamento da 2.* Turma em 24-8-1955) ..

‘Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: AT

Negou-se provimento, 2 urisnimidade. O Sr. Ministro Alfredo Bernar-
des votou com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
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TRIBUNAL SUPERIOR DO

'REPOUSO REMUNERADO ~- COMISSIONISTA — DIREIFO .

—.

© PROC. TST 2.758/59 — Balaior: Ministro TOSTES MALTA.

*

acoRoi0 . o0

: Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso de revista, em que

é Recorrente Lundgren Irmidos Tecidos' S. A., e Recorrido José Liicio Teizeira

acordam o$ Juizes da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por

-gnénimidade, conhecer do recurso ‘e, por maioria, negar-lhe provimento, pe-
los fundamentos do voto abaixo. i : . -

Reformando decisdo da primeira insténcia, recoﬁheceu a segunda o di- -

reito do empregado ao saldrio-repouso, considerando-que, apesar de. comissio-
. nado, estava sujeito a horério. Dai a revista de que conhego por forga da diver-
_géncia.invocada, mas a que nego provimento. Interpretam-se ‘restritamente
as exegdes — e da lei. 605 menciona aquéles aos quais néo tem aplicagdo e sem

levar em conta a forma de salario. Dessa manéira, se até os émpregados quie

trabatham no domicilio estio alcangados, por que se entender que~gs comissio-
nistas estdo excluidos? O motivo estaria na falta de controle- da freqiiéncia.

Ora; quando o comissionista trabalha no préprio local, sujeito ao mesmo horé-.

rio e disciplina que os demais empregados tal motivo nféig pode ser dado. E
néo se alegou, sequer, forma diversa do’.calculo, comportando o acréscimo.
_ Bem decidiu, pois, o Egrégio Regional. o
Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 1959. — Jiilio Barata, prlesidente.
--dAdiliJo a'll'ostes Malta, relator. — Ciente: Jodo Antero de Carvalho, Procu-
_rador Geral. . o . . ‘

FERIAS ~— COLONO DE FAZENDA — DIREITO
- =0 colono de fazenda, como ﬁ-abaﬂ:adorrnm?que é, tem di-
reito a f’ - ] ,. ~ . ] A ¥ ]
 PROC. TST 1.762/58: — Relator: Ministro THELIO DA COS-
TA MONTEIRO. : : :

. ACGRDAO

’Vis!;ds e relatados éstes éut'os em que sdo partes,. comio -embargantes, es-

pélio de D. Theolina Junqueira e, como embargado, Atilio Giroto. .
* Discute-se o direito- & férias do colono de fazenda de café, reconhecido
pelas instancias regionais, inclusive pela E. 2°. Turma em grau de revista,

~ 208 =~ - A

v _;O"empiegadb comissionista temy &nelto a0 repousy remu:

LT
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" Dai os embargos mterpostos pelo reclamado que receberam -parecer
contriirio da douta Procuradona Geral :
. E o relatorio. _ R Ly

’ 'vd'ro-

‘-

Mamfesta éa d.wergenom de teses cormo demonstrado nos acoérdaocs tra-
zidos a colagio. Nio merece, porém;- proviments o recurso. Fora de dtvida a .

suboz'dmagao do . reclamante 2o reclamado que a‘disposi¢io déste se conside-
tou durante ‘toda a v1gencla do contrato de trabalho. Nao hé, peis, como nio

lhe reconhecer o direito ‘a:férias, plenamente. assegurado. ao ‘colono trabalha- .
" dor rural que &, nos termos do paragrafo umco, do artlgo 129, da Consohdagao .

das Le:s do Trabalho. . .
* Isto. pésto acordam os Julzes do Trlbu.nal Supenor do Ttabalho conhe-

‘cer dos embargos por Ginanimidade, e rejeita-los, vencidos os Srs. Mlmstros
. Jonas Melo” de Carvalho, Délio' Maranhdo ¢ Rémulo Cardim.. -

Rio de Janeiro, 9 de’ dezembro de 1959. — Osc®r Sanxva;pnemdente, N

* no impedimento eventual do efetivo. == Thélio "da Costa Monteiro, relator
“ad hoc. —-Cxente. Jodo Ant“ro de Carvalh&, Procurador-Geral
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