APELACRO ORVEL Ne. 20.086 - COMARCA DE SETE LAGOAS

ACORDRO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes
autos de Apelagao Civel ne. 20,086, da Comarce de SETE LAGOAS,
sendo ‘nelantes:-ANTONIO FRANCISCO FRANQA E S/MULHER, e Apela~
d01-MICIO ALVES COSTA.

ACOERDA, em Turme, a Terceira Cd
mara Civil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, in
corporando neste o relatério egm e sem diverginoia na vots
gio, rejeiter s preliminar e dar provimento, pelos fundamentos
constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAPICASH devidamente suten
ticedas, que ficam fazendo parte integrante desta decisio.

“Custas na forma da led.

 Belo Horizonte, 02 de margo de 1982.

JUIZ AYRTON MAIA, Presidente e Revisor.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Helator.

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Vogal.



O SR. JUIZ CUNEA CALPOS:

“Preliminar.

Cuida-ge de reintegragio de posse onde o apg
lado sustentou a ocorréncia de esbulho praticado deatro do lap
80 de ano e dia anterior a0 aforamento da demanda.

0 recorrente, em pm. bate-se pela nu
lidede do feito, a0 argumento de gue o apelado veio a jufso dg
sacompanhado de sua mulher. &

A questio tfada mereceu j& soluglies dis-
sonantes. Temos uma primeira & entender necesséiria a '
presenga, no feito, tanto da mulher do sutor camo a do réu(Jdul
gados 10/215). Am@mowum-g
tra (Julgados 10/257). A-terceira tem como indispensével &l
86 a oitagdo da mulher db réu (Julgados 8/136).

0 Basontro Neoional dos Tribunais d: Algada,
“#n matoria, entendeu dispensével "a vénia conjugal® pars pro -
por agdo possesséria (Proposigio 16).

. Na espécie o apelante, réu vencido, reclams
o decreto de mulidade porquanto & mulher do sutor ndo o acomps
nhou no ajuisamento da agao.

Sustentei, em apontamentos publicados na Re-
nmaom-aom Pribunal (vol. 6 p. 11 sege.) que os
chamados interditos possessérios apresentam natureza predomi-
nantemente cautelar, perfilhando aseim o entendimento de Carne-
luttd.

A pretenséo veiculada em processo cautelar '
arrima-ge em norma de direito piblico, ou seja na regra que tu
tela o préprio processo ¢ visa a garantir seu resultado (Rev.
Bras. de Dir. Processual, vol. 4, p. 186).

No que tange 20s interditos estes se imstitu



i o
Vm‘{/‘ A,

en pare coibir o exerefeio da chamada *justiga WEads’. Demti
observa na evolugdo dos procedimentos pseeessérios fages onde
esta caracteristica aflora agudamente (Novissimo Digesto Itali
ano, vu'bJ’hxm Possessoria - Diritto Intermedio e Moderno).

Situada a pretensio das partes no territério
que entendo préprio, descabe sutmeter este procedimento a dicg
tomia agio real, agiio pessoal. 0 processo cautelar nlo oferece
superficie a esta disting@o porquanto esta mais se acomoda em
processos onde a razio da pretensio busea apoio em norma de 43
reito privado.

Desacolho ainda o argumento inspirado no con
ceito de posse como um direito real.

Alinho-me entre aqueles que nio divisam na '
posse um direito definido.

Adroaldo Febriolo Purtado refere-se i posse
¢ endossa entendimento de gie ela configura “relagio inter-imu-
mana®, "com exclusdo de gualquer outra pessoa”, consistindo em
nlnqiomom:'oo'um'. 0 terceiro, a commnida-
de, enfin (Com. a0 CiP.C., Forense, 1960, vol. VIII, Temo IIT,
ne 298, p. 456).

" Esta relagio do possuidor com terceiros a '
possibilitar a fruiglo de uma determinada ooisa § uma situacdio.
Como situagdo nfo chega a delinear um fato jur{dico. Necessé -
rionm@ln-nmnmdmtoammup ugio
e a produglio de nova situagio, ou efeito jurfdico (#plimites '
Objetivos da Coisaflulgada, S. Paulo, 1976, LEUD, p. 50 segs.).

Se a posse,-situagio~-, acrescenteamos 0 ele -
mento tempo, 0 lapso de ano e dia, teremos um determinadoe fato
Juridico, e seu correspondente efeito. Case agreguemos a esta
situago - a posse - outros elementos, justo t{tulo, boa £6 e
lapso de tempo igual ou superior a 15 anos obteremos outro fa-
to jur{dico, a prescrigiio aquisitiva.



A posse isoladamente, como sitmagio, nfio prg
dus, por si, figurs juridica definida.
Dessarte nfio a tenho como direito real e de-

sacolho também esta razdo do apelante. ;-

normnnlopmuhooq@muwg
lado para quem a questdo acima suscitada, ¢ &scutida, encon -
trm-mmwimemhuw-mw
de saneamento.

aminm.?mom
estaria a se mmumuu‘mu

umﬂnMcMﬂom
cluem para o Tribunal a teor do do art. 267 do C.P.C., og
nomum(g@ a0 C.P.C., Forense, 1979,38
Ed., vol. III, ne 296.2, p. w.

Esta uma Qae conclusies do Simpéeio de Curi-
tiba (Conclusio XV). S

Neste Sentido Lrmane Fidelis dos Santos (In-
trodugdo ao m:atel’n;lonﬂ.ctﬂ.u Forense).

0 S\1.7. J& julgou nesta linha (R.E. 92.006-
1-8C, D.J.U. zs/oyao. Juriseivel do 3.T.F. 87/127).

Teste sentido, & unanimidade, decidiram as '
Egs. Clmares Ciyis Reunidas deste Tribunal ao julgar o M.S.791
de Pogos de Caldas.

&7 Desacolho & preliminar ainde que dela comhe-

ga",

0 SR. JUIZ AYRTON MAIA:

“"Coerente com wetos por mim proferidos ante-
riormente, também entendo que na hipbtese dos autos deve ser *
desacolhida a preliminar. £ que, embora com ponto de vista con
trério ao do eminente Relator, no que concerne & necessidade '



da vénia conjugal pare a propositura de agio possesséria, na
nipétese, ela deverd somente ser suscitade pela prépria inte -
Moﬂomtmotmmpdammn‘buhlnq
pénhar na agéo.

Esclarego que esta posigio j& foi por mim dy
fendida em julgsmentos snteriores, razio pela qual, rejeiteo a
preliminar”.

0 SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:

'nommmo'h. Relator e com 08 argu -
mmmpmn.Msmm.oumrmnn-

loco de acordo com este, que em analogis, por circunstincimeg emut

ﬁmw,lﬁm&:ﬂ“hmﬂm qual
mummnoﬂomgnmm.mw

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"No mérito.

‘0 apelado, autor na possesséria, nio produ -
uummmudommumuammm do
pm.moauw.pm-w.m;q
minio. Deciddu, como se vé a fls. 73, com base no dominio o em
depoimentos relativos & pro;riedade.

Chegou o megistrado, como razdio de decidir ,
a invocar até a transerigio, ou registro, do titulo do autor ,
apelado.

momwsmpmm-mmuh-
cia de instrugdo e julgamento, notadamente uma testemunha arrg

lada pelo ppéprio apelado.
0 depoente referindo-se A frea objeto do 1li-

tigio esclarece:



“Chegou a observar que havia um pedago sujo
de mato e sem bemeficiar; que chegou a ocon =
versar com odautor sobre aquela &rea nio utyi
lizada, oﬁmemhMmm
demanda" (fls. 58). ‘.."“"“

0 recorride, sutor na possedeéria, obteve a
concessdo de liminar. Amtntmmemu '
érea gpés o oumprimento do mandado de M

'wuhowaoonﬁu retireda ¢ o sutor

vem usando pare ngaeruqau'.

Tudo estéd a > que a eventual posse do
apelado se deu apls ¢ em razdo dg obtengdo da liminar,

Entende-se ;}m como situaglo comoreta a
ge traduzir em atos por igual Bonoretos e detemminados.

Nos me@oumﬁuu atos concretos '
praticados pelo recorrido antes da concessdo da liminar. Na '
justificaglio de posse veilos depoimentos yagos que nfo comven -
cem, e ndo mntnﬂiv'nuo ato de posse do apelado.

A posse, segundo m melhor doutrina exige ma-
nifestagio ostensiya (Puig Brutak)’ Pundamentos de derecho oi-
vil, Temo III, p.\lv)

.“-“--" A prova dos autos néo noticia, repetimos,
w de posse exercidos pelo apelado.

Je testemunhes da justificagdo chegam a dizer
m m que sdo verdadeiros os fatos deso¥itos na
de atos de posse do apol-do Prendem~ae sempre h inieial, ince~
pazes de fugir As geperalidades.

Ademais desta audidncia de justificagdo nio '
encontramos O termo. Fala-se em contradita de testeminha, mas
inexiste noticia da decis@o de aludida contradita. Dificilmen~
te tal audidncia ampararia, por si, a procedéncia do pedido.

¢ S GC
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A testemunha de fls. 15 é contraditada e nio

hé noticia de decis@o guanto & contradita.
0 depoente de fls. 16 & de um laconismo de

impressionar.

A testemunha de fls. 17 sabe "por ouvir di-
Zer que o suplicado esbulhou a posse do suplieante". (grifei).

A testemunha de fle. 18 diz que "é verdade o
contido nos ftens 1 a 3 da iniecial®.

0 item 2 é aguele onde o autor apelado afir-
ma que exercia a posse.

Quanto a este item nada lhe foi perguntado ,
contentando-ee o Juiz com esta vage "oonfirmagdo”.

0 mesmo ocorre com o depoente de fls. 16.

Desvaliosa, Por isto, a justificagio.

0 apelante, =0 contrério, refere-se s umas '
stividede preciss e conorete, s mamitengio de uma chécars, de
algumas rvores frutiferes, de pequenas benfeitorias. Tras tes
temunha que confirma esta verséo (fls. 61).

mp;o-nwnpmsdowdm‘nidl'
porgue o seu prepogto abandonou a gleba. Todavia ele exerceu '
posse e o -pmﬂo trouxe elementos a indicar que algum dia
exercera atos oomoretos de uso e fruigio da terma. A testemu -
nha de fls. 58 convence-nos da W¥isténcia de posse do recorri-
do. :

Importa, na espéoie, que o Snus da prova su-
portava~-o o autor, ora apelado. Inexistindo esta, julgo impro-
cedente o pedido, invertendo os dnus da sucumbéncia, provende
o apelo, cujas custas o recorrido também pagard”.

0 SR. JUIZ AYRTON MAIA:
"Mérito.



A questBo powsesséria, sé admite discusedo e
apuragio sobre matéria relativa A posse, inadmitindo aprecia -
gio de qualquer outra que a extravase, face o obstéoulo in-
trensponivel, criado pelo artigo 923 do G&h&i& Processo ( -
vil, com a redagio que lhe foi dada pela Lo:l.@ 6.820, de 19
de setembro de 1960, &S

Na espécie destes mtoq néo houve prova da
posse, e a decis@o recorrida, violando .‘.oitdo dispositivo lg
gal, mmmu-no.w-ﬁaunzwm '
na aglo possesséria, miuummw-ﬁmcuu-
nio, o que dmmlwuhcuaw de sus many
tengdo. ,‘5—-

nmtmmmﬂs. que, na aglo posses-
séria, dada a restrigioc do s@f campo Ce incidéncia determinada
de forma categérica pela ngnn processual oivil, decide-se ape
nas posse, exclusivamente posse, nada mais do que posse.

Onpsuo.wmcamtmhm.
nlolomwag‘ﬂnmhmmnmn. e0 °
seu invocado direita deverd ser postulado no amplo campo da '
aglo petitéria. ‘

“:‘Por estas razdes, dou provimento ao recurso,
para julgar improcedente a agéo e, em conseqfidncia, inverto os
dnus da sucumbdéncia, pondo de acordo com o voto do eminente °
Juiz Maﬁ.

0 SR. JUIZ FRANRCISCO FIGUEIREDO:
"Com o Relator".

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

"Rejeitaram a preliminar e deram provimento".

DB/MF/jva. .

=)



