TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

! apeuagio clvey we 27.352 -

AcbérDioO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 27.352, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo

fpelantes: 19) O Jubis 2%) ADAUTOM JOSE CORRADE g OMTROS: 3%) -
O PREFEITO MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE e Apelados: 05 MESMOS.

e
ACORDA, em Turma, a Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fis., e sem divergincia na votagde, in-
<3 i sentenca e a4 pre, .. - O Qs L 4-.,__ coes, pe
tos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente au-
tenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
. Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, I8 de fevereiro de 1986.
JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.
JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.
JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
*
10'MG MO, 2

mal~



P
;4,9 IRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

NOTAS TAsUIGRAFICAS

“RETIRADO DE PAUTA A PEDIDO DO RELATOR.”
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Sr. Presidente, de inicio, indefiro a petigao
formulada pelo M wl:io de Belo !hrimug “M d‘ 2% # b—'
do processo em nh‘u F th contribuintes.

Na realidede, um |itigante ndo pode requerer
pelo outro. Cada parte deve comparecer no processo representads
por seu advogado, & o art. 36 do Codigo de Processe Civil torna
clare que o litigante n3e pode vir a Juizo desacompanhade de pro
fissional. ®

Por outre lado, o paragrafo Unico do art. 5%
do decreto 5.009, de 23 de setembro de 1985, que veio por xerocs
pia anexada & petigde, tal paragrafo inico contén dispositive, o
meu sentir, ineficaz. Com efeito, diz o paragrafo unico do art.
59 que: "0 contribuinte pagara as despesas judiciais e os honora
rios advocaticios, requerendo, junto aso Municipio, extingde do
processo judicial”.

Evidentemente que nao pode o contribuinte ro~
querer ao Prefeito Municipal a extingdo do processo, uma vez que
o chefe do executivo municipal ndo € Juiz e nem autoridade judi-
ciaria.

Na realidade, vejo diversos oficios dirigidos
ao prefeito municipal, onde o contribuinte diz que desiste, pelo
presente, de prosseguir na agao judicial manifestada contra °
langamento do tributo. Ora, evidentemente que tal declaragde, ’
formulada & uma autoridade administrativa, e despida de qualquer
eficacia. Se o cidadao quer desistir de processo devera vir a
julzo, através de seu advogado, e pedir a autoridade judiciaria
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a extingdo do processo e nunca solicitar extingdo de processo a
administragao publica, ao Executive.

Destarte, indefiro, porevidentemente impropria,
a petigdo que me foi apresentada. Considero, todavia, come fato
superveniente os documentos que acompanham a petigdo e, assim, '
en relacio a frice de Paula, Fidélis Firmiano Ribeiro e Raymundo
Guimardes, declarc sem objeto o processo.

|.Como relatei, os apelados impetraram mandado
de seguranga, onde se insurgem contra langamentos para o fim de
arrecadar IPTU, langamentos estes procedidos pela Prefeitura Mu-
nicipal de Belo Horizonte, isto pelos fundamentos registrados no
relatério. A sentenga acolheu o pedido e dai as duas apelagdes
que se seguem a remessa.

Os impetrantes recorrem porque, a seu ver, “
sentenga deveria expressamente declarar a inconstitucional idade
da lei municipal 3681/81 (fis. 357 TA).

0 Prefeito recorre, alegande, em preliminar, a
impropriedade da via escolhida e sustenta a legal idade dos langa
mentos.

-

Aprecio, de inicio, em reexame necessaric, a
matéria suscitada (CPC 475, 11). .

2.Rejeito a preliminar arglida pela autoridade
apontada como coatora (fls. 362 TA). £ que necessaria nao @ a
inscrigao do débito em divida ativa para que surja o interesse '
em impetrar a seguranga. O envio do aviso de langamento é mani-’
festagdo de uma pretensio da Fazenda (Conf. m/Execugdo fiscal e
embargos do devedor, Rio, 1978, Forense) e,dessarte, adnissivel o
uso do "writ” contra o mesmo.

3.Conforme pronunciamentos anteriores, nao ace
lho o entendimento contido na sentenga recorrida. Ao votar na '

Apelagae 27.355,de Belo Horizonte, desenvolvi as seguintes razoes:
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“A matéria ¢ ja conhecida neste Tribunal, que’
definiu sua posigao rejeitando a posigaoc dos impetrantes. A 12
Cimara pronunciou-se, e, entre outras decisdes, lembro a tomada
no julgemento da Apelagdo 27.697. A 22 Cimara mentém a mesma pos
tura, como se v@ no acordie resultante do julgemento da Apelagao

.52
e c:-.n firmar tendimento, *
. - gande o il Cirows =8 pafiemte, e
contrério a0 espo pelos apetrantes, se julger a Apelagse
- 20.567. Nesta assentada de Jjul gamento, proferi voto de onde extreic

topico  Que serd a razdo de decidir deste meu pronunciamento:

hipotese de incidéncia tributaria m,mmim:w
rio temporal, pois ndo se concebe situagio fora do tempo (Teoria
de norma trib/®aria, S. Paulo, 1974, Ed. Lael, pags. 102,122/123.
No mesmo sentido Sacha Calmon,que localiza o aspecto temporal do
fato. Teoria Geral do Tribute, S. Paule, 1982, Ed. R.T., pag.93).

Quando ao IPTU, a cada exercicio, ocorrides os
_pressupostes de incidéncia do norma, ou seja,a adequagdo da situ
agao concreta ao desenho abstrate contide no ordenamento juridi-
~ co, necessario gue se defina o comportamento devido a cargo do su
jeito passive identificado.

s oo cuidendhs & cheligaple Sribubisie (ame
espécie do género relagdes juridicas tributarias), este comporta-
mento se traduz em dar; dar de regra somas de dinheiro, come o
esclareceu Fonrouge (Derecho Financiero, Buenos Aires, 1977, 3¢
Ed. de Palma, vol. 1.345/352).

Para precisar esta conduta, ha que se verificar,
portanto, guanto deva pagar o contribuinte. A fixagao deste mon-
tante parte da valorizagao de determinados elementos da situagao
concreta, eleitos pela lei segundo critérios.

A este critério chama-se base de calculo e nao

. - se confunde com os aspectos concretos aferidos segundo este cri-
ﬁrie- w0 2



@ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e
o ad

Geraldo Atalibe prefere o termo base imponivel
pelas razdes que alinhou (lipétese de incidéncia tributaria, S.
Peulo, 1978, 2@ Ed., Ed. R.T., pag. 112 e seguintes).

A base imponivel do tributo em geral seria lm

atributo do aspecto material do hipotese de incidéncia, dimensi-
vel de algum modo; ¢ o peso, o volume, o comprimento, a altura,o
valor, o pnq. (Ob. e wtw cits., pig. IM)
- em um critério, a consideragio de certo atribute da sltm ma-
terial. A partir deste atributo temos um dado suscetivel de, ’
aplicada uma al iquota, fornecer a quantidade de dinheiro que o
contribuinte deva pagar (0b. ed. cits. n? 46.2, pag. 124).

Observe-se que,em determinadas taxas, e rareos
impostos, diz gtaliba, n3o ha calculo a ser feito. Todavia, asse
vera,a base imponivel ¢ Insita & hipotese de incidéncia (Ob. ed.
cits. n® 42.1).

No caso dos autosemos que a fixagao do valor
do 1.P.T.U. demanda calculo. A base de calculo & o valor venal
e sobre este incide a aliquota.

" Voltemos, pois, ao raciocinio.

Esta operagdo se di toda vez que ocorre a hi-
potese de incidéncia.

Como observamos, um dos elementos da hipotese
é o tempo,de tal sorte que temos tantas hipoteses de incidéncia,
quantas modificagdes temporais previstas,porque a norma, eo dese
nhar a hipétese, prevé o tempo de sua realizagdo.

Becker observou este angulo e traz, a meu ver,
esclarecimento oportuno. “Guando o fato (sentido lato) que reali
za a hipotese de incidéncia consiste num estado de faoto, poderia
parecer, a primeira vista, que a mesma regra juridica estaria ’

incidindo duas ou mais vezes sobre a mesma hipotese de incidén-’
cia realizada, pois o estado de fato é o foto que aconteceu e

s

1O MG MOD. 2
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permanece e que, por isto, pode ser contemplado,ou no momento em

que aconteceu (portanto, como fato stricto sensu), ou sob o angule
de sua duragio continuada (portanto, como estado de fato).

Entretanto, refletindo-se, verifica-se que
nao é a mesma hipotese de incidéncia realizeds que esta sofren-
do a segunds e sucessivae incidéncia da mesma regra juridica.

mm incidir tmvun».
ou dicriamente] mquantn durar o sstado de fate; o simere & I~
cidéncias dependera das co ades de tempo de realizagio da hi
potese de inciddncia (Teoria Geral do Direito Tributario, Sao Pau
lo, 1972, 2® Ed. Saraiva,n® 91, pags. 303/304, grifes do autor).

Desenvolve o jurista seu pensamento e subli~
nha ponto de interesse para o desate da espécie. “A hipotese de
incidéncia po®ri consistir no estado de fato com duragio de um
ano ou de um dia, de mode que, ao término do segundo ano ou do se
gundo dia, logicamente ocorre uma segu real izacd hipo
de imi&_ cia. Por exemplo: o chamado imposto de propriedade ter
ritorial e predial tem como hipotese de incidéncia um estado de
fato; a exist@ncia permanente, durcnte um ano civil, do imove |
- objeto do direito de propriedade; todos o3 anes, enquanto o ino-
vel for objeto do direito de propriedade, o imposto sera eohrad-
uma Unica vez e durante aguele ano nao sera cobrado outra vez o
mesmo inposto, ainda que o imovel, coda dia, tenha um proprieta-
rio diferente” (autor ob. ed. cits., pag. 304 - grifei).

Assim,a cada ano ocorre uma hipotese de inci=
déncia (e 6 uma) do 1.P.T.U., diversa e autdnoma, porque a hipd
tese de incidéncic se rcaliza a cadaano.

A circunstancia de um imove! permanecer como
propriedade do mesmo contribuinte gparenta que a wesma hipotese
de incidéncia permanece e gera tantos tributos quentos exercicios.
jodavia, como Becker o mostrou, a realizagdo da hipotese de inci

» déncia € que € outra a cada ano. Isto se faz claro quando perce-

MO0 2
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bemos que o aspecto temporal, aqui o lepso de tempo igual a um
ano, integra a hipotese, de tal sorte que,enquanto nao flui o
ano, outra hipotese de incidéncia nao se da (n3o se cobra outro ’
IPTU porque o imovel ¢ vendido), e,por outro lado,esgotado o ano,
outra hipotese se real iza.

Dessarte, a cada ano temos uma realizagie da
hipotese de inciddncia distints, e também a cada lapso de tempo
o imevel & avel iado (I Bode tasbew distinta), pari qué se calcu-
le o montante do tributo.

Dai o acerto da posigao do eminente Juiz Clau-
dio Costa, ao mostrar que & avaliagio do imovel em um exercicio
ndo se prende & anterior, considerada a autonomia da realizagdo
das hipoteses de incidéncia (ou fatos geradores, se usarmos a ex
pressao do c't-g.

A permandncia da situagao cria a apar@ncia de
que se trats da mesma realizagdo da hipotese de incidéncia, e
que, portanto, haveria "reavaliagdo” do imovel. Pare que se veja
reavaliagdo, em sentido estrito, seria indispensivel que mesma
fosse a realizagao da hipdtese de incidéncia, o gue nio se da, ’
& como o mostrou, a meu ver, Becker, acima referido.

Visto que iw as realizagdes das hi
poteses de incidéncia, também o sio os langamentos, pelo que nao'
vejo aumento de tributo atraves de alegada alteragio da base im-
ponivel, ou base de calculo.

A base permanece inalterada, ¢ o valor venal.

As caracteristicas de situagdes concretas ava
liadas segundo este critério (valor venal) & que se alteram de
um exercicio para outro. Como temos dois langamentos,nao vejo '’
ilegal idade em reconhecer,em um ano um dado valor, e,no seguinte,
outro.”

Percebe-se, assim, que a alteragio do valor *
atribuido a um imovel em determinado exercicio nio se prende ao

valor ao mesmo imputado no ano anterior. .
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Ha incidéncias autdnomas, independentes, em
cade exercicio e,dessarte, o valor dado a um imovel em determina~
do exercicio nao sera ponto de refer@ncia para o proxime langa-
mento, considerada esta autonomia de incidéncia.

4 tsclarega-se ainda que a expressao monetaria
do valor de um imovel, a sua avaliagdo, representa apeiss a con-
mta;w du um dub -butrm. que ¢ a bu. do u!wle. ou hu
Tributaria, 22 edigdo, pag. lll) Esta base imponivel, "enguanto
aspecto da hipotese de incidéncia” & "um conceito legal” (autor,
ob.,ed. cits.pag. 115).

Vé-se, pois, que base imponivel (ou base de cal
culo) & conceito. e, portanto, um dado abstrato. 0 valor atribuide
a0 imovel & dyglo concreto e representa a realizacio no plano do
real do dado abstrato. A diversidade da avaliagao, de ano para
ano, de um imovel, n3o implica necessariamente em alteragao do
conceito, do dado abstrate. Ele permanece o mesmo, apenas reali-
za-se de modo diverso, porquanto o mesmo conceito realiza~se em

objetos concretos diferentes.

Aqui nao se cuida de hipotese de alteragao de
valores em virtude da inclusao de notas diferentes no conceito,
de aspectos novos na propria diferenga da base imponivel ou base'
de calculo. Isto sequer foi alegado. Apenas se sustentou que o
valor atribuido ao imével sofrera ilegal variagao.

Todavia, repetimos, a avaliagdo do imovel na-
da mais representa que a aplicagio de criterios. Contudo, ainda
que idénticos os critérios (imutabilidade do dado abstrato) o va
lor concreto se altera,porque a realidade se modilicou.

0 critério aplica-se a uma real idade concreta
e ’nutivol. Assim, repetimos, manteém-se o critério, mas a expres

sao concreta da operagao varia,porque a realidade medida pelo *

R e -
criterio e outra.
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Dessarte, a diferenga de valores atribuidos ao
mesmo imével ndo significara necessariamente alteragio de crité-
rios (base imponivel ou base de calculo); podera representar, e
é o caso, apenas a modificagao da realidade medida pelo critérie.

fsta ¢ mais uma razao pela qual nio se pode

atrelar o valor de um imovel em um dado exercicio ao valor atri-
buido a0 mesmo imputado no ano anterior.”

- - o ol

sario, reformo a sentenga, para negar a segurangs e, em conseqlién-
cia, julgo prejudicadas as apelagdes dos impetrantes e da autori
dade dita coatora. .

Esclarego, no que toca ao recurso dos impetran
tes, que nao vejo inconstitucionalidade na Lei 3681/81.

» Alias, razao nao assiste a sentenga quando opde

reparos & legislagdo municipal (Leis 3681/83 e 1310/66, fis. 349
TA). A lei contém critérios abstratos e compete ao executivo de-
terminar, na situagao concreta, se tais critérios se realizam ou
nao. A meu ver, a concretizagao de normas abstratas nio compete ’
ao legislative, e o valor individual e particular do bem objeto
de tributagdo ¢ determinado pela administragae. Caso ela cometa
arbitrio, aberta esta a via do judiciario (C.R. 153 § 42), mas
nac atraves de mandado de seguranga.

5.Paguem os apelados as custas do processo e

-

do recurso.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:
“De acordo.”

0 SR. JUiZ CLAUDIO COSTA:
”De acordo.”

0 SR. JUlIZ PRESIDENTE:
”INDEFERIRAM UMA PETIGAO. JULGARAM SEM OBJETO |
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O PROCESSO EM RELAGAO A ALGUNS IMPETRANTES.
REJEITARAM A PRELIMINAR E, EM REEXAME, REFORMA
RAM A SENTENGA E JULGARAM PREJUDICADAS AS APELAGDES.”
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