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RESUMO

O presente texto visa ao estudo dos principios fundamentais do
Direito de Familia. Parte-se de uma definicao do que seja principio,
fazendo-se a distincao entre principios e regras, inclusive das
regras que possam ser deduzidas dos principios. Na sequéncia,
sao introduzidos os principios propriamente ditos, partindo-se do
principio da dignidade humana e prosseguindo para os principios
da funcao social da familia, do pluralismo, da solidariedade, da
protecao especial, da igualdade, da dissolubilidade do vinculo, e,
finalmente, da afetividade e da monogamia. Em relagao a estes dois
ultimos, discute-se se seriam mesmo principios.
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1 INTRODUCAO

De plano, é interessante definir aqui o que seja principio.
Principios sdo, em palavras bem simples, normas gerais e fundantes
que fornecem os pilares de determinado ramo do pensamento
cientiico ou do ordenamento juridico. Informam, portanto,

o cientista ou o profissional do Direito. Dai o0 nome principios
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informadores, porqueinformam osfundamentos dos quaisdevemos
partir. Sao gerais porque se aplicam a uma série de hipdteses, e sao
fundantes, na medida em que deles se pode extrair um conjunto
de regras, que deles decorrem por légica. Assim, do principio do
pluralismo, pode-se deduzir a regra de que a familia baseada na
unido estavel deve receber o mesmo tratamento que a familia
baseada no casamento. Do principio da igualdade, extrai-se a regra
de que pai e mde exercem com iguais direitos e deveres o poder
familiar. Obviamente, as regras que se deduzem de um principio,
ou ja estao positivadas em lei, como esta ultima, ou se deduzem
de inferéncia légica, sem que se possa, evidentemente, extrair
detalhes que nao sejam dedutiveis por processo l6gico imediato.
Em outras palavras, o intérprete nao pode deduzir detalhes de um
principio, que sé ao legislador seja licito positivar. Por exemplo, do
principio do melhor interesse da crianca, pode-se inferir a regra
de que seja melhor inseri-la numa escola interna, do que deixa-la
nas ruas, a Deus dard. Mas, definitivamente, ndo se pode dai inferir
que a escola interna deva ser necessariamente estadual, ou federal,
enfim, nao se podem inventar detalhes normativos, que nao sejam
deducao imediata do principio, por meio de um processo logico-
racional.

Dito isso, vejamos 0s principios mais importantes do Direito
de Familia.

2 PRINCIiPIO DA DIGNIDADE HUMANA
A familia deve ser, em tese, o ambiente para o

desenvolvimento fisiopsiquico saudavel do ser humano. E junto a
familia que nos sentimos bem, protegidos, embora nem sempre
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o meio familiar seja de todo saudavel. Uma familia normal é, na
melhor das hipéteses, um agrupamento de neurdticos, que podem
se fazer muito bem, podem se amar intensamente, mas podem
também se odiar e se fazer muito mal. E importante que se diga
isso, para nao ficar nenhum mal-entendido. Familia nao é locus de
amor e de afeto, pelo menos nao sé.

Afamilia, bem ou mal, é o local em que melhor se desenvolve
a personalidade. Lembremos que toda pessoa humana é um ser
em formacgdo e em transformacao. Cada um de nés é idéntico a si
mesmo, por si sé um fim.

Pelo principio da dignidade humana, a familia passa
a ser vista como o ambiente para o livre desenvolvimento da
personalidade. Pode ser invocado em muitas situagcdes diferentes
no Direito de Familia. Pode-se invoca-lo, por exemplo, para garantir
ao filho de proveta o direito de saber sua paternidade bioldgica;
para garantir aos filhos pensao alimenticia adequada; para inserir
um 6rfao em familia substitutiva e assim por diante.

3 PRINCIPIO DA FUNGCAO SOCIAL DA FAMILIA

O principio da funcao social é derivado do principio
da dignidade humana. Funcao social é funcao e é principio. A
familia desempenha uma funcao, qual seja, servir de amparo ao
desenvolvimento da pessoa. J& o principio da funcao social da
familia dita que esta funcdo social devera ser preservada, a fim
de garantir a cada um dos membros da familia a possibilidade de
promover sua personalidade, o que, sem duvida, ocorre melhor no
ambiente familiar. E, por exemplo, com fundamento no principio
da funcao social da familia, que a Lei 8.009/1990 garante a célula
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familiar aimpenhorabilidade do imével residencial. E também com
fundamento no principio da funcao social da familia que um menor
abandonado é reencaminhado a seus pais, devendo o Estado
prestar-lhes assisténcia, para que esta familia se mantenha, de um
modo ou de outro.

4 PRINCIPIO DO PLURALISMO

Até muito recentemente, a familia era objeto de estrito
enquadramento juridico, moral e religioso. S6 se considerava familia
legitima aquela constituida pelo casamento. Mesmo a familia, em
sentido mais amplo, constituida pelos parentes ligados por um
vinculo ancestral comum, mesmo essa familia sé seria legitima se
permeada pelas justas nupcias.

A partir de meados do século XX, a Revolu¢do Industrial
comeca a afetar a moral familiar. Nos anos 60, ocorre a chamada
Revolucado Sexual. As relagdes sexuais deixam de ser consideradas
pecaminosas e erradas. As pessoas come¢am a se despir de muitos
preconceitos religiosos. Outras formas de familia comecam a ser
aceitas.

No Brasil, de suma importancia foi a Constituicao de 1988,
que consagrou a familia plural, desvinculando a célula familiar do
casamento e admitindo expressamente outras modalidades de
familia. A uniao estavel, por exemplo, sé foi amplamente aceita a
partir do texto constitucional de 1988.

Ha quem afirme que a Constituicdao, ao tratar da familia,
seria restritiva, ndo ampliativa. Nao creio, porém, haver razao nessa
corrente. A uma, porque a Constituicao sequer define o que seja
familia. A duas, porque nao estabelece um grupo fechado com as
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modalidades possiveis. Ao nao definir, a Constituicao abre o rol de
possibilidades, o que fica claro com a admissao expressa da unidao
estavel.

Dito isso, o principio do pluralismo dita que ha varias formas
de familia e, desde que nos limites da Lei, tém que receber protecao
legal e respeito da coletividade.

E, por exemplo, com base no principio do pluralismo que
o STF julgou ser familia a unidao estavel de pessoas do mesmo
sexo. E com base nesse principio que, hoje em dia, comeca a ser
questionado um outro principio, o da monogamia.

5 PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE

Em palavras bem simples, de acordo com o principio da
solidariedade, cada membro da familia deve prestar amparo aos
demais, deve respeitar o outro e a forma que elegeu para promover
sua personalidade, desde que licita. Obviamente, ninguém tem
que aceitar que um membro da familia seja traficante de drogas
ou pedofilo. A solidariedade assenta-se na tolerancia e no amor ao
préximo. O tema é muito controverso, porém. Seria condenavel a
familia que nao aceite o filho travesti? E muito facil falar, quando
nao tenhamos que vivenciar a situacao. Eu, particularmente,
aceitaria. Mas o simples fato de A, B ou C aceitarem, nao significa
que seja muito simples para todos os demais. E facil exigir tolerancia
dos outros. Mas vencer as barreiras sociais e, principalmente, as
psicolégicas é muito dificil. A solidariedade serve até para isso,
ajudar a cada um e a todos nessa luta por derrubar muralhas
milenares de preconceitos e fobias.

O principio da solidariedade pode ser invocado em varias
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situacées. E com base nele, por exemplo, que o cénjuge ou o
companheiro detém até o fim da vida o direito de pedir pensao do
outro, mesmo que ja ha muito separados.

6 PRINCIPIO DA PROTECAO ESPECIAL

O principio da protecao especial refere-se precipuamente as
relacbes paterno-filiais, mas nao s6; também os idosos hao de ser
sujeitos passivos dessa protecao, além dos doentes e deficientes
mentais, enfim, de todos aqueles que nao tenham condi¢bes de
gerir sua proépria vida, seja no aspecto patrimonial, seja no aspecto
existencial.

Asrelacdesfamiliares devem pautar-se pelo melhorinteresse
dessas pessoas, o que significa que a familia deve fornecer-lhes, na
medida do possivel, condi¢cbes para que tenham vida digna, para
que possam promover sua personalidade.

Sao subprincipios da protecao integral o principio do melhor
interesse da crianca e do adolescente, bem como o principio da
parentalidade responsavel.

Toda decisdao concernente a vida (patrimonio e existéncia)
de uma crianga ou de um adolescente deve ser tomada tendo em
conta seu melhor interesse. Como vimos, esse principio também se
aplica aos idosos, doentes e deficientes mentais.

Por outro lado, o nascimento de um filho implica para os
pais obrigacdes na esfera patrimonial e existencial, no sentido de
garantir o bem-estar e a vida digna da crianca. Este é o principio da
parentalidade responsavel. O nao cumprimento dessas obrigacdes
pode importar a suspensao ou mesmo a perda do poder parental.

Concluindo, deve ser ressaltado que o principio da protecao
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especial tem muito a ver com o principio da solidariedade.
7 PRINCIPIO DA IGUALDADE

O principio da igualdade diz respeito tanto aos sexos
quanto aos filhos. Assim, homens e mulheres sao iguais em direitos
e deveres, bem como os filhos também o sdo, pouco importando
sua origem, se do casamento ou ndo. A igualdade entre homens
e mulheres aplica-se evidentemente as relacbes entre marido e
mulher, companheiro e companheira.

Em relacao a este principio, é fundamental que se esclarecam
alguns pontos.

Em primeiro lugar, muitas vezes sera necessario tratar
desigualmente os desiguais, exatamente para os igualar. O juiz nao
podera ponderar com os mesmos pesos e medidas a situacao do
homem e da mulher, numa relagao conjugal, sob pena de deixar a
mulher, como regra, em condi¢cbes muito piores. Por isso mesmo,
é que, por vezes, sao decretados alimentos temporarios, até que
a mulher possa se estabelecer e tenha condi¢cbes de se manter
por si mesma. Logicamente, se ficar comprovado que o homem é
sustentado pela mulher, pode ser o caso, se bem que raro, de ser ele
o detentor do direito a alimentos.

Por 6bvio que o principio da igualdade nao se aplica pura e
simplesmente nas relagdes conjugais. Sua aplicacdo dependerd da
lei e do bom senso. O juiz nao podera, como regra, imiscuir-se nas
relacdes intimas ou cotidianas (domésticas) do casal, para aiimpora
igualdade. E 6bvio que esse principio ndo tem aplicacdo nas relacdes
afetivas, sexuais, intimas. Essa é uma esfera em que o principio da
autonomia privada deve prevalecer sobre o principio da igualdade.
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Ha que lembrar que a liberdade é tao direito fundamental quanto
aigualdade.

Nas relagdes pais e filhos, o principio da igualdade aplica-
se com cautela também. Assim, ndao pode haver discriminacao
entre filhos, sejam havidos no casamento ou nao. Mesmo os filhos
incestuosos sao filhos e tém os mesmos direitos que os demais,
sendo vedada qualquer designacao que possa sugerir sua origem
(incestuoso, natural, adulterino, etc.). Nem os filhos adotivos podem
receber tratamento diferenciado. Uma vez concedida a adocado,
o adotado torna-se filho como outro qualquer, com os mesmos
direitos e deveres.

Apesar disso, ndo se aplica o principio da igualdade nas
relacbes de afeto. A lei nao pode obrigar os pais a gostarem de
todos com a mesma intensidade. Até admite o tratamento desigual,
na distribuicao da parte disponivel da heranca, por exemplo, como
fruto dessa legitima desigualdade afetiva. Por vezes, nem se cuidara
propriamente de predilecao pura e simples. Os pais podem, por
exemplo, preocuparem-se mais com um filho do que com o outro.
De todo modo, essa é uma esfera de autonomia privada, em que
nao se aplica o principio da igualdade. Seria o cimulo do absurdo
falar pura e simplesmente em eficacia horizontal do principio da
isonomia nas relagdes paterno-filiais. Se a Constituicao fala em
igualdade entre filhos, seguramente nao é neste sentido, mas no
de que nao possam ser discriminados os filhos do casamento, em
relacao aos demais; no sentido de que nao possam receber partes
desiguais da heranca legitima. Nao no sentido de que ndao possam
ser tratados desigualmente nas relagbes afetivas. Infelizmente, as
preferéncias dos pais por um ou outro filho ocorrem mesmo. Fazem
parte da humanidade. Nao é o dinheiro que resolvera os traumas
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causados ao preterido e ao predileto, que, por vezes, sofre danos
maiores que o preterido. O Codigo Civil, alids, permite o tratamento
hereditario desigual, na medida em que os pais possam atribuir
a parte disponivel da heranca a apenas um dos filhos. Nada ha
de ilegitimo nisso, nem nada que os demais possam fazer. Se ha
relacbes desiguais por exceléncia, sao elas as filiais. Como exigir
que os pais tratem os filhos da mesma maneira? Pais sao seres
humanos, por natureza imperfeitos. Por um lado, a exigéncia de
um tratamento cegamente igualitario entre os filhos poderia até
desiguala-los, uma vez que sao naturalmente diferentes. Um é
mais propenso a esportes, o outro as artes, o outro as linguas
estrangeiras. Como é que aquele que tinha toda a propensao para
os esportes podera exigir indenizacao de seus pais, por ndo o terem
matriculado no mesmo curso de alemao, que propiciaram ao outro
filho? A ideia por si ndao convence. Questdes como esta nao podem
e nao devem ser objeto de acao judicial. A Justica simplesmente
nao é o ambiente adequado para soluciona-las, tampouco sera
uma soma em dinheiro que resolvera o problema.

Por outro lado, ndo se pode admitir tratamento desigual em
relacao ao dever de amparo, de cuidado. Nao se pode admitir que
um filho seja criado como principe, enquanto o outro como servo.
Um estuda na melhor escola, faz intercambio no exterior, anda de
carro com motorista, veste as melhores roupas, come filé mignon
e camarao, enquanto o outro estuda em escola publica, anda de
onibus, veste as roupas mais baratas e come angu com carne de
segunda. E o conto de Cinderela realizando-se na vida real. E o pior
é que isso ocorre, principalmente quando os pais se separam. Pode
ocorrer que o pai venha a se casar novamente e que os filhos do
segundo casamento recebam esse tratamento de luxo, enquanto
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os filhos da primeira unido recebam uma magra pensao. Como no
conto de Cinderela, pode ser que a mae nao tenha sequer forcas
para lutar por um aumento da pensdo e o tratamento desigual
permaneca por toda a vida. No conto infantil, Cinderela foi
compensada pela fada madrinha. Na vida real, porém, nao ha fadas.
Quem havera de compensar esse filho? O Judiciario, por 6bvio,
condenando o genitor desidioso. Nesse sentido, alids, a decisao da
Min. Nancy Andrighi, no REsp 1.159.242-SP:

Danos morais. Abandono afetivo. Dever de
cuidado. O abandono afetivo decorrente da
omissdo do genitor no dever de cuidar da prole
constitui elemento suficiente para caracterizar dano
moral compensavel. Isso porque o non facere que
atinge um bem juridicamente tutelado, no caso,
0 necessdrio dever de cuidado (dever de criacao,
educacdo e companhia), importa em vulneracao da
imposicao legal, gerando a possibilidade de pleitear
compensacao por danos morais por abandono
afetivo. Consignou-se que nao ha restricdes legais a
aplicacdo das regras relativas a responsabilidade civil
e ao consequente dever de indenizar no Direito de
Familia e que o cuidado como valor juridico objetivo
estd incorporado no ordenamento patrio ndo com
essa expressdo, mas com locugdes e termos que
manifestam suas diversas concepcdes, como se vé
no art. 227 da CF. O descumprimento comprovado
da imposicao legal de cuidar da prole acarreta o
reconhecimento da ocorréncia de ilicitude civil sob
a forma de omissao. E que, tanto pela concepcao
quanto pela adocao, os pais assumem obriga¢des
juridicas em relacao a sua prole que ultrapassam
aquelas chamadas necessarium vitae. E consabido
que, além do bdsico para a sua manutencao
(alimento, abrigo e saude), o ser humano precisa de
outros elementos imateriais, igualmente necessarios
para a formacdo adequada (educacdo, lazer, regras
de conduta etc.). O cuidado, vislumbrado em suas
diversas manifestacées psicoldgicas, é um fator
indispensavel a criacdo e a formacdo de um adulto
que tenha integridade fisica e psicoldgica, capaz de
conviver em sociedade, respeitando seus limites,
buscando seus direitos, exercendo plenamente
sua cidadania. A ministra relatora salientou que, na
hipotese, ndo se discute o amar — que é uma faculdade
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— mas sim a imposicao bioldgica e constitucional de
cuidar, que é dever juridico, coroldrio da liberdade
das pessoas de gerar ou adotar filhos. Ressaltou que
os sentimentos de mdgoa e tristeza causados pela
negligéncia paterna e o tratamento como filha de
segunda classe, que a recorrida levaré ad perpetuam,
é perfeitamente apreensivel e exsurgem das omissoes
do pai (recorrente) no exercicio de seu dever de
cuidado em relacao a filha e também de suas a¢des
que privilegiaram parte de sua prole em detrimento
dela, caracterizando o dano in re ipsa e traduzindo-
se, assim, em causa eficiente a compensacdo. Com
essas e outras consideracdes, a Turma, ao prosseguir
o julgamento, por maioria, deu parcial provimento ao
recurso apenas para reduzir o valor da compensacao
por danos morais de R$ 415 mil para R$ 200 mil,
corrigido desde a data do julgamento realizado pelo
tribunal de origem. (BRASIL, 2012).

Emborase mencioneabandonoafetivo, trata-se efetivamente
de inadimplemento do dever de cuidado, ou, por outro lado, como
fica muito claro no acérdao, atentado ao principio da igualdade,
com areproducao do conto de Cinderela na vida real. No caso, a fada
madrinha foi o Judiciario, que compensou a filha desprestigiada
com uma indenizacdo em dinheiro. Na histéria infantil, Cinderela
também foi recompensada com bens materiais (roupas, carruagem,
criados e, por fim, um belo provedor e um castelo). O acérdao deixa
bem claro que nao se discute o amor, o afeto, mas o dever de cuidar.
Nao podemos admitir a reproducao do conto da Gata Borralheira na
vida real. Neste sentido, esta corretissima a decisao do STJ. Sua falha
é falar em abandono afetivo, quando disso nao se trata. Nas relacoes
de afeto, ndo se pode exigir igualdade.
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8 PRINCIiPIO DA DISSOLUBILIDADE DO ViNCULO

Em substituicdo ao antigo principio da indissolubilidade
do casamento, vigora hoje, em sentido diametralmente oposto,
o principio da dissolubilidade do vinculo, seja matrimonial, seja
decorrente da uniao estavel. Nao havendo mais vontade ou
interesse de manter a vida a dois, ndo pode o casal ser obrigado a
viver maritalmente. E com base neste principio, por exemplo, que é
possivel que ocorra o divércio, mesmo sem a partilha de bens, que
pode se dar em momento posterior.

A terminologia aqui é dificil. Nao se pode falar em vinculo
matrimonial, uma vez que o principio também se aplica a unidao
estavel. O adjetivo conjugal tampouco serve, por dizer respeito
ao casamento. Na falta de expressao melhor, sugiro esta mesmo:
dissolubilidade do vinculo, afinal, se o casamento ou a uniao estavel
se desfazem, pressupde-se que seja por nao haver mais qualquer
affectio no sentido de manter o casamento ou a unido estavel. Se
0s conjuges ou 0s companheiros nao mais desejam o conubio, por
que haveria a lei de obriga-los? As razbes seriam (e sempre foram)
de exclusivo carater religioso, o que hoje nao se justifica mais.

9 PRINCIiPIO DA AFETIVIDADE

Muitos falam em principio da afetividade. Mas seria mesmo
um principio?

Afeto é sentimento. Para a Psicandlise, afeto é o conjunto de
fendbmenos psiquicos que se manifestam sob a forma de emocoes,
sentimentos e paixdes. E o estado emocional ligado a realizacdo
de uma pulsdo. (MIJOLLA, 2002, p. 35). E sentimento intenso.
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(DORSCH; HACKER, 2001, p. 19). Para Roland Chemama, afeto é um
dos estados emocionais cujo conjunto constitui a gama de todos
os sentimentos humanos, do mais agradavel ao mais insuportavel.
(CHEMAMA, 1995, p. 10). Neste sentido, até se poderia dizer que
familia seja locus de afeto, ai incluidos sentimentos como o desamor
e até o odio. Na linguagem vulgar, porém, afeto é sinbnimo de
simpatia, amizade, amor. (FERREIRA, 1999). Por tudo isso, vé-se que
afeto ndo é dever, é sentimento.

Nas palavras de Walsir Edson Rodrigues Junior e de
Renata Barbosa de Almeida, afeto é fato juridico, porque provoca
consequéncias no mundo dedntico, do dever-ser (na 6rbita do
Direito). Evidentemente deve ser levado em considera¢ao, nao como
norma, mas como fato gerador de condutas que, evidentemente,
interessam ao Direito. (ALMEIDA; RODRIGUES JUNIOR, 2012, p. 41-
43).

A afetividade, embora mereca atencao juridica, nao é
norma, mas fato que pode estar presente nas relacdes familiares,
digo “pode’, porque o afeto, num sentido positivo (amor, carinho),
nem sempre sera presenca constante no seio da familia. La podem
imiscuir-se sentimentos de 6édio, inveja e desamor, tao graves
quanto os de amor. Uma familia normal é um conglomerado de
seres humanos, na melhor das hipéteses neuréticos, que podem
se amar e se odiar com a mesma intensidade. Podem fazer-se bem,
mas podem fazer-se muito mal. Nao fosse assim, ndo haveria a
possibilidade de suspensao, ou mesmo de perda do poder familiar.
Transformar um sentimento em norma é algo, sendo inviavel,
indesejavel. E exigir que todo ser humano seja perfeito ao conduzir
seus sentimentos. O legislador ndo deve entrar nessa esfera intima,
a nNao ser para coibir a violéncia e os abusos.
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Concluindo, por ser o afeto um sentimento, nao pode ser
alcado a condicao de norma (principio € norma), menos ainda de
norma imperativa, como se alguém pudesse ser obrigado a sentir
afeicao. Afeto, portanto, nao é principio.

No contexto da afetividade, é importante falar do parentesco
socioafetivo.

Por parentesco socioafetivo entenda-se o parentesco
decorrente de simples relacbes de afeto, ainda que nao haja
vinculo biolégico. Assim, fala-se em paternidade ou maternidade
socioafetiva, quando haja entre os pais e o “filho” relacbes de afeto
iguais as da filiacao, sem que haja entre eles relacao sanguinea ou
de adocao. Suponhamos que A se case com B, que ja tinha um filho
C, de outras nupcias. Ocorre que A acaba por acolher C como filho,
embora sem adota-lo oficialmente. Neste caso, pode-se falar em
filiacao ou parentalidade socioafetiva, desde que C, por ébvio, sinta-
se, ele também, filho de A. C, consequentemente, tera dois pais (ou
duas maes), o bioldgico e o socioafetivo. Como filho socioafetivo,
deverd ter reconhecidos todos os direitos dos filhos bioldgicos.
Este vem sendo o entendimento da doutrina mais arrojada e da
jurisprudéncia do STJ.Pode-se falar em parentesco socioafetivo nao
sé entre pais e filhos, mas entre avés e netos, entre tios e sobrinhos,
entre primos e entre irmaos. A socioafetividade vem preencher um
vacuo deixado pela auséncia do vinculo biolégico ou de adocao.

No sentido de a afetividade nao ser principio, cite-se acérdao
do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

Jurisprudéncia Mineira (Tribunal de Justica de
Minas Gerais). Como a afetividade é tema central
da controvérsia, é preciso dizer que a afetividade
nao é principio do Direito de Familia. Apesar de
a afetividade ser elemento fundamental para a

20 anos do Cadigo Civil: didlogo da doutrina com a jurisprudéncia do TIMG | EJEF



manutencao de um nucleo familiar consistente,
marcado pela troca de carinho e respeito entre seus
integrantes e, desse comportamento surgir o valor
juridico do afeto que cria a familia socioafetiva, isso
ndo tem o condao de eleva-la ao status de principio
ou standard, como preferem alguns doutrinadores.
Nesse sentido, faz-se necessaria uma breve digressao
acerca dos principios juridicos. DIAS assevera o
seguinte: 'Em nogdo ampla, os principios de direito
devem ser entendidos como normas juridicas que
exprimem, sob enunciados sintéticos, o conteudo
complexo de ideias cientificas e proposicdes
fundamentais informadoras e componentes do
ordenamento juridico. Tomando-se por base esta
concepcado doutrindria tradicional, pode-se dizer que
os principios juridicos se caracterizam como diretrizes
gerais induzidas e indutoras do Direito, porque sdo
aferidas de um sistema juridico e, apds inferidas, se
reportam ao préprio sistema juridico para informa-lo,
como se fossem os alicerces de sua estrutura” (DIAS,
Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo constitucional e
Estado Democrdtico de Direito. 2. ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2012, p. 105). (MINAS GERAIS, 2023).

10 PRINCIiPIO DA MONOGAMIA

A monogamia seria um principio?

Efetivamente, no estado atual de nosso Direito, ninguém
pode contrair nupcias se ja estiver casado, mesmo que separado de
fato. S6 as pessoas solteiras, vitvas ou divorciadas podem casar-se.

A norma tem 6bvia origem religiosa e ha de ser questionada
em nossos tempos de Direito laico. Ademais:

[...] se ndo é mais razoavel que o Direito eleja um
padrdo de entidade familiar ou que pretenda impor
certas balizas, que necessariamente devem por
esta ser observadas, coroldrio disso é nao poder
relegar comportamentos supostamente desviantes,
no propdsito de lhe negar efeitos. Isso alcanca
maior destaque, ainda, quando se percebe que a
afetividade — um dos pilares que geralmente sustenta
a edificacdo familiar - é fluida quanto as maneiras de
se consubstanciar. Isso pode alcancar, diretamente,
o parametro da monogamia como um dever-ser.
(ALMEIDA; RODRIGUES JUNIOR, 2012, p. 47).
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A monogamia nao se sustenta filosoficamente num Estado
laico, como o nosso. Por que proibir quem queira constituir
familia poligamica? A cultura arabe por acaso é pior do que a
nossa? Seguramente ndo, na visao deles. Por que impedir que
um mugulmano tenha varias esposas? Se por ventura um xeique
mudar-se para o Brasil com suas seis esposas, seu casamento nao
seria licito? Por qué? Porque o nosso Direito, por razdes religiosas
e costumeiras, proibe? Porque tal fato ofendera o pudor publico?
Ofendera por qué? Por puro preconceito, que devemos combater
ferrenhamente, se desejamos um Estado plural e democratico.
As respostas que tradicionalmente se dao, data venia, nao sao
suficientes num Estado laico, em que a norma juridica deve ter
fundamentacao racional. O fato de ser permitida a poligamia nao
significa que todos devam a ela aderir. E apenas mais um modelo
licito de familia, incluido na esfera juridica. Adote-o quem o desejar.
Os tempos mudaram e com eles a conformacgao da familia. Apegar-
se ao modelo catodlico tradicional de familia do século XIX, como
se fosse o0 Unico possivel, é deixar a margem da legalidade um
grande numero de pessoas, que nenhum mal fazem; que merecem
tanta dignidade quanto qualquer individuo, em qualquer outra das
varias possibilidades de modelo familiar.

Além de ndo se sustentar filosofica e racionalmente, é de se
indagar sobre a natureza dessa norma que impde a monogamia. A
meu sentir, dado o grau de sua especificidade, estd muito mais para
regra do que para principio.
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